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Resumen

En este articulo se analiza la desigualdad regional del ingreso en México para el
periodo 1990-2004 mediante la utilizacion de funciones de distribucion del ingreso
regional, junto con algunos indicadores de desigualdad. Para el andlisis distribucio-
nal se han configurado distintas regiones con base en el diferente grado de exposicion
que han tenido las entidades federativas del pais ante el proceso de apertura de la
economia mexicana. En la construccion de las funciones regionales de distribucion
del ingreso tipo Gauss-kernel se han empleado datos del Producto Interno Bruto per
capita por entidad federativa, junto con las proporciones de ingreso por estrato po-
blacional. La desigualdad es un fenomeno persistente en las regiones de México. Sin
embargo, aquellas regiones que han estado mds expuestas a los procesos de apertura
econdmica presentan menores niveles de desigualdad. Lo contrario sucede con el res-
to de las regiones en ese mismo arreglo.

Palabras clave: distribucion del ingreso, funcion de densidad, desigualdad regional,
crecimiento economico.
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Summary

This article analyzes regional income inequality in Mexico for the period 1990-2004
by utilizing regional income distribution functions, together with some inequality
indicators. For the distribution analysis, distinct regions have been established based
on different degrees of exposure experienced by the country’s federal entities in the
face of the Mexican economy’s process of opening. In constructing regional income
distribution functions of a Gauss-Kernel type, per capita Gross Domestic Product
data by federal entity have been used, together with income proportions by population
stratum. Inequality is a persistent phenomenon in Mexico’s regions. However, some
regions that have been more exposed to processes of economic opening show lower levels
of inequality. The opposite occurs for the other regions in that same arrangement.

Key words: income distribution, density function, regional inequality, economic growth.

Résumé

Cet article analyse les différences de revenus au sein des régions du Mexique entre
1990 et 2004 en recourant a des fonctions de distribution du revenu régional auxquelles
sont joints quelques indicateurs d’inégalité. Pour [’'analyse distributionnelle, on
a vu se configurer des régions distinctes selon le degré d’exposition des états de la
République mexicaine au processus d’ouverture de son économie. Pour la construction
des fonctions régionales de distribution du revenu type Gauss-Kernel, on a employé
des données du Produit Interne Brut per capita par état fédéré, joints aux rapports de
revenus par couche de population. L’inégalité est un phénomeéne persistant dans les
régions du Mexique. Cependant, les régions qui ont été les plus exposées au processus
d’ouverture économique présentent des niveaux plus faibles d’inégalité que les régions
moins exposées.

Mots clés: distribution du revenu, fonction de densité, inégalité entre régions, croissance
économique.

Resumo

Neste artigo analisa-se a desigualdade regional do ingresso no México no periodo
1990-2004 mediante a utilizagdo de fungoes de distribuicdo do ingresso regional, junto
com alguns indicadores de desigualdade. Para a andlise distribucional configuraram
distintas regioes com base no diferente grau de exposi¢cdo que tenham tido as
entidades federativas do pais ante o processo de abertura da economia mexicana.
Na construgdo das fungodes regionais de distribuicdo do ingresso tipo Gauss-kernel
empregaram-se dados do Produto Interno Bruto per capita por entidade federativa,
junto com as proporgoes de ingresso por estrato populacional. A desigualdade é um
fenomeno persistente nas regioes do México. No entanto, aquelas regives que estiveram
mais expostas aos processos de abertura econdomica apresentam menores niveis de
desigualdade. O contrario acontece com o resto das regibes nesse mesmo esquema.
Palavras-chave: distribuicdo do ingresso, funcdo de densidade, desigualdade regional,
crescimento econémico.
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/ 1 problema de la desigualdad econdmica se presenta como una de las caracte-

Introduccion

risticas mds importantes de la economia mexicana en los afios recientes. De

hecho, es un problema severo que de forma general ha recibido una creciente
atencion por parte de académicos y tomadores de decisiones. En este contexto, la
medicion de la desigualdad, las propiedades de la medicion y sus efectos sobre el
bienestar, y la relacién que ésta mantiene con el crecimiento econémico han sido
algunos de los aspectos bajo la lupa. Usualmente, estos trabajos cuentan con un ané-
lisis generalizado en términos espaciales de la desigualdad econémica y carecen de
una revision particularizada de la distribucion del ingreso. Hay todavia una cantidad
limitada de trabajos que describen qué hay detrds de la distribucion del ingreso vy,
mds ain, que exponen si es que la distribucién cambia y en qué direccién lo hace. El
andlisis de la distribucion del ingreso es importante, pues permite visualizar la mag-
nitud de los cambios en la misma a lo largo del tiempo, lo cual inducird cambios en
los indices de desigualdad o de pobreza resultantes. Ello implica que en un contexto
de apertura comercial y de liberalizacion econdmica es necesario conocer qué ha
pasado con la distribucién del ingreso de las diferentes regiones del pais, asi como la
descripcion del patrén de desigualdad de las mismas. La adhesion de México al Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y el incremento en los flujos
de Inversion Extranjera Directa (IED) han tenido impactos diferenciados sobre las
regiones del pafs y, por tanto, sobre sus correspondientes distribuciones del ingreso
que son importantes de evaluar en el contexto de las politicas publicas contempora-
neas, asf como también lo son para entender las consecuencias de la reestructuracion
econémica en México. Aun las respuestas tentativas a estas cuestiones tienen impor-
tantes implicaciones de politica territorial.

El resto del documento estd organizado de la siguiente manera: en primera instan-
cia se discute acerca de la pertinencia de las funciones de distribucién del ingreso en
los estudios de la desigualdad. Luego se expone la construccidn de las funciones de
distribucion regional del ingreso junto con los resultados de los indices de desigualdad.
En seguida ofrece algunos comentarios finales a la luz de los resultados obtenidos.

Introduccion al andlisis de la desigualdad
regional en México

Si utilizamos como una medida del tamafio de una economia local al Producto Interno
Bruto (PIB) per capita, una forma de abordar el andlisis de la desigualdad es la obser-
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vacion de qué tanto difieren las economias en cuanto al nivel que alcanzan de aquella
variable. En particular, es interesante observar qué tan grande es una economia con
respecto a otra. En la gréfica 1 se observa el nimero de veces que la economia mds rica
del pais, el Distrito Federal, es mayor que la més pobre, la del estado de Chiapas.

Grifica 1
Proporcion del PIB per capita del DF sobre el PIB per capita de Chiapas en 1980-2004
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Fuente: Elaboracion propia.

Aqui se desprenden dos importantes observaciones: en primer lugar, para los afios
de la década de los ochenta la diferencia entre la entidad mds rica y la mds pobre
presentd una tendencia a la disminucion y, en segundo lugar, dicha tendencia fue re-
vertida desde finales de esa misma década y principios de los noventa. En este caso, la
brecha entre estas economias representativas no solamente dejé de cerrarse, sino que
se incrementd de forma sustancial. En los afios recientes, la brecha alcanza un nivel
de seis veces la diferencia en tamaiio de la economia del Distrito Federal en relacién
con la economia de Chiapas.

Una preocupacion persistente en la teoria del crecimiento econémico ha sido la
idea de qué hacer para cerrar la brecha entre las distintas economias. O en otras pala-
bras, ;qué fuerzas conducen a la convergencia entre las economias? Interesa averiguar
si las diferencias interregionales de ingreso han tendido a incrementarse o a reducirse
en el pafs. Sin duda, el andlisis de la convergencia tiene rasgos ventajosos (Quah,
1996), como el hecho de que se trata de un andlisis teéricamente atractivo, pues se pue-
de mostrar que en muchos modelos la tasa de crecimiento del producto estd relaciona-
da con los niveles de ingreso mediante la contribucion relativa del capital fisico sobre
el ingreso nacional. También este tipo de estudios permite estimar la velocidad a la que
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se acercan unas economias respecto de otras, al tiempo de dar a conocer la importancia
de la acumulacion del capital fisico en la obtencion del crecimiento econémico. Sin
embargo, los alcances de los estudios de convergencia son limitados cuando se trata de
averiguar qué pasa hacia el interior de las economias en crecimiento.

Cuando las economias mds pobres tienden a crecer a una mayor velocidad que
las economias mas ricas, decimos que hay convergencia-f.! Adicionalmente, si la
dispersion en el ingreso real per capita entre los grupos de la economia tiende a
reducirse a lo largo del tiempo, decimos que hay convergencia-o. Formalmente, la
convergencia-o viene dada por la siguiente expresion (Sala-i-Martin, 1996):

o= (1) Xloer) -] M
donde: E i :

i=12, .., Nesun grupo de regiones o economias,

4, = es la media muestral de log( y,, ),

v, = es el ingreso real per capita de laregién i en el tiempo ¢, y
o, = es la desviacion estandar muestral de log( y,,)

Las siguientes dos graficas muestran el andlisis de convergencia-o para las enti-
dades federativas de México.” Dicho andlisis se lleva a cabo en dos momentos: en
primer lugar, para los afios 1980-2004, que representan tanto el dltimo tramo como
el inicio de un cambio en la orientacién de la economia mexicana que venia repre-
sentada por un modelo de desarrollo hacia adentro del pafs; y, en segundo lugar, para
los afios 1994-2004, que muestra en particular a una economia con un modelo de
desarrollo hacia el exterior a partir de la firma y entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte.

En la grafica 2 se observa que en los afios ochenta se presentaba un proceso de
convergencia entre las entidades del pais, hecho que se denota por la reduccién en la
dispersion del PIB real per capita. La economia estaba homogeneizandose a un ritmo
interesante. Sin embargo, casi al término de los ochenta este proceso empieza a rever-
tirse. De hecho, la dispersion presenta un fuerte incremento en los primeros afios de los
noventa para mantenerse en esa direccion. Estos resultados coinciden con aquellos pre-
sentados en otros estudios, entre los que destacan el de Esquivel (1999), Messmacher
(2000), Fuentes (2001), Esquivel y Messmacher (2002) y Chiquiar (2005).

1
2

Para mas detalle, véase a Barro y Sala-i-Martin (1992).
Una aplicacién similar se encuentra en Ruiz (2004, 56).
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Grafica 2
Convergencia Sigma del PIB per capita de 32 entidades federativas, México 1980-2004
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Fuente: Elaboracién propia.

En general, estos trabajos tienen los siguientes rasgos comunes:

1. Todos tienden a concluir que hubo convergencia entre las entidades federativas
de México hasta mediados de los ochenta, pero este proceso se detuvo en los afios
posteriores.

2. Launidad principal de andlisis es el PIB por entidad federativa y sus correspon-
dientes tasas de crecimiento.

Particularmente, Esquivel (1999) analiza las caracteristicas del proceso de conver-
gencia econdmica absoluta entre las regiones de México para el periodo 1940-1995. Para
explicar la baja tasa de convergencia, discute acerca del papel que han desempefiado dos
factores importantes en el desarrollo regional: la migracidn interestatal y el comporta-
miento regional de la educacion. La evidencia obtenida por Messmacher (2000) conduce
ados situaciones: en primer lugar, hay un efecto sectorial, ya que el sector manufacturero
se ha expandido en el caso de todas las entidades de la reptiblica, creciendo a una veloci-
dad mayor que cualquier otro sector de actividad econdémica, con excepcion del sector de
transportes y comunicaciones. En segundo lugar, hay efecto regional, pues las entidades
del norte han tenido un mejor desempefio econdémico. Sin embargo, el efecto sectorial
parece dominar al efecto regional, ya que aquél es el principal determinante del desem-
pefio relativo de los estados durante el periodo de analisis. Por su parte, Fuentes (2001)
examina como algunos factores endégenos a las regiones, como el capital humano y la
infraestructura publica, asi como las economias externas (aglomeracién y urbanizacion),
han contribuido al proceso de convergencia (divergencia) regional observada en México
a partir de la apertura comercial. Las causas que analiza para explicar dicha afirmacién
son las dotaciones de capital fisico y humano, asi como las economias externas. Mds atin,
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Esquivel y Messmacher (2002) estudian las principales fuentes de convergencia regional
en México entre 1960 y 2000. Sus resultados muestran que la productividad del trabajo
fue un factor determinante para lograr la convergencia en el PIB per capita entre 1960
y 1990. Sin embargo, dicha tendencia no se materializé en los afios sesenta y ochenta
como un resultado en el comportamiento divergente en algunas variables del mercado
de trabajo, como el empleo y la tasa de participacion. Al contrario de esta tendencia, la
productividad del trabajo se convirtio en la fuente principal del patrén de divergencia en
el ingreso per capita que se observo durante la década de los noventa.

Chiquiar (2005) afirma que el patrén de divergencia observado después de 1985
no ha sido revertido con el TLCAN. Asimismo, los resultados sugieren también que los
ganadores de las reformas han sido aquellos estados con una dotacién inicial o asignada
de mayores niveles de capital fisico y humano, asi como de una mejor infraestructura. tﬁ

El punto de quiebre en el proceso de convergencia coincide con el proceso de
ajuste heterodoxo seguido por las autoridades econémicas del pais, para la estabili-
zacién de precios y la aplicacion de las medidas de cambio estructural,® aun antes de
la puesta en marcha del TLCAN. Las politicas de ajuste de precios via la contencién
de la demanda agregada tuvieron como consecuencia la desaceleracion de la econo-
mia en su conjunto, facilitando el proceso de divergencia econémica. En todo caso,
el proceso de convergencia ha sido ambiguo, y no se ha logrado que las economias
estatales puedan converger a un ritmo deseado, o al menos sostenido.

Resulta interesante observar cémo se ha presentado el fendmeno de la convergen-
cia en la década que sigui6 a la firma del TLCAN (gréfica 3).

Grafica 3
Convergencia Sigma de las entidades federativas. México, 1990-2004
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Fuente: Elaboracion propia.

3 Véase Aspe (1993) capitulos 2, y 3 para una explicacién més detallada del proceso de ajuste

y de reforma.
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Es evidente que la crisis de 1995 repercutié de forma negativa sobre el proceso de
convergencia como se observa en la grafica. La recuperacion econdémica que siguié
a partir de ese afio no contribuy6 a reducir las diferencias entre las economias de
las entidades federativas. Ello viene dado por un patrén de localizacién geografica
bien definido en favor de las entidades del norte del pais. Mds atin, a partir de 2000
y sobre todo en 2001, la desaceleracion econémica propicié que dichas entidades
ganadoras con el proceso de liberalizacion comercial redujeran su ritmo de creci-
miento, lo que actud en favor del proceso de convergencia.

Aln queda pendiente explorar la relacién entre las economias de las entidades fe-
derativas desde el punto de vista de sus tasas de crecimiento. En general, se espera que
las economias mds pobres crezcan a tasas mayores que aquellas mas ricas. Cuando esto
sucede, se dice que hay un proceso de convergencia-f. Para distinguir entre los dos
conceptos de convergencia, lo mds conveniente es pensar en el grupo de economias
bajo observacion como una distribucién dada del ingreso per capita. En todo caso, la
convergencia-o dara cuenta de los movimientos totales de la distribucién del ingreso
mientras que la convergencia-f indicard los movimientos internos en la distribucién.

En el caso de las economias estatales de México,* en primera instancia se presenta
la relacion que guarda el nivel de ingreso per capita en el afio inicial con la tasa de

crecimiento del PIB per capita:

Grafica 4
Convergencia-f3. PIB 1980 vs. tasa de crecimiento 1980-2004
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Fuente: Elaboracién propia.

Cabe mencionar que en el analisis de la convergencia absoluta se excluyen los datos de Campe-
che y Tabasco, en virtud de que se trata de economias petroleras y se convierten en observaciones
atipicas que pueden sesgar los resultados. Una explicacion mds detallada se encuentra en Esqui-
vel (1999), pp. 737-738.
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Se espera que la relacién entre el nivel inicial del PIB per capita y la tasa anual
de crecimiento en el periodo sea negativa, indicando esto que efectivamente las
economias pobres crecen mds rapido que las economias mads ricas, o que la distri-
bucidn del PIB per capita se compacta cuando hay convergencia-£. Lo que se puede
observar en la grafica 4 es que ocurre exactamente lo contrario, la relacién entre
el PIB per capita inicial y la tasa de crecimiento de las entidades federativas en el
periodo 1980-2004 presenta una tendencia positiva, lo cual permite afirmar no que
hubo convergencia-f3.

A continuacién mostramos la convergencia-/ para el periodo mds representativo
de la liberalizacion comercial, el de 1994-2004.

Grafica 5
Convergencia-f3. PIB 1994 vs. tasa de crecimiento 1994-2004
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Fuente: Elaboracion propia.

Larelacién positiva entre el nivel inicial de PIB per capita y la tasa de crecimiento
de nuestro grupo de economias se mantiene para el periodo posterior a la liberaliza-
cién del comercio. El proceso de divergencia es una caracteristica del crecimiento
econémico en México. No se han presentado mecanismos o factores que contra-
rresten los efectos del cambio de modelo de desarrollo, de la crisis de 1995 y de la
desaceleracion econdmica experimentada en el afio 2001.

También podemos estimar la velocidad de divergencia que se ha presentado en los
periodos analizados para conocer la tasa a la cual se abre la brecha entre los estados
del pafs.
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Para ello, utilizaremos la siguiente ecuacion (Sala-i-Martin, 1996 y Chiquiar,
2005):

1 Vistgs 1-e "
log|:lT:| =a - T 10g [yi,to]+ Uigowt41 2)

r Viay
donde:
Yis, = Nivel inicial del producto per capita en el estado i en el tiempo ¢,
Vi, +r = Nivel final del producto per capita en el estado i, después de que han trans-
currido 7 afos.

u,, ., .r = Representa un promedio de los términos de error entre los tiempos 7,y

ity

ty+T.
Los resultados se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 1
Estimaciones de la tasa de convergencia absoluta para los estados.
(Variable dependiente: tasa de crecimiento promedio anual del PIBpc estatal)

Tasa de Convergencia

Periodo Coeficiente Error estdndar R2 Observaciones
1980-2004 -0.003072* 0.00123 0.25377 30
1994-2004 -0.002246™* 0.00118 0.14818 30

Fuente: Célculos propios.
* Significativo a 5 por ciento
** Significativo a 10 por ciento

De la ecuacién (2) observamos que bajo la hipdtesis de convergencia absoluta,
el parametro f deberia presentar un signo positivo. La evidencia de un parimetro
negativo sugeriria divergencia entre los niveles de producto per capita.

Los resultados soportan la hip6tesis de divergencia absoluta para ambos perio-
dos.? Sin embargo, en el caso del periodo completo, 1980-2004, la velocidad de di-
vergencia, aunque menor que en 1994-2004, permite inferir que las recurrentes crisis
iniciadas en 1982 con el petréleo, pasando por 1987 en el sector financiero y llegando
hasta 1995 con la crisis de la balanza de pagos, han profundizado las diferencias entre

5 En otros trabajos, como el de Esquivel (1999), se ha encontrado que la tasa de convergencia

de la economia mexicana es de aproximadamente 1.2 por ciento para una serie de tiempo
mas amplia.
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las entidades federativas al tiempo que entre los afios 1994 y 2004 el TLCAN no fue
capaz de romper con dicha tendencia, que se ha visto reforzada.

Estimacion de funciones
de distribucion regional del ingreso

En este apartado se presentan las funciones de distribucion regional del ingreso desde
su construccion hasta la estimacién de sus correspondientes funciones de densidad
para los afios 1990, 1995, 2000 y 2004. Antes, se establece el criterio de regionaliza-
cion utilizado en este estudio.

Las regiones

Las reformas comerciales de México parecen haber repercutido mas en algunas par-
tes del pais que en otras (Hanson, 2005a). Hay regiones o entidades que han estado
mds expuestas a los efectos de la globalizacion. Para capturar estos efectos en térmi-
nos de la distribucién del ingreso y la desigualdad, utilizamos el siguiente criterio: la
exposicion ala globalizacion. Para ello, se emplea la razon que guardan dos variables
consideradas como trascendentes en la reconfiguracion econémica que México ha
experimentado a partir de la entrada en vigor del TLCAN, con respecto al PIB de las
economias estatales. Estas variables son: la Inversién Extranjera Directa (IED) y el
Valor Agregado de la Produccion de la Industria Maquiladora de Exportacién (VA).
Formalmente, el indice de exposicion a la globalizacion se construye de la si-

guiente forma: IED. VA
IG, = e — 3)
PIBpc,  PIBpc,

donde:

IG,= Indice de exposicién a la globalizacién de la entidad i,

IED, = Inversion Extranjera Directa en la entidad i,

VA, = Valor Agregado de la Industria Maquiladora de Exportacion de la entidad i, y
PIBpc; = Producto Interno Bruto per capita de la entidad i.

El espiritu de este tipo de agrupamientos parece estar en linea con las ideas de au-
tores como Hanson (2005a y 2005b) que clasifica a los grupos de entidades federativas
en términos de la variacidn regional en la exposicion a la inversion y a la composicién
de la estructura productiva, y Unger (2005) que utiliza franjas de entidades en relacién
con la distancia geografica que éstas tienen de la frontera con Estados Unidos. La pro-
duccién y el crecimiento del empleo de la industria maquiladora de exportacion han ex-
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perimentado una marcada aceleracion en su expansion con el advenimiento del TLCAN
(Gruben, 2001). En México, el surgimiento de los flujos de IED se debe a varios factores
econdmicos e institucionales (Ramirez, 2002) entre los que destacan: el programa de
reconversion de la deuda, la privatizacion de sectores estratégicos y, desde luego, la
liberalizacion del sector comercial. La IED genera las siguientes ventajas para las em-
presas transnacionales: en primer lugar, el establecimiento de las subsidiarias le otorga
a las firmas madre la propiedad exclusiva sobre las patentes, las marcas y los procesos
de produccion. En segundo, se generan ventajas de localizacion de las subsidiarias por
el acceso a mercados en crecimiento y con costos laborales mds bajos, ademds de un
reducido costo de transporte. Desde una perspectiva tedrica, se ha tratado de establecer
un nexo entre la IED y el crecimiento econdémico (Cuadros et al., 2004) cuando se ana-
lizan los efectos de la apertura sobre el desempefio econdmico.

Sin embargo, es obvio que la maquila y la IED no participan de igual forma en las
economias regionales del pais. Se considera entonces que ambas variables denotan
en cierto grado la intensidad de cémo participan las distintas economias locales en la
globalizacién y que, por tanto, comparten esta caracteristica o no con otras entidades
de la nacién, y en funcion a ello se clasifican los distintos grupos de entidades. Es
decir, se estima la ecuacion (3) para cada entidad federativa y con base en el resulta-
do se clasifica cada una de ellas. Asf, las que han obtenido un valor més elevado del
indice se identifican y agrupan en un sector denominado Regién de Alta Exposicion
a la Globalizacién. Lo contrario sucede con el grupo de entidades que obtuvieron los
valores mas bajos del indice.

Asi, en el siguiente cuadro se presentan las regiones que se utilizardn para los
fines de este trabajo:

Cuadro 2
Regiones de México en funcién de su exposicién a la globalizacién

Alta exposicién Exposicién media Baja exposicion
Aguascalientes Campeche Colima
Baja California Distrito Federal Chiapas
Baja California Sur Durango Guerrero
Coahuila Guanajuato Hidalgo
Chihuahua México Michoacdn
Jalisco Morelos Nayarit
Nuevo Leon Querétaro Oaxaca
Puebla San Luis Potosi Quintana Roo
Sonora Tlaxcala Sinaloa
Tamaulipas Yucatdn Tabasco
Veracruz
TLacatecas

Fuente: Elaboracién propia.
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Es necesario reconocer que tanto la IED como el VA no son los tnicos factores que
inciden sobre el desempefio de las regiones en el contexto de la globalizacién y los
posibles cambios en la distribucién del ingreso. Por ejemplo, el valor de las exporta-
ciones y de las importaciones en relacion con el producto per capita ayuda a estimar
el grado de apertura de la economia, cosa que no sucede con la IED y el VA. Incluso
hay actividades productivas en las entidades federativas que no estdn ligadas a la IED
ni al VA, como los servicios a los productores que le imprimen una dindmica diferente
a la economia local, pero que no se plasman en la magnitud de las variables elegidas.
De hecho, esto s6lo indica una parte de la historia. Sin embargo, la identificacién
de todos los factores que determinan el desempefio regional ante la exposicion a los
mercados globales aunque es importante, no es el objetivo de este trabajo.

Metodologia empirica

El andlisis empirico requiere la comparacion de los cambios en la distribucion re-
gional del ingreso durante los afios 1990, 1995, 2000 y 2004 entre los tres grupos
de entidades o regiones. En este apartado describimos los enfoques utilizados para
realizar dicha comparacion.

Estimacion de las proporciones
de ingreso regional

Con informacién de los ingresos totales individuales® de los dltimos dos censos ge-
nerales de poblacién y vivienda (1990 y 2000) y del conteo de poblacién y vivienda
(1995) se han estimado las proporciones de ingreso por cada quintil de poblacién,
primero por entidad federativa y posteriormente por region.

Estas proporciones son necesarias para la estimacién de la distribucion regional
del ingreso.

Las proporciones regionales de ingreso para 2004 se estimaron con el uso de un
procedimiento econométrico. Dado que no se dispone de la informacién para realizar
el célculo de forma tradicional, se regresaron las proporciones obtenidas en los afios
anteriores en el tiempo y el valor de la ordenada se tomé como el valor de la propor-
cién para cada quintil regional.”

En los censos, el ingreso total personal es obtenido de la suma de los siguientes rubros de
ingreso: ingreso laboral, pensiones, remesas provenientes del exterior, remesas del interior,
el ingreso del PROCAMPO o0 PROGRESA, y el ingreso del capital, en su definicion mds amplia.
Véase a Cardenas-Rodriguez, et al.,(2004) para una explicaciéon més a fondo.

Para mas detalle, véase Sala-i-Martin, 2002a, pp. 12-15.
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Estimacion de las distribuciones
regionales del ingreso

Estamos ahora en condiciones de calcular las distribuciones regionales de ingreso
por quintil de poblacién. El procedimiento es el siguiente (Sala-i-Martin, 2002a): sea
N, la poblacion total de la region i en el tiempo ¢, a cada quinta parte de la poblacion
(N,/5) se le asigna el ingreso 5* S, *Y,, donde S, es la proporcion de ingreso en la
region i del quintil ken el tiempo 7,y Y, es el PIB per capita de laregion i en el tiempo
t. Por lo tanto, se asume que dentro de cada quintil las personas tienen el mismo nivel
de ingreso.?

La funcion kernel de densidad

Ahora podemos utilizar los datos de ingreso construidos en el apartado previo para
estimar la distribucién regional del ingreso. Estimamos una funcién de densidad (Sil-
verman, 1986) tipo Gauss-kernel, que viene expresada de la siguiente forma:

1 1

K= exp| ——u’ 4)
~/ 21 Xp( 2 j

donde:

K = funcién kernel

u = argumento de la funcién kernel
Asimismo, se utiliza un ancho de banda dado por:
%
h=09%sd *(n 73)=0.5695 5)
donde:
h = ancho de banda de la funcién kernel®

n = numero de observaciones

sd = desviacion estandar del log(x)

Es claro que esto implica que la desigualdad dentro de cada quintil no es tomada en cuenta.
Sin embargo, Sala-i-Martin (2002a: 33-35) menciona que el sesgo por esta salvedad es en
realidad poco significativo.

El ancho de banda de la funciéon kernel, también conocido como “ancho de ventana”, es el
parametro de suavizamiento que determina el ancho de los baches representados mediante el
estimador kernel. Véase a Silverman (1986:15-17) para una explicacion mds detallada.
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En esta etapa del trabajo cabe aclarar que no se van a normalizar los datos. Esto
con el fin de poder observar los movimientos laterales (hacia la derecha o izquierda)
de la distribucién y de esta forma inferir acerca de los cambios en la misma cuando
el ingreso se incrementa o se reduce. A la vez, esto permite comparar varias distribu-
ciones en el tiempo.'®

A continuacidn, se presentan las estimaciones de las funciones de distribucién
regional del ingreso para cada afo disponible:

Grafica 6
Funciones de distribucion regional del ingreso, 1990

Kernel Density (Normal, h = 0.5695) s Kernel Density (Normal, h = 0.5695) 5 Kernel Density (Normal, h = 0.5695) tﬁ

“7 8 9 10 1 12 7 8 9 10 n 12 6 7 & 9 10 1 12
ING_ALTEX ING_EXPMED ING_BAJAEX

Fuente: Elaboracion propia.

Lo primero que observamos de la gréfica 6 es que cada funcién de densidad re-
gional tiene una diferente moda'' e incluso hay casos en los que la distribucién es
bimodal. La moda de la funcién de densidad de la regién de Alta Exposicion a la
Globalizacion (AEG) es de 8,104 pesos de 1993. La moda en la regién de Exposicion
Media (EMG) es de 6,003 pesos y en la regién de Baja Exposicién (BEG) el valor de
la moda alcanza un nivel de 4,024. En promedio, el nivel de ingreso de la region AEG
es mayor al ingreso percibido por las regiones EMG y BEG. La funcién de densidad
de la region AEG se sitda mds a la derecha que las funciones correspondientes a las
regiones EMG y BEG. La densidad mds baja se encuentra en el caso de la region BEG.

La normalizacién de datos no permite que la funcién de densidad se mueva hacia los lados, lo
cual restringiria nuestro andlisis. Adicionalmente, al no-normalizar estamos en posibilidades
de estimar niveles de pobreza al integrar la funcién de densidad por detrds de un umbral. Para
mas detalle, véase a Quah (1997) y Sala-i-Martin (2002b).

La moda es el valor que mas se repite dentro de la distribucién dada. Cuando se da el caso de
que dos valores diferentes aparecen como los més repetidos, se dice que la distribucién es bi-
modal. Para mas detalle, se puede consultar a Levin y Rubin (2004, pp. 85-86).
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Las regiones AEG y EMG presentan densidades muy similares. El sesgo que se aprecia
por la forma de la funcién de distribucién indica una mejor asignacion del ingreso en
el caso de las regiones AEG y EMG. En la regién BEG hay una mayor tendencia a la
concentracion del ingreso.

Grafica 7
Funciones de distribucion regional del ingreso, 1995

Kernel Density (Normal, h = 0.5695) Kernel Density (Normal, h = 0.5695) Kernel Density (Normal, h = 0.5695)
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Fuente: Elaboracion propia.

Para el afio de 1995, la grafica 7 muestra los resultados de haber construido las
funciones regionales de distribucién del ingreso. La moda de la regién AEG se en-
cuentra en el valor $8,955, la de la regién EMG es de $7,332 y la de la region BEG
es de $4,915. Hubo un incremento en el ingreso promedio de las tres regiones ana-
lizadas entre los afios 1990 y 1995. Sin embargo, la regién EMG presenta un mayor
incremento en su ingreso promedio ($1,329 entre 1990 y 1995). La regién con un

Grafica 8
Funciones de distribucion regional del ingreso, 2000
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Fuente: Elaboracién propia.
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menor incremento en el ingreso es AEG ($851 entre 1990 y 1995). El incremento en la
regién BEG fue de $891. En cuanto al aspecto de la forma de la distribucion, tenemos
que en 1995 la concentracién es mayor en el caso de la regiéon EMG.

En el afio 2000, los valores de las modas de cada una de las distribuciones son
los siguientes: la regién AEG tiene su moda en $10,938, 1a regién EMG en $8,104 y
la moda de la regién BEG es de $6,003. Hay incrementos en los niveles de ingreso
promedio con respecto al afio 1995 en todas las regiones. La regiéon con un mayor
incremento en el ingreso promedio es ahora la region AEG ($1,983 entre 1995 y 2000)
seguida por la regién BEG ($1,088) y finalmente la region EMG ($772). No obstante,
la concentracién en funcién de la forma distribucional ha seguido incrementandose
en las tres regiones.

Grifica 9
Funciones de distribucion regional del ingreso, 2004

Kernel Density (Normal, h = 0.5695) Kernel Density (Normal, h = 0.5695) Kernel Density (Normal, h = 0.5695)
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Fuente: Elaboracién propia.

La grafica 9 muestra las funciones regionales de distribucion del ingreso en
el afio 2004. La regién AEG tiene una moda en $12,058 que indica el promedio
de ingresos. La regién EMG tiene su moda en $8,955 y la regién BEG en $6,634.
El ingreso de las tres regiones aument6 entre los afios 2000 y 2004. Graficamente
las funciones se han desplazado a la derecha sobre el eje que representa el nivel
de ingreso. La region que presentd un incremento mayor en su ingreso promedio
fue la AEG ($1,150 entre 2000 y 2004) seguida por la regién EMG ($851) y por la
regién BEG ($631). La concentracion parece haber disminuido en las tres regiones,
pues se ha ensanchado el drea que se encuentra proxima al valor de la moda en los
tres casos.
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Cambios en la distribucion
delingreso y niveles de desigualdad

La desigualdad en términos de la dispersion es uno de los aspectos mds importantes
a analizar de la distribucién del ingreso. La gran cantidad de literatura empirica y
tedrica han producido un nimero sustancial de medidas.'> Aqui revisamos dos de los
indices mds aceptados y utilizados en la literatura, y en la préxima seccién reporta-
mos sus resultados.

El indice de Gini

El indice de Gini parte de la base de una distribucion dada del ingreso, y de ahi se
pueden conocer las proporciones del mismo que obtienen los diferentes estratos
poblacionales. Se calcula a partir de la curva de Lorenz que representa una distri-
bucioén tedrica cuando el ingreso se asigna de forma equitativa entre los miembros
de la poblacién. La férmula utilizada en nuestro caso es la siguiente (Cortés y
Ruvalcaba, 1984):

S (P -0)
G=t (6)
P

donde:

G = indice de Gini
P, =porcentaje acumulado de la poblacién
Q, = porcentaje acumulado de ingreso

A partir de nuestras definiciones de ingreso, se tiene:

n-1

> la/5)-(S,)] ©)
G = = n-1
>/5

El indice de Gini también puede expresarse en porcentaje cuando se multiplica
por 100.

12" Véase Cortés y Ruvalcaba (1984) y Cowell (1998) para una lista de medidas de desigualdad y

sus potenciales desventajas.
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El indice de Theil

Por su parte, el indice de Theil surge de la teoria de la informacién. También se le
conoce como indice de entropia.'* A partir de las definiciones de ingreso descritas
anteriormente, el indice de Theil es el siguiente (Sala-i-Martin, 2002a):

LI L PR P73

Ngzy_ (y_J
m 5

:z:

> > L2 s, 20, )G

®)

1

donde:
Yy =5%s,, * y, es el ingreso por quintil poblacional,

- - Nit . . .
Y, = 2 Vyi, es el nivel de ingreso promedio,
i=1 t

N, = es la poblacion total del pais.

Aligual que en el caso del indice de Gini, este indicador cumple con la condicién
de Pigou-Dalton.!

Adicionalmente, en el caso del indice de Theil existe otra propiedad importante,
la de descomposicion. Desde el ambito territorial (Conceicao y Ferreira, 2000; Rey,
2003), esto quiere decir que el indice de Theil puede descomponerse en partes que
dan cuenta de la contribucién individual que se tiene de la desigualdad entre las
distintas regiones y la contribucion a la desigualdad dentro de las mismas regio-
nes. Ahora, si sumamos y restamos el término Zm“Nﬂiﬁln(y”) alaecuacion (8), se

tiene: =t VeV
- yU llyll
T= + LT 9
,Z Y, ( j Z Ny, "

13" En general, la entropia es una medida que permite evaluar la degradacién de un sistema, en

términos de alguna variable.

Esta condicién establece que un buen indice que captura la medicién de la desigualdad debe
incrementarse en respuesta a una transferencia de una persona pobre a una persona rica, aun
y cuando el ingreso promedio de toda la poblacién se mantenga en el mismo nivel. En otras
palabras, el indice debe incrementarse cuando la desigualdad se aumenta, y viceversa. Véase
Cowell (1998).
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1 &Yy
donde T = N*Z:, ] ﬁ’n(yijl)_ln(yit )] es el indice de desigualdad de Theil para la re-

gién i en el tiempo ¢. A partir de las definiciones de proporcién del ingreso, el indice

de Theil regional es:

5
T, :ZI:Sikt[ln(S*Sikt *yir)_ln(yit)] (10)
Por tanto, la descomposicién del indice de Theil puede resumirse de la siguiente
forma:
T,=T,+T, (11)
donde:
T.= indice de Theil inter-regional,

T, = indice de Theil intra-regional

Funciones de densidad y desigualdad
regional: resultados

En este apartado examinamos la evolucion de la desigualdad en las regiones de Méxi-
co."” En el siguiente cuadro se presentan las estimaciones de ambos coeficientes para
la economia mexicana en su conjunto.'®

Cuadro 3
Evolucion de la desigualdad en México, 1990-2004

indice 1990 1995 2000 2004
Gini 0.5316 0.5561 0.6162 0.5171
Theil 0.3383 0.3664 0.4634 0.3284

Fuente: Célculos propios.

A partir del cuadro 3 se observa una tendencia al incremento de la desigualdad
en el pais medida por los dos indices. Entre 1990 y 2000, la desigualdad aument6
considerablemente. El indice de Gini pasé de 0.5316 a 0.6162 y el indice de Theil

Es necesario recordar que el indice de Gini toma valores entre 0y 1, este tltimo indicando
maxima desigualdad. Por su parte, el indice de Theil toma valores entre 0 y In (n), también
indicando este ultimo la maxima desigualdad.

Los valores del indice de Gini fueron calculados a partir de la ecuacién (7) y los del indice de
Theil se estimaron con la ecuacién (10).
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lo hizo de 0.3383 a 0.4634. Esto indica un empeoramiento en la asignacion del
ingreso en el pais.

Sin embargo, es notable la reduccién en la desigualdad entre los afios 2000 y
2004. La década de los noventa fue dificil desde la perspectiva de la desigualdad.
La crisis de 1995 contribuyd, sin duda, al deterioro de las condiciones de vida de
los estratos inferiores de la poblacién. Aun con el crecimiento experimentado en los
ultimos afios de dicha década, no se redujo la desigualdad. A continuacidn, revisara
el impacto de la desigualdad en las distintas regiones definidas para este estudio. En

este caso se han utilizado las ecuaciones (10) y (11).

. Cuadro 4
Indice de Gini. Regiones de México, 1990-2004

Regién 1990 1995 2000 2004
Alta Exposicion 0.5185 0.5493 0.5839 05114
Exposicion Media 0.5383 0.5571 0.6309 0.5199
Baja Exposicion 0.5423 0.5702 0.6415 0.5251

Fuente: Célculos propios.

La tendencia al aumento en el valor del indice de Gini se mantiene en las regiones
del pais en el periodo comprendido entre 1990 y 2000. Sin embargo, cuando se revisan
los niveles de desigualdad, se encuentra que en todos los afios la desigualdad es mas
alta en la region BEG. La regién AEG tiene los niveles de desigualdad mds bajos de las
tres regiones. Asimismo, en 2004 se reduce la desigualdad regional en México.

La desigualdad sigue siendo una caracteristica importante y negativa de la econo-
mia mexicana, incluso cuando se destaca sobre el aspecto espacial de la misma.

Cuadro 5
Indice de Theil. Regiones de México 1990-2004

Regidn 1990 1995 2000 2004
Alta Exposicion 0.3067 0.3458 0.3895 0.2994
Exposicion Media 0.3332 0.3655 0.4586 0.3084
Baja Exposicion 0.3307 0.3641 0.4766 0.3074

Fuente: Célculos propios.

Los resultados que se muestran en el cuadro 5 confirman lo antes mencionado:
la region AEG presenta los niveles de desigualdad mas bajos de las tres regiones
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estudiadas. Aparentemente, los niveles de desigualdad son similares en las regiones
BEG y EMG en 1990 y 1995. Ya en 2000 la regién BEG presenta el valor mas elevado
del indice Theil. Otra vez, en 2004 el valor del indice disminuye en las tres regiones,
denotando una reduccion en la desigualdad.

Es importante conocer la contribucién de las diferentes unidades de analisis sobre
la desigualdad total. Para esto, se trata de responder a las siguientes preguntas: ;qué
tanto de la desigualdad se explica por la desigualdad que existe ENTRE las regiones
del pais?, y, por otra parte, ;qué tanto de la desigualdad es explicada por la desigual-
dad que hay DENTRO de las regiones del pais?

Por tanto, es necesario desagregar el indice de Theil'” en sus dos componentes
principales: el componente intra-regional y el componente inter-regional'®. Los re-

sultados se muestran a continuacion:

Cuadro 6
Descomposicion del Indice de Theil, México 1990-2004

Componente 1990 1995 2000 2004
Intra Regional 0.3234 0.3532 0.4426 0.3045
Inter Regional 0.0149 0.0132 0.0208 0.0239

Fuente: Célculos propios.

El componente intra-regional es en todos los casos el que mayormente explica la
desigualdad de las regiones de México. La tendencia al incremento en el componente
intra-regional indica que la puesta en marcha del TLCAN no contribuy6 en la década
de los noventa a una reduccién en la misma. El componente inter-regional muestra un
patrén de divergencia econdmica entre 1990 y 1995. Este patrén cambi6 entre 1995
y 2000 y se ha prolongado hasta 2004. Sin embargo, es claro que el nivel al que se
da esta convergencia de ingresos es insuficiente para compensar el rezago con el que
cuenta la regién BEG con respecto de EMG y sobre todo de AEG.

No todos los indices de desigualdad se pueden descomponer en partes. Cowell (1998) mues-
tra que entre los indices que se pueden descomponer sin tener problemas de significacion
estadistica estdn los indices de entropia, a los cuales pertenece el indice de Theil. Por esta
razon es que en nuestro ejercicio se descompuso dicho indice.

El componente inter-regional muestra el grado al cual los niveles de ingreso tienden a con-
verger unos con otros. El componente intra-regional destaca las disparidades dentro de cada
una de las regiones.
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Conclusiones

Un alto grado de desigualdad en el ingreso ha sido una caracteristica persistente y pro-
blemadtica de la economia mexicana en los afios recientes. Sin embargo, los resultados
muestran que el nivel de desigualdad no es similar en las distintas regiones del pais.
En general, se encuentra que los niveles de desigualdad son menores en el caso de las
entidades que han estado mayormente expuestas a la globalizacién econémica.

En primera instancia, el andlisis de la convergencia econémica permite afirmar que
tal y como se ha documentado en otros estudios, dicho proceso se revirti6 a finales de
la década de los ochenta, para no volverse a recuperar. Incluso la tasa de divergencia
econdmica regional se incrementd en el periodo de la apertura comercial. Ello permite
afirmar que también la divergencia es una caracteristica de las economias regionales
en México. En estos términos, sélo las entidades dotadas de una mejor infraestruc-
tura y mejor ubicadas geograficamente han tomado ventaja de las nuevas fuentes de
crecimiento ofrecidas por la apertura comercial. Estas entidades tienden a estar mas
vinculadas econdmicamente con el sur de Estados Unidos que con el sur de México.
Los costos de los efectos ocasionados por los diversos programas de ajuste se han
traducido en una ralentizacién del crecimiento de las economias estatales. Lo anterior
parece reforzar la idea de que la unidad de andlisis cuando se estudia la hipétesis de la
convergencia y el comercio internacional debe ser la region, en lugar del pafs.

Adicionalmente, aun y cuando las funciones de distribucion del ingreso presentan mo-
vimientos positivos en el sentido de que el ingreso se ha incrementado, ello no se ha tradu-
cido en mejoras inequivocas de las condiciones de vida de la poblacion. Las disparidades
dentro de las regiones explican la mayor parte del patron regional de la desigualdad.

Desde una perspectiva tedrica, se estd ante la verificacion de un proceso circular
y acumulativo: hay una region que se ha adaptado mejor a los cambios provenientes
del exterior en cuanto al arreglo tecnoldgico y de acceso al mercado. Los efectos
“retardadores” con los que cuenta esta region son la infraestructura necesaria para un
mejor acceso al mercado externo y las ventajas de localizacion con respecto a dicho
mercado. En este sentido, estos mecanismos han ido generando beneficios que no se
transmiten hacia el resto de las regiones, ocasionando al mismo tiempo que la brecha
que separa a las economias regionales se haya ido ensanchando.

Finalmente, el grado de exposicion regional a la globalizacién establece un efecto
diferenciado y polarizante de la economia nacional: hay una regién que se ha visto
mds beneficiada de la insercién de la economia a la competencia internacional en
detrimento de las otras regiones. La apertura ha conducido a la economia mexicana
hacia la polarizacién. "
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