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Resumen

En este articulo se explora, con base en los
resultados de la muestra censal del afio 2000,
larelacion entre las caracteristicas asumidas
por ladivisién socia del espacio a escala
metropolitana y la movilidad residencial
intrametropolitana de los hogares en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM) durante €l periodo intercensal
1995-2000. A tal efecto, a partir de una
tipologia de jurisdicciones metropolitanas
(delegaciones y municipios que integran la
ZMCM), se abordan béasicamente dos
cuestiones. Por una parte, las caracteristicas de
ladivision socia del espacio metropolitano en
términos de |os rasgos especificos que presenta
la distribucion de los hogares seglin estratos de
ingresos en |os distintos tipos de jurisdicciones
y los cambios de dicha distribucién resultantes
de lamovilidad residencial. Y por otra, €l

papel desempefiado por los distintos tipos de
jurisdicciones en la movilidad residencial, de
acuerdo con las formas de acceso a la vivienda
predominantes en cada tipo de jurisdicciones y
el significado de estas formas en términos de
la distribucion espacial de la oferta de vivienda
destinada a los hogares correspondientes a
distintos estratos de ingreso.

I ntroduccion

Abstract

Social division of the metropolitan space and
residential mobility:

This article explores the relationship between
the characteristics of the spatial social division
at the metropolitan level and the residential
intra-metropolitan mobility of households in
the Metropolitan Area of the Valley of Mexico
(ZMVM in Spanish) for the period 1995-2000,
using the census sample (2000). The social
division of the metropolitan space is analyzed
by contrasting the household income strata
according to metropolitan jurisdictions
(municipalities and jurisdictions that
comprises de ZMVM) and by studying the
changes in the income distribution due to
residential mobility. Also, this article analyzes
the role played by the jurisdictions —access to
housing, in residential mobility and the
resulting patterns of spatial distribution of
housing supply according to household income
strata.

| estudio de la division social del espacio urbano, a la que muchos
autores denominan segregacion urbana, constituye un tema que ha
concitado la atencién de la sociologia urbanay mas en general delos

*Este articulo constituye un resultado parcial del proyecto Espacio Publico y Orden Urbano en la
Ciudad de México, €l cua cuenta con el apoyo del Consegjo Naciona de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt). El autor agradece la colaboracién de Juan Carlos Campuzano en laorganizacion delabase
de datos de la ZMCM vy el apoyo de José Castro en la elaboracion del plano de la tipologia de

jurisdicciones metropolitanas.
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estudios urbanos, desde |os muy conocidos trabajos de |a escuela de Chicago.
En Ameérica Latina, durante afios recientes, la disponibilidad de informacion
estadistica por sectores censales de una escala territorial menor a la
correspondienteal asjurisdiccionespol itico-administrativasdenivel municipal,
asi como lamayor accesibilidad de recursos de computo y andlisis estadistico
de gran alcance, han promovido y facilitado la elaboracidn de andlisis mucho
masdetalladosquelosqueeraposiblellevar adelantequinceo veinteafiosatrés.

Estosestudiosutilizan por reglageneral el andlisisfactorial comoherramienta
para establecer las dimensiones (generalmente sociodemogréficas y
habitacionales) que explican, en sentido estadistico, las diferencias en la
distribucion de un conjunto de variables mediante las cuales son comparadas
entresi lasunidadesterritorialessometidasaandlisis. Deestemodo seclasifican
dichas unidades en varios niveles, generalmente en términos de estratos
sociourbanos (Ruval cabay Schteingart, 2000; Préteceilley De Queiroz, 1999;
Gonzédlez Arellano y Villeneuve, 2002).

Sabiendo de antemano quelos andlisis que abordan esta cuestion aun nivel més agregado, en este caso
las delegaciones del Distrito Federal y los municipios del estado de México que integran laZMCM
imponen serias limitaciones en cuanto a su capacidad para describir con un grado aceptable de
precision las formas asumidas por la division socia del espacio, me he decidido a abordarla de este
modo aqui, por dos razones que me parecen importantes.

La primera es que a menos para la ZMCM disponer de la muestra censal 2000 —aplicada a
aproximadamente ocho por ciento de los hogares censales y estadisticamente representativa a nivel
de delegacion y municipio— hace posible un tipo de acercamiento que hasta ahora no habia sido
posible, yaquelos andlisis debian basarse en tabul ados censales, que, como sigue ocurriendo con las
areas geostadisticas bésicas, sblo permiten comparar la distribucion que presenta cada variable para
las unidades analizadas, pero no lasrel aciones quelas variables poseen entre si. Esdecir, lostabulados
censales, cualquieraseael nivel de desagregacion con que se presenten, constituyen unabase de datos
de unidades territoriales censales. Una fuente estadistica como la aqui utilizada, en cambio,
proporciona una base de datos relaciona de los individuos, los hogares y las viviendas censadas,
distribuida por unidades politico-administrativas de nivel municipal o su equivalente, esdecir, en este
caso, los municipios del estado de México y las delegaciones en las que se encuentra dividido para
fines politico administrativos el Distrito Federal.

Lasegundarazon consisteen quemi propésito esabordar larelacion entreladivision socia del espacio
metropolitano y un fendmeno hasta la fecha préacticamente inexplorado para el caso de la ZMCM,
debido, entre otras cosas, a la ausencia de fuentes estadisticas adecuadas: la movilidad residencial
intrametropolitana, y precisamente, la muestra de referencia es la primera fuente disponible que
permite abordar dicho fenémeno a una escala general y no a partir de encuestas relacionadas con
estudios de caso (Coulomb y Sanchez Mejorada, 1991, y Cruz Rodriguez y Duhau, 2001).

El método estadistico aplicado consistio, durante la primera etapa del andlisis que se reporta en este
trabajo, en el uso de tablas de contingencia y la comparacion sistemética entre el conjunto de la
poblacién y sobre todo de los hogares residentes en laZMCM en €l afio 2000, y la poblacion y los
hogares que cambiaron de jurisdiccion de residencia dentro de la propia zona metropolitana, durante
el periodo intercensal 1995-2000.

162



Division social del espacio metropolitano y movilidad residencial [E. Duheu

La estructura de la metropoli: tipologia de las
jurisdicciones metropolitanas

Dado que se trata de abordar la cuestion de la movilidad residencial
intrametropolitana a partir de ladivision social del espacio metropolitano, y a
reservade que en los dos siguientes apartados se presentaraunabreve discusion
deambosconceptos, setratade plantear ambas cuestionesen términosdelo que
habitualmente seentiendepor zonametropolitana: un conjuntodejurisdicciones
politico-administrativas que concurren en la formacion de una aglomeracion
urbana que funciona como una unidad a la que llamamos, por esta razon,
metrépoli o ciudad metropolitana.?

En la medida en que se considera a las distintas partes que integran una
metropoli (jurisdicciones) como constituyentes de una unidad en términos
urbanos, un primer problema consiste en determinar €l lugar o papel de las
distintasjurisdiccionesrespectodel todo metropolitano. L aspartesquecomponen
una metropoli se diferencian entre si de un modo distinto de como pueden
diferenciarse entre ellas dos ciudades o dos zonas metropolitanas, porque las
caracteristicas de las distintas unidades integradas en la ciudad metropoli solo
son explicables en virtud, precisamente, del hecho de formar parte de una
estructura metropolitana.

Esdecir, launidad metropolitanaviene dada por larelacion que cadauno de
suscomponentes guardacon el resto, relacion que esdiferente alaquedistintas
ciudades o aglomeraciones de diferente tamafio guardan entre si cuando no
forman parte de una metropoli. Un indicador clave en este sentido es la
organizacion espacial del mercado de trabajo.

Un g emplo muy claro lo constituyen agquellas unidades que en una ciudad
metropolitana tienen como funcién fundamental la habitacional. En la Zona
Metropolitana del Valle de México (ZMVM), como veremos mas adelante,
municipioscomo Vallede Chalcoy Coacal co, o unadel egacion como Tlahuac,
no podrian existir con las caracteristicas que poseen si no existieraun mercado
metropolitano de trabajo. Simétricamente, delegaciones y municipios que
funcionan como centrales no contarian con la fuerza de trabajo que requieren
lasactividadesen ellosasentados, las cual esexceden ampliamentelapoblacion
ocupada residente, si no existiera un mercado de trabajo metropolitano.

! Los primeros trabajos que abordaron de modo sistemético la definicion del concepto de zona

metropolitanay ladelimitacion delaZonaMetropolitanadelaCiudad de M éxico fueron desarrollados
por Luis Unikel.
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Ahora bien, cabe aclarar que en la generalidad de las metrépolis
latinoamericanas esta arti culacion tiende a expresarse al mismo tiempo como
conurbacion fisica, es decir, através de la continuidad del tejido urbano, pero
esto no constituye un rasgo necesario, 0 sea, unao més unidades pueden formar
parte de unametrépoli en el sentido sefialado sin estar fisicamente conurbadas.

Del mismo modo, diversos nucleos urbanos 0 no urbanos pueden estar
localizados en la periferia geografica de una metrdpoli sin formar parte de la
misma. Este es el caso de muchos de |os pequefios centros urbanos situados en
el valle de México que no tienen un carécter metropolitano porque,
fundamental mente, |afuerzadetrabaj o residente se encuentraocupadademodo
ampliamente mayoritario en la propialocalidad o en localidades que a su vez
no forman parte de la metropoli. Por g emplo, en € municipio de Tizayuca,
Hidalgo, situado en el valle de M éxico —que en unadefinicion extendidadela
ZMVM hallegado aser considerado como un municipio metropolitano—, para
el afo 2000, 83 por ciento delafuerzadetrabgjo residentetrabajabaen el propio
municipioy solo 3.29 por ciento en agunajurisdiccién metropolitana, mientras
gue, como veremos, de acuerdo con nuestra definicion de la ZMVM, en
promedio, 56 por ciento de la poblacién metropolitana ocupada trabaja en la
jurisdiccion en donderesidey solo 2.3 por ciento lo hace fuerade lametrépali.

Desdeluego, esto no significaignorar quelametrépoli asi definidamantiene
relaciones de intercambio, funcionales, econémicas, etcétera, con otras
metropolis y ciudades, y tratdndose de una metrépoli como la ZMCM,
virtualmenteconel mundo entero. O, como hasefialado Parnreiter recientemente,
que ciertas jurisdicciones de la ZMCM desempefian “funciones globales’
(Parnreiter, 2002) y que esto seguramente tiene un impacto espacial en la
localizacion de la centralidad metropolitana.

Pero si implica, como contrapartida, que al considerar el fenémeno
metropolitano en cuanto ciudad metropoli, o definimosen términosdel ambito
espacia en el que se desenvuelven las actividades cotidianas de la poblacion
residente: trabajo, estudio, recreacion, habitacion y las movilidades
correspondientes.?

Desde esta perspectiva el carécter central o periférico de cadajurisdiccion
politico-administrativa que integra una estructura metropolitana se define por
su papel relativo en la estructura metropolitana y no solo por su localizacion

2 Desde esta perspectiva, los fenémenos de urbanizacién que Aguilar (2002) observa como respuesta
alaaparicion del fendmeno de una periferia extendida, corresponden, desde nuestra perspectiva, aun
proceso genera de urbanizacion que no esté originada en los centros que dicho autor toma como
referente, en procesos metropolitanos.
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geograficarespecto de las demés jurisdicciones, aunque, desde luego, tiende a
existir un grado importante de correspondencia entre lo geogréficamente
central y lacentralidad metropolitanay lo periféricoy lalocalizaci6n geografica
periférica respecto de un niicleo que opera como centro.

Partiendo de estos supuestosy con el proposito de definir un método parala
clasificacion de las jurisdicciones que integran la ZMCM que resultara
analiticamente productivo desde la perspectiva aqui adoptada, es decir, la
vinculacion entre division social del espacio metropolitano y movilidad
residencial intrametropolitana, sedecidi6 utilizar ungrupodevariablescensales
gue por hipotesis se consideraron como estrechamente rel acionadas con estos
fendmenos. Se trata, por una parte, de las variables jurisdiccion de residencia
yjurisdicciénlaboral (esdecir, jurisdiccion donde setrabaja) y, por otra, forma
de tenencia dela vivienda y tipo de vivienda.

Larelacidonentrelasdosprimerasvariablespermiteestablecer el intercambio
detrabajadores (personas ocupadas) entre jurisdicciones metropolitanasy, con
ello, definir el grado de centralidad, necesariamente relativo, de las distintas
jurisdicciones queintegran lametrépoli, en términosde su papel en el mercado
metropolitano de trabgjo.

Enel cuadro 1y en el mapa® se presentalaclasificacion delasjurisdicciones
gueintegranlaZMCM. Estaclasificacion serealizd de acuerdo conindicadores
referidos a dos dimensiones:

1 El papel de cadajurisdiccion en el mercado de trabajo metropolitano, en
funcion del cual se definieron tres tipos generales de jurisdicciones:
centrales, pericentralesy periféricas.

2. Algunas caracteristicas de las jurisdicciones pericentrales y periféricas
relacionadas conladivision social del espacioy ciertos rasgos asumidos
por € proceso de urbanizacién, que permiten a su vez dinstinguir dos
tipos de jurisdicciones pericentrales, lasde tipo A y detipo B,*y cinco
tiposdejurisdiccionesperiféricas: popul aresconsolidadas, dedesarrollo
informal, de desarrollo mixto, dedesarrolloformal y polarizadas (cuadro

1y mapa).

3 Loscontornos que delimitan unasuperficie en blanco corresponden amunicipiosdel vallede México
que de acuerdo con la perspectiva adoptada por €l autor no forman parte de laZMCM.
4Herecurrido aladenominacion de jurisdicciones pericentralestipo A y tipo B, que no es portadora
designificado alguno, porque no encontré dos adj etivos que expresaran adecuadamente lasdiferencias
entre ambos tipos.
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CUADRO

CIEAP/UAEM

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TIPOLOGIA
DE JURISDICCIONES E INDICADORES DE POBLACION, MOVILIDAD
RESIDENCIAL INTRAMETROPOLITANA Y POBLACION OCUPADA.

1995-2000

Periodo Poblacion Poblacién TCPA
Jurisdicciones Zona conurbacién 1995 2000 1995-2000
Centrales
Cuauhtémoc C C. 1950 540 382 516 255 -1.06
Miguel Hidalgo C C. 1950 364 398 352 640 -0.80
Benito Juarez C C. 1950 369 956 360 478 -0.60

1274736 1229373 -0.84
Pericentralestipo A
Gustavo A. Madero N C. 1950 1256913 1235542 -0.39
Tlalnepantla N C. 1950 713 143 721415 0.27
Azcapotzalco NP C. 1950 455 131 441 008 -0.73
Venustiano Carranza NO C. 1950 485 623 462 806 -1.11
|ztacalco (o] C. 1950 418 982 411 321 -0.43
Subtotal 3329792 3272092 -0.41
Tipo B
Naucalpan NP C. 1950 839 723 858 711 0.52
Cuagjimalpa P 1950-1960 136 873 151 222 2.36
Coyoacén S C. 1950 653 489 640 423 -0.47
Alvaro Obregén SP C. 1950 676 930 687 020 0.35
Tlalpan SP 1950-1960 552 516 581 781 121
Subtotal 2859 531 2919 157 0.48
Periféricas populares consolidadas
Nezahualcéyotl o 1960-1970 1233868 1225972 -0.01
Ecatepec NO 1950-1960 1457 124 1622 697 2.55
Iztapal apa o C. 1950 1696 609 1773 443 1.04
Subtotal 4 387 601 4622 112 1.22
Desarrollo informal
Coyotepec NP 1990-1995 30619 35289 3.04
Teoloyucan NP 1990-1995 5454 66 556 4.80
Acolman NO 1980-1990 54 468 60 550 2.50
Chimalhuacén (¢] 1950-1960 41214 490 158 4.14
La Paz o 1960-1970 178 538 212 980 4.21
Chalco (o] 1970-1980 175 521 217 972 5.19
Chicoloapan (o] 1970-1980 71351 77 579 1.97
Valle de Chalco (¢] 1980-1990 287 073 323461 2.83
MilpaAlta SO 1960-1970 81 102 96 773 4.21
Subtotal 1345 140 1581318 3.85
Continta
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CUADRO |
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TIPOLOGIA
DE JURISDICCIONES E INDICADORES DE POBLACION, MOVILIDAD
RESIDENCIAL INTRAMETROPOLITANA Y POBLACION OCUPADA.
1995-2000 (CONTINUACION)

Periodo Poblacion Poblacion TCPA

Zona conurbacion 1995 2000 1995-2000
Desarrollo mixto
Tultitlan N 1960-1970 361 434 432 141 4.26
Melchor Ocampo N 1980-1990 33455 37716 2.84
Zumpango N 1980-1990 91 642 99774 2.01
Tepotzotlan NP 1980-1990 54 419 62 280 3.20
Nicolas Romero NP 1970-1980 237 064 269 546 3.05
Tecamac NO 1970-1980 148 432 172 813 3.55
Texcoco (0] 1980-1990 173106 204 102 3.92
Subtotal 1099 552 1278372 3.58
Desarrollo informal
Cuautitlan N 1960-1970 57 373 75 836 6.74
Coacalco N 1960-1970 204 674 252 555 5.03
Tultepec N 1980-1990 75 996 93 277 4.90
Jaltenco N 1980-1990 26 238 31629 4.46
Cuautitlan 1zcalli NP 1970-1980 417 647 453 298 1.93
Ixtapaluca (0] 1970-1980 187 690 297 570 11.37
Tldhuac SO 1950-1960 255 891 302 790 4.01
Subtotal 1225509 1506 955 4.95
Polarizadas
Atizapan P 1960-1970 427 444 467 886 2.13
Huixquilucan P 1960-1970 168 221 193 468 3.32
Xochimilco SO 1950-1960 332314 369 787 2.53
Magdalena Contreras SP C. 1950 211898 222 050 1.10
Subtotal 1139877 1253191 2.24
Tota ZMCM 16661738 17662570 1.37

Contintia
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CUADRO
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TIPOLOGIA
DE JURISDICCIONES E INDICADORES DE POBLACION, MOVILIDAD
RESIDENCIAL INTRAMETROPOLITANA Y POBLACION OCUPADA.
1995-2000 (CONTINUACION)

CIEAP/UAEM

Periodo % Pob. Balance movilidad PO
Jurisdicciones Zona conurbacién 2000 intrametropolitana Residente TA
Saldo % Pob. 2000

Centrales
Cuauhtémoc C C. 1950 29 -30 506 -5.9 220789 447 899
Miguel Hidalgo C C. 1950 2.0 -26 298 <75 147 957 238 617
Benito Judrez C C. 1950 2.0 -14 425 -4.0 163 597 191 976

7.0 -71762 -5.8 532 343 878 492
Pericentralestipo A
Gustavo A. Madero N C. 1950 7.0 -76 615 -6.2 450 773 166 151
Tlalnepantla N C. 1950 4.1 -26 996 -3.7 248 454 167 077
Azcapotzalco NP C. 1950 25 -36 260 -8.2 168 783 121 493
Venustiano Carranza NO C. 1950 2.6 -44 904 -9.7 179 236 117 751
Iztacalco o C. 1950 23 -34 746 -8.4 158 883 81 450
Subtotal 185 -225113 -6.9 1206129 653 922
Tipo B
Naucalpan NP C. 1950 4.9 -42 040 -4.9 297 967 116 896
Cugjimalpa P 1950-1960 0.9 3389 22 59 240 28 324
Coyoacan S C. 1950 3.6 -12 974 -2.0 257 757 162 783
Alvaro Obregén SP C. 1950 39 -17 148 -25 268 229 125124
Tlalpan SP 1950-1960 33 1773 0.3 227575 115 905
Subtotal 165  -69112 -24 1110768 549 032
Periféricas populares consolidadas
Nezahual cdyot! o 1960-1970 6.9 -86 270 -7.0 396 836 50 817
Ecatepec NO 1950-1960 9.2 42 247 2.6 510 889 67 757
|1ztapal apa (¢] C. 1950 10.0 -21816 -1.2 643 816 168 997
Subtotal 26.2 -75108 -1.6 1551541 287571
Desarrollo informal
Coyotepec NP 1990-1995 0.2 833 2.4 9694 973
Teoloyucan NP 1990-1995 0.4 1549 23 22101 973
Acolman NO 1980-1990 0.3 2673 4.4 19 454 3462
Chimalhuacén o 1950-1960 2.8 65 700 134 141 499 7 096
LaPaz o 1960-1970 1.2 24118 113 67 919 13 462
Chalco o 1970-1980 1.2 10771 4.9 66 271 16 758
Chicoloapan (¢] 1970-1980 0.4 5027 6.5 24 699 1904
Valle de Chalco o 1980-1990 18 29 416 9.1 92 073 2338
MilpaAlta SO 1960-1970 0.5 2829 29 34078 9798
Subtotal 9.0 142916 9.0 477 788 56 764

ContinGa
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CUADRO |
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TIPOLOGIA
DE JURISDICCIONES E INDICADORES DE POBLACION, MOVILIDAD
RESIDENCIAL INTRAMETROPOLITANA Y POBLACION OCUPADA.
1995-2000 (CONTINUACION)

Periodo % Pob. Balance movilidad
Jurisdicciones Zona conurbacion 2000 intrametropolitana PO Residente TA
Sddo % Pob. 2000

Desarrollo mixto

Tultitlan N 1960-1970 24 47741 11.0 146 883 25594
Melchor Ocampo N 1980-1990 0.2 302 0.8 12739 976
Zumpango N 1980-1990 0.6 2895 29 31500 4679
Tepotzotlan NP 1980-1990 0.4 3980 6.4 20173 7874
Nicol&s Romero NP 1970-1980 15 10119 38 89018 5696
Tecamac NO 1970-1980 10 6263 36 54022 6024
Texcoco (e} 1980-1990 12 7776 38 65513 15158
Subtotal 72 79076 6.2 419 848 66 001
Desarrollo informal
Cuautitlan N 1960-1970 0.4 2361 31 27 447 29720
Coacaco N 1960-1970 14 24075 95 85284 13412
Tultepec N 1980-1990 05 12922 139 31163 2997
Jdtenco N 1980-1990 0.2 4427 14.0 11093 719
Cuautitlan Izcalli NP 1970-1980 26 19660 43 157811 34528
Ixtapauca (e} 1970-1980 17 69598 234 87617 8641
Tléhuac Kol 1950-1960 17 22737 75 103 852 25902
Subtotal 85 155628 103 504 267 115919
Polarizadas
Atizapan P 1960-1970 26 33526 7.2 157 026 10817
Huixquilucan P 1960-1970 11 6737 35 65312 6621
Xochimilco O 1950-1960 21 9505 26 133228 39491
Magdalena Contre P C. 1950 13 -4311 -1.9 86 529 23016
Subtotal 71 45795 3.7 442 095 79945
Totad ZMCM 100.0 6244779 2687646
Continta
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CUADRO

CIEAP/UAEM

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TIPOLOGIA
DE JURISDICCIONES E INDICADORES DE POBLACION, MOVILIDAD
RESIDENCIAL INTRAMETROPOLITANA Y POBLACION OCUPADA.

1995-2000 (CONTINUACION)

Periodo
Jurisdicciones Zona conurbacién CA % TA PO que trabaja en
JR JR 0 JA
Centrales
Cuauhtémoc C C. 1950 202.9 16.67 63.60 82.88
Miguel Hidalgo C C. 1950 161.3 8.88 63.15 88.62
Benito Juarez C C. 1950 117.3 7.14 49.84 86.40
165.0 32.69 59.25 85.55
Pericentrales tipo A
Gustavo A. M adero N C. 1950 36.9 6.18 55.81 79.61
Tlalnepantla N C. 1950 67.2 6.22 56.10 77.64
Azcapotzalco NP C. 1950 72.0 4.52 52.59 86.98
Venustiano Carranza NO C. 1950 65.7 4.38 49.91 78.27
Iztacalco (0] C. 1950 51.3 3.03 44.50 80.00
Subtotal 54.2 24.33 53.05 79.70
Tipo B
Naucalpan NP C. 1950 39.2 4.35 71.00 86.27
Cuajimalpa P 1950-1960 47.8 1.05 60.42 84.75
Coyoacan S C. 1950 63.2 6.06 48.85 75.52
Alvaro Obregon SP C. 1950 46.6 4.66 57.07 83.02
Tlalpan SP 1950-1960 50.9 4.31 55.34 76.52
Subtotal 49.4 20.43 58.73 80.91
Periféricas populares consolidadas
Nezahualcoyotl o 1960-1970 12.8 1.89 53.11 72.74
Ecatepec NO 1950-1960 13.3 2.52 64.11 77.46
Iztapalapa o C. 1950 26.2 6.29 56.07 72.45
Subtotal 18.5 10.70 58.73 74.17
Desarrollo informal
Coyotepec NP 1990-1995 10.0 0.04 44.83 62.86
Teoloyucan NP 1990-1995 4.4 0.04 44.83 62.86
Acolman NO 1980-1990 17.8 0.13 61.62 79.23
Chimalhuacan (e} 1950-1960 5.0 0.26 50.99 65.13
La Paz (e} 1960-1970 19.8 0.50 51.80 69.33
Chalco (o) 1970-1980 25.3 0.62 65.19 71.33
Chicoloapan [e] 1970-1980 7.7 0.07 57.22 67.43
Valle de Chalco (o) 1980-1990 2.5 0.09 46.00 65.27
Milpa Alta SO 1960-1970 28.8 0.36 55.77 81.18
Subtotal 11.9 2.11 53.07 66.67
Contintia
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CUADROI
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TIPOLOGIA
DE JURISDICCIONES E INDICADORES DE POBLACION, MOVILIDAD
RESIDENCIAL INTRAMETROPOLITANA Y POBLACION OCUPADA.
1995-2000 (CONTINUACION)

Periodo

Jurisdicciones Zona conurbacién C.A. % TA PO que trabaja en

JR JRO0JA
Desarrollo mixto
Tultitlan N 1960-1970 17.4 0.95 49.77 73.59
M elchor Ocampo N 1980-1990 7.7 0.04 51.77 51.77
Zumpango N 1980-1990 14.9 0.17 71.63 80.40
Tepotzotlan NP 1980-1990 39.0 0.29 61.41 84.73
Nicolas Romero NP 1970-1980 6.4 0.21 48.25 55.98
Tecéamac NO 1970-1980 11.2 0.22 65.90 79.36
Texcoco (e] 1980-1990 23.1 0.56 80.96 85.48
Subtotal 15.7 2.46 58.65 72.84
Desarrollo informal
Cuautitlan N 1960-1970 108.3 1.11 59.33 79.96
Coacalco N 1960-1970 15.7 0.50 41.81 59.42
Tultepec N 1980-1990 9.6 0.11 39.98 66.60
Jaltenco N 1980-1990 6.5 0.03 46.19 46.19
Cuautitlan Izcalli NP 1970-1980 219 1.28 58.88 73.98
Ixtapaluca (e] 1970-1980 9.9 0.32 56.65 61.98
Tlahuac SO 1950-1960 24.9 0.96 45,52 65.45
Subtotal 23.0 4.31 51.43 66.94
Polarizadas
Atizapan P 1960-1970 6.9 0.40 52.62 80.16
Huixquilucan P 1960-1970 10.1 0.25 61.07 83.59
Xochimilco SO 1950-1960 29.6 1.47 54.53 81.97
M agdalena Contreras SP C. 1950 26.6 0.86 45.25 76.82
Subtotal 18.1 2.97 53.00 80.56
Total ZMCM 43.0 56.05 76.61

Fuentes: para periodo de conurbacion, Conapo, 1998: cuadro 3.2, pp. 28-29, Poblacion 1995: Conteo
Genera de Poblacion y Vivienda 1995, INEGI. Poblacion 2000: Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000, INEGI; demés indicadores: elaboracién propia con base en Muestra censal 2000,
INEGI. Referencias: O = oriente, P= poniente, N = norte, S= sur, NO = nororiente, NP = norponiente,
SP = surponiente, SO = suroriente, TCA = Tasa de crecimiento anual; P.O = Poblacion ocupada; TA
= Trabajadores atraidos; CA = Coeficiente de atracccion; % TA = Participacion en €l total de
trabajadores atraidos; JR = Jurisdiccion de residencia; JA = Jurisdiccion adyacente.
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Division social del espacio metropolitano y movilidad residencial [E. Duheu

Para establecer los tres tipos generales —centrales, pericentrales y
periféricas— se procedio a la construccion de un indice, € coeficiente de
atraccion (CA), que resulta de obtener la proporcion que representa el total de
trabajadoresproveni entesdeotrasjurisdiccionesquelaboran enunajurisdiccion
determinada, respecto delapoblaci on ocupadaresidenteen lamismajurisdiccion.

La clasificacion de referencia y este indice en e que se apoya fueron
construidos a partir de un concepto de centralidad intrametropolitana y
prescindiendo de la clasificacién bipartita entre Distrito Federal y municipios
conurbados, habitual mente utilizada como punto de partida cuando se aborda
€l estudio delaZMCM. Laldgica de esta tipologia se basa en el concepto de
centralidad y en el supuesto de que el grado de centralidad de cadajurisdiccion
se define por la concentracion relativa de puestos de trabajo, considerada a su
vez como indicador de la concentracion de actividades econémicas. De este
modo, se definieron como jurisdicciones central es aguellas cuyo coeficiente de
atraccion es superior a 100 y que concentran casi la tercera parte de los
trabajadores atraidos® en conjunto por todas las jurisdicciones que integran la
zona metropolitana, quedando asi definidas como centrales tres de las cuatro
jurisdiccionestradiciona mente consideradascomo partedela” ciudad central”:
las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Judrez, las cuales
muestran un coeficiente de atracci6n promedio de 165. Estastres del egaciones,
gue representan 6.9 por ciento de la poblacion metropolitana, proporcionan
empleoa32.7 por ciento detodos|ostrabajadores ocupados que laboran en una
jurisdiccion diferente ala jurisdiccion donde residen.

El segundo grupo, €l de las pericentrales, como ya se menciond, fue
subdivididoasuvez endos, € grupo delaspericentralestipo A, que comprende
cuatro delegaciones del Distrito Federal (Gustavo A. Madero, Venustiano
Carranza —considerada habitualmente como parte de la “ciudad central”—,
Azcapotzalco el ztacal co) y un municipio del estado de México (Tlalnepantla).
Setratadejurisdiccionesquerodean por el orientey el nortealasjurisdicciones
centrales, cuyo nivel de centralidad se debe en buena medidaaque en ellas se
localizaunapartesignificativadelaplantaindustrial metropolitanay todasellas
formaban parte de la conurbacidn en 1950 o antes. En promedio presentan un
coeficiente de atraccion de poco més de 54. Con una poblacion residente
equivalente a 18.5 por ciento de la poblacion metropolitana. Este conjunto de
jurisdicciones proporciona ocupacion a 24.3 por ciento de los trabajadores
atraidos.

5 Es decir, todos |os individuos que habitan en una jurisdiccion determinada y trabajan en otra.
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Las jurisdicciones pericentrales tipo B estén situadas todas a sur y a
ponientedelasjurisdiccionescentrales. A diferenciadel grupo anterior, sunivel
de centralidad —coeficiente de atracci6n promedio de 49.4— responde (conla
excepcion parcial de Naucalpan) fundamentalmente a la concentracion de
actividadesterciarias. Estas cincojurisdiccionesrepresentan 16.5 por ciento de
la poblacion metropolitana y proporcionan empleo a 22.4 por ciento de los
trabajadores atraidos.

Enconjunto, lastresjurisdiccionescentralesy | asdiez pericentral esal bergan
41.5 por ciento de la poblacion metropolitana, generan 59.6 por ciento de los
empleos metropolitanos y proporcionan ocupacion a mas de las tres cuartas
partes de |os trabajadores atraidos (77.45 por ciento).

El grupo de las jurisdicciones periféricas esta constituido por cinco
delegaciones del Distrito Federal y 25 municipios del estado de México. La
subdivisién en cinco grupos considera el papel de las distintas jurisdicciones
gue componen cadagrupo en términos de las tendencias dominantes en cuanto
aladistribucion y redistribucion espacial de la poblacién metropolitana, asi
como losfactores que explican en lamayor parte de ellas su papel de atractores
poblacionalesy lasformasque caracteri zan actualmente, o han caracterizado en
décadas anteriores, la produccion del espacio urbanizado.

Consideradas en conjunto, | as jurisdicciones periféricas cuentan con 58 por
ciento delapoblacion metropolitana, pero proporcionan empleo asilo 22.5 por
ciento de los trabajadores atraidos.

El grupo de las tres jurisdicciones clasificadas como periféricas populares
consolidadas esta integrado por dos municipios del estado de México,
Nezahualcoyotl y Ecatepec, y unadelegacion del Distrito Federal, | ztapal apa.
Estas jurisdicciones colindan a oriente y a sur con cuatro de las cinco
jurisdicciones pericentrales de tipo A. Iztapalapa y Nezahualcoyotl estén
totalmente urbanizadasy Ecatepec no manifiestatendencias significativasala
urbanizacion de las éreas no urbanizadas remanentes. Estas jurisdicciones
experimentaron entre las décadas de 1950 y 1960 intensos procesos de
urbanizacion bajo diversas modalidades: fraccionamientos regulados
fundamentalmente de tipo popular, fraccionamientos irregulares, conjuntos
habitacionales de interés social y procesos de ocupacion de hecho, y operaron
como receptoras de enormes contingentes de poblacion de muy bajosy bajos
niveles de ingreso. En la actualidad albergan a més de la cuarta parte de la
poblacion metropolitanay poseen unaestructuraurbanacaracterizadapor altas
densidades brutas de poblacion y una elevada cobertura de servicios béasicos.
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El grupo clasificado como periféricasdedesarrolloinformal estaconstituido
por nueve jurisdicciones, incluye ladelegacion de Milpa Altaen el suroriente
del Distrito Federal y ocho municipios del estado de México, seis de ellos
localizados, al igual quelamencionada delegacion, en un arco discontinuo que
seextiendedel nororienteal surorientedelametrépoli. Estegrupo secaracteriza
por ser el que hapresentado durante el Gltimo periodo intercensal (1995-2000),
junto con las jurisdicciones periféricas de desarrollo formal, las mayores tasas
de crecimiento demogréfico y porque en su proceso de urbanizacién son
dominantes las modalidades informales de incorporacion de suelo a usos
habitacionales.®

Lassietejurisdiccionesclasificadascomo periféricasde desarrollo mixto, se
caracterizan por presentar procesos de urbanizacion en los que se combinan
modalidades de desarrollo tanto formales como informales. A diferencia del
grupo anterior, salvo una, el municipio de Texcoco, queselocalizaenel oriente,
forman parte de las porciones noroccidental y norte de lametrépoli y colindan
0 estan préximas a cinco de las siete jurisdicciones periféricas de desarrollo
formal.

Estas Ultimas, por su parte, con la excepcion del municipio de Ixtapaluca,
cuya area urbanizada forma parte de la frontera oriental de la metrépoli, y la
Delegacion Tlahuac, situadaal suroriente, seagrupan enunasuertedesemicirculo
situado al sur delasjurisdiccionesqueconforman el limite nortedelametrépoli
y a nortedelasjurisdicciones pericentralesdetipo A. Su actual proceso formal
deurbanizacionsederivadel hechodequeconstituyenlalocalizacionprivilegiada
por las empresas especializadas en el desarrollo de grandes conjuntos
habitacionales de interés social.

Por Ultimo, las cuatro jurisdicciones periféricas polarizadas conforman un
semicirculo discontinuo formado por la Delegacion Xochimilco en el sur, la
Delegacion Magdalena Contreras en el surponiente y los municipios de
Huixquilucany Atizapan situadosrespectivamenteal ponientey al norponiente
de las jurisdicciones pericentrales de tipo A. En comparacion con todas las
demasjurisdicciones periféricas, este grupo albergaunaproporcionimportante
dehogares situadosen losestratosdeingresosmedio altoy alto, en dosdeé€llas
(losmunicipiosdeHuixquilucany Atizapan, sedesarrol lan actualmenteconjuntos
urbanosy fraccionamientosdealto nivel, a tiempo de que fueron escenario, en
el caso de la delegacion Magdalena Contreras, o 1o son actualmente, de

8 Paraunasintesisrel ativamente reciente del papel desempefiado por |a urbanizacion popular informal
enlaZMCM, véase Duhau (1998).

175 abril/junio 2003



Papeles de POBLACION No. 36 CIEAP/UAEM

modalidadesinformal esde urbanizacion. Esto Ultimo determinalapresenciade
una proporcion elevada, semejante a la que presentan las periféricas
dedesarrolloformal, de hogares ubicados en el estrato de menoresingresos. Es
este contraste el que define su carécter de periferia (socialmente) polarizada.”

Debe destacarse que las caracteristicas dominantes que presenta cada
jurisdiccion no estan necesariamente asociadas ni al periodo en que pasaron a
formar parte de la metropoli ni a su localizacion pensada, como se ha hecho
tradiciona mente, entérminosdecontornosdefinidosapartir delasjurisdicciones
centrales.® Asi, dentro del grupo clasificado como de desarrollo informal, se
encuentra el municipio de Chimalhuacan, conurbado durante la década
1950-1960, junto con los municipios de Coyotepec y Teoloyucan, de reciente
conurbacion (1990-1995). Del mismo modo, € municipio de Ixtapaluca,
situado en el cuarto contorno e integrado ala conurbacién entre 1970 y 1980,
forma parte del grupo de desarrollo formal junto con la delegacion Tldhuac,
situada en el segundo contorno y conurbada dos décadas antes (cuadro 1y mapa).

En conjunto, €l caracter periférico aparece, con sélo dos excepciones (€l
municipio de Nezahualcdyotl y las delegaciones |ztapalapa y Magdalena
Contreras), asoci ado aunadinamicadeatraccionintrametropolitanadepoblacion
(véanse los datos de la columna“ balance movilidad intrametropolitana,” en el
cuadrol), en tanto que centralidad y pericentralidad se muestran, también con
dosexcepciones (lasdel egaciones de Cugjiamal pay Tlalpan), vinculadasauna
dinémicadeexpulsiénintrametropolitanade poblacion. Pero estasexcepciones
se explican porque la relacién atraccion-expulsion de poblacion a nivel
metropolitano no debe ser vista, como es el caso de las migraciones, como un
fendbmeno demogréfico vinculado fundamentalmente a mercado de trabajo,
sino sobre todo como un fenémeno urbano relacionado, como se trataré de
mostrar méas adelante, a la division social del espacio metropolitano y a las
formasdeproducciony transformaci on del espacio urbanizado. En este sentido,
el mercado de trabajo metropolitano parece desempefiar un papel, en lo que

7 Al igual que en los demés tipos, se trata de caracteristicas promedio. En este caso, por giemplo, se
podriadecir que Xochimilco se encuentra en proceso de evolucion haciala media correspondiente a
grupo y Magdalena Contreras parece presentar ya un proceso de sustitucion progresiva, en el largo
plazo, de hogares correspondientes al estrato de ingresos bajos.

8 Quizas para otros fines pueda tener sentido el andlisis basado en contornos, este parece ser el caso,
por ejemplo, de la metodologia empleada por Taschner y Bogus en trabajos recientes para el estudio
deladivision socia del espacio en Sao Paulo (Taschner y Bogus, 2001), pero a menos para el caso
delaZMCM implicaignorar que el grado de centralidad de |as jurisdicciones metropolitanas no se
distribuye estrictamente en circulos concéntricos y que los “contornos’ o “anillos’ no coinciden con
las distintas formas, que coexisten en el espacio metropolitano, de organizacion y produccion del
espacio urbanizado.
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respectaalamovilidad residencial intrametropolitana, inverso a que posee en
los movimientos migratorios nacionales e internacionales, ya que al menos en
laZMCM el mayor desarrollo relativo en unajurisdiccion metropolitanatiende
afuncionar comofactor deexpul siony nodeatracciondepoblacion. Volveremos
sobre estas cuestiones mas adelante.

La division social del espacio

Conviene comenzar por sefidar que en general suele hacerse referencia
indistintamente a la division social del espacio, la segregacion urbana, la
segregacionresidencial y lasegregacionsocial parareferirseal mismofendmeno
(Brun y Bonvalet, 1998; Preteceille, 1998; Preteceille y De Queiroz, 1999,
Ruvalcabay Schteingart, 2001). Merlin, por ejemplo, distingue lasegregacion
en sentido fuerte cuandolo queaqui llamaremosdivision social del espacio esté
acompaiiada de medidas coercitivas: apartheid en Sudéfrica, guetos judios
como el de Varsovia durante la preguerra (Merlin, 1998: 61). Deberiamos
agregar queno solo lacoercién propiamente dicha, sino laspoliticas o practicas
deexclusi6ndegruposdetermi nadosrespecto deespaci osespecificosconstituyen
sin duda segregacion urbana o social. Entenderemos en cambio como divisién
social del espacio las diferencias existentes en la localizacion intraurbana o
intrametropolitanade diferentes grupos, estratos o clases sociales, rel acionadas
fundamental mente con el mercadoinmobiliario, esdecir, el costo delavivienda
y los costos derivados de habitar en areas especificas, pero que no son el
producto de la exclusion forzada, o explicitamente buscada, de grupos
sociales determinados.

Castells formula en La cuestion urbana una definicion de segregacion
urbana cercana a lo que entenderemos aqui por division social del espacio:

Latendenciaalaorganizacion del espacio en zonas de fuerte homogeneidad social
interna y fuertes disparidades sociales, entre ellas, disparidad que implica no
solamente diferencia sino también jerarquia (Merlin, 1998: 61).

Practicamente en todas las ciudades existen formas ostensibles de division
social del espacio, pero su légicay sus ef ectos son diferentes segln laescalay
las modalidades en que tal division se manifiesta. Un distrito urbano, por
ejemplo, un barrio o coloniano dividido o poco dividido sociamente, es aquel
en el que habitan estratos o clases ubicados en unafranjarelativamente amplia
delaestructurasocial: desde grupos populares hasta sectores de altosingresos.
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Un barrio, fraccionamiento o conjunto habitacional atamente diferenciado
socialmenteesaquel queal bergaunapoblaci 6n deextraccion social homogénea.
En la ZMCM existen algunos barrios o colonias socialmente heterogéneos,
fundamentalmente en &reas correspondientesalasjurisdicciones centralesy en
nucleos (barrios tradicionales, antiguas villas, cabeceras municipales) que no
fueron producidos a partir de la expansion de la ciudad de México sino
incorporados en el curso de dichaexpansion. Pero lamayor parte de la ciudad
producida a partir de las décadas de 1940 y 1950 del siglo pasado result6 de
formas de desarrollo inmobiliario tanto formal como informal, queimplicaron
ladivisiondel espacio urbano enunidades(col onias, fraccionamientos, conjuntos
habitacionales) cuyos habitantes tienden a presentar perfiles sociales
relativamente homogéneos.

Debido aque, como veremos mas adel ante, sobretodo lasjurisdiccionesque
aqui hemos definido como centralesy pericentralesy algunasdelas periféricas
(en particular las polarizadas), fueron el escenario de diversas formas de
urbanizaci 6n desti nadasadistintos segmentosdelaestructurasocial, ladivision
socia del espacio a interior de estas jurisdicciones se caracteriza en buena
media por el hecho de que distintos estratos sociales coexisten en espacios
cercanos y muchas veces adyacentes pero fuertemente contrastantes. Por
ejemplo, en las delegaciones Coyoacan y Tlalpan, los pedregales populares,
urbanizados irregularmente, colindan en muchos casos con fraccionamientos
dealtoy muy altonivel socioeconémico, como Jardinesdel Pedregal y Pedregal
de San Francisco.

Esto hadado lugar auntipo dedivision social del espacio enlacual distintos
estratos y grupos sociales se encuentran espacialmente proximos, pero al
mismo tiempo netamente separados.

Pero existe otraescaladeladivision social del espacio, laque aqui se define
como division social del espacio metropolitano, en la cual una ldgica
socio-urbana envolvente ha cristalizado en la asignacion, a diferentestipos de
jurisdicciones, de distintos “lugares’ en ladivision socia del espacio a escala
metropolitana, de una forma mucho mas compleja que la relacion entre una
centralidad donde se concentran las actividades econémicas y unos suburbios
o periferias habitacionales en donde se concentran alternativamente seguiin €l
model o de ciudad de que se trate (europeo/latinoamericano o anglosajén).® las

9 Respecto delas diferencias en lalocalizacion urbanarelativade las clases altas y laclase trabajadora
segiin dos model os contrastantes: €l europeo continental/latinoamericano y el estadunidense, véase
Merlin (1998).
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clases mediasy atas o las clases bgjas. Sin duda, todas las jurisdicciones que
integran la ZMCM presentan algin grado de heterogeneidad interna, pero
precisamente |o sorprendente es que a mismo tiempo su agrupamiento segiin
tipos muestra contrastes muy notables entre ellas en cuanto a su posicion en la
dindmica de ladivision socia del espacio metropolitano.

Comparadaconlaformadedivisionsocia del espacioqueimplicaproximidad
espacial y al mismo tiempo neta separacion de ciertos estratos o clases sociales
respecto de otros, estaotraescaladeladivision social del espacio seguramente
tiene—tal como |o plantean Sabatini, Caceresy Cerda (2001) en relacion con
€l caso de Santiago de Chile— implicaciones mucho mas probleméticas. De
acuerdo con estos autores:

Cuanto mayor es el tamafio de las areas homogéneas en pobreza, |os problemas
urbanosy socia esparasusresidentesseagravan. Nuestrosresultadosdeinvestigacion
avalan esta conclusion. Los tiempos de vigje crecen, ya que esas personas deben
recorrer largas distancias para encontrar algo distinto que viviendas pobres, como
ser lugares de trabajo, incluidas |as viviendas de otros grupos sociales, y servicios
y equipamientos de cierta categoria. En lo social, esta segregacién de gran escala
estimula sentimientos de exclusion y de desarraigo territorial que agudizan los
problemas de desintegracion social (Sabatini et al., 2001).%°

Por otro lado, la division social del espacio tiene como componente
fundamental la caracteristica de ser la expresion espacial de la estructura de
clasesodelaestratificacion social (seglinlaperspectivatedricaadoptada), pero
no serefiere exclusivamente aellas, y aunque aqui sélo seré posible abordarla
por medio de unos pocos indicadores rel acionados fundamental mente con los
niveles deingreso de loshogaresy lasformas de tenenciadelavivienda, otras
caracteristicas sociales aparecen también relacionadas con la distribucion
intraurbana o intrametropolitana de la poblacion, tales como tipo de hogar,
género, edad, etapadel ciclo vital familiar, entre otras (Preteceille, 1998: 38).

Ahorabien, ¢quéeslo que setratade entender cuando seestudialadivision
social del espacio? Bésicamente se trata de cuatro cuestiones: los niveles que
alcanzala misma, es decir, cuan dividido socialmente esta el espacio urbano;
cOmMo se expresa espacial mente esta division; como se explicala dinamica de
lamisma, y qué efectos o consecuencias tiene respecto de otros fenémenos
sociales: posibilidades de interaccion entre grupos sociales diferentes, grados

10 No se incluye la pagina correspondiente a esta cita porque la misma fue extraida de la version en
internet del articulo.
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de aceptacion delavecindad o proximidad espacia de quienes son social mente
diferentes, niveles de conflicto o tension entre diferentes grupos y estratos
sociales, diferencias en | as posibilidades de acceso alos bienes urbanos, entre
otras cosas.

Division social del espacio metropolitano y formas de
produccion del espacio urbano

En cualquier ciudad, ladivisiéon social del espacio esel resultado de un proceso
de largo plazo en el que intervienen mdltiples factores. A este respecto, la
hipétesi saqui sostenidaesquelaactual divisionsocial del espaciometropolitano
y su dinamica responde de modo fundamental a la l6gica del mercado de
vivienda y a las formas de produccion y transformacién/reproduccion del
espacio urbanizado, relacionadas con dicho mercado, el cual asu vez incorpora
en su logica la distribucion de los bienes y equipamientos publicos y el
comportamiento de las externalidades urbanas.

Laaglomeracion delaCiudad de México en 1950 estaba conformada por el
area urbanizada de once de las actuales dieciséis delegaciones del Distrito
Federal y dos municipios del estado de México, contaba con una poblacion
equivalente a 18.7 por ciento de la poblacion censal del afio 2000 y un area
urbanizada equival ente aproximadamente a 17 por ciento del &rea urbanizada
enlaactualidad (Conapo, 1998: 28, 29y 31). Esto significaquemasdelascuatro
quintas partes del espacio actualmente urbanizado fueron producidas después
de 1950.

Obviamente, noesel propdsitoreconstruir agui ese proceso, sinomucho mas
modestamente presentar en grandes trazos algunas lineas de andlisis mediante
lascualesserelacionael papel desempefiado por lasdistintasjurisdiccionesen
lametrépoli y larelacién quedicho papel tieneconladivision social del espacio
y losfactores concurrentesen |l os procesos detransformaciony expansion dela
ciudad que se relacionan con dicha division.

Una forma baésica de abordar la division social del espacio urbano es
observar la distribucion espacial que presentan |os hogares seguin estratos de
ingresos. Obviamente, lasclaseso estratossoci al esno sedefinen exclusivamente
apartir del ingreso,** pero en términos de unavision general delacuestion, esta

™! La cuestion de la estructura social, sea que se la considere conformada por estratos o por clases,
constituye un tema précticamente abandonado desde hace afios por la sociologia latinoamericana.
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variable proporcionaunaaproximacion aceptabley claramenterel acionadacon
latipologia de jurisdicciones metropolitanas aqui aplicada.

En el cuadro 2 se presentan conjuntamente las distribuciones por estratosde
ingreso y por jurisdiccion del total delos hogares residentes en el afio 2000 en
laZMCM y delos hogares que setrasladaron de jurisdiccién dentro de lazona
metropolitanaduranteel periodointercensal 1995-2000,%? segln jurisdiccionde
residencia en 2000.

La distribucion por estratos de ingreso correspondiente al total de los
hogares residentes en el afio 2000 muestraen primer término que a esta escala
de observacion todos los tipos de jurisdicciones cuentan con una proporcion
elevada de hogares pertenecientes a estrato de ingresos mas bajos (hasta tres
salarios minimos),*® los cuales representan en promedio para toda la zona
metropolitana42.9 por ciento, pero la participacion de este estrato osciladesde
28.8 por ciento en lasjurisdicciones centralesa61.3 por ciento —es decir, mas
del doble— enlas periféricas de poblamiento informal. Por otro lado, todos|os
tipos de jurisdicciones periféricas presentan proporciones de este estrato
superiores alas correspondientes alasjurisdicciones centralesy pericentrales.
Cuando se consideran conjuntamente por una parte lasumade | os estratos uno
y dos (hasta cinco salarios minimos), y por otra, €l agregado de los estratos
cuatroy cinco (masde 10 a20y masde 20 salariosminimos) resultael siguiente
ordenamiento:

Como contrapartida, la cuestion de la pobreza, tema de moda, aunque sin duda muy importante, es
abordada generalmente al margen del andlisis de laestructura social. Me pregunto si tal tesituratiene
sentido en paises como México, donde algunos especialistas afirman que |os pobres constituyen mas
de 60 por ciento de la poblacion (véase p.e. gemplo Boltvinik y Hernandez, 2000: 197 y 198). Si en
Europa, y en particular en Francia, donde los pobres constituyen menos de 10 por ciento de la
poblacién, tiene sentido relacionar |a pobreza con situaciones de exclusion, 60 por ciento o mésdela
poblacién no puede ser concebido como “ excluidos’, sino como €l resultado deunaformadeinclusion
propia de una estructura social extremadamente desigual. Dicho esto, es importante sefialar en
relacion con el temade estearticul o que en todaslas pruebasrealizadas, lacovariacion entrelavariable
ordinal estratos segin ingresos totales de los hogares, y otras variables también manejadas como
ordinales, como nivel educativo del jefe de familia, o categoriales, como disponibilidad de agua
potableen el interior delavivienday posesion de computadora, muestran que el ingreso deloshogares
constituye un indicador adecuado de la condicién social de los mismos.

12 F| periodo intercensal 1995-2000 es €l lapso transcurrido entre el 5 de noviembre de 1995, fecha
en que se levanto el Conteo Genera de Poblaciony Vivienda 1995y el 14 de febrero de 2000, fecha
en la que se levant6 el més reciente Censo General de Poblacion y Vivienda, es decir, que abarca
4.2795 afos.

13 Para establecer los estratos, €l ingreso total de lasfamilias fue dividido por 1 137 pesos, monto que
corresponde al salario minimo vigente en el momento del levantamiento del censo.
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Jurisdicciones Hogares ingreso en salarios minimos
Hasta5 Mas de 10

Centrales: 45.9 % 31.3%
Pericentrales: tipo B 54.9 % 22.1%
Pericentrales: tipo A 59.4 % 14.7%
Periféricas:

Polarizadas: 63.3 % 15.2%
Desarrollo formal: 64.6 % 10.4%
Populares consolidadas: 69.8 % 8.4%
Desarrollo mixto: 73.9% 6.1%
Desarrollo informal: 81.9% 3.4%

Como se puede observar, la simetria de la distribucion presenta una sola
anomalia ostensible, la correspondiente a la periferia polarizada, a la que se
otorgd tal denominacién precisamente teniendo en cuenta esta caracteristica.
Asi, apesar delaheterogeneidadinternadecadajurisdicciony delasdiferencias
imposibles de ignorar que presentan entre si las jurisdicciones clasificadas
dentrodeunmismotipo, ladistribuci6nanterior muestraunaclarajerarquizacion
de las jurisdicciones metropolitanas en términos de hogares residentes
clasificados seglin estratos de ingresos. Pero ademas, como se vera mas
adelante, esta distribucion puede ser relacionada con el proceso de produccion
del espacio urbanizado en los distintos contextos urbanos implicados en la
tipologia utilizada.

Por otraparte, lalocalizacién delosestratosdeingresomedioaltoy alto (mas
de 10a20y masde 20 salarios minimos)* que constituyen respectivamente 9.2
y 4.3 por ciento del total de loshogares metropolitanos, se presenta claramente
asociadaalacentralidad (jurisdicciones centralesy pericentrales) y a contexto
definido agui como periferiapolarizada (cuadro 3). El estrato deingresos altos
presenta concentraciones superiores a la media metropolitana en 12

4 Teniendo en cuenta la distribucién que presentan los ingresos de los hogares en laZMCM vy los
estratos utilizados en el andlisis, es razonable definir como de ingresos bajos el estrato de hasta tres
salarios minimos, como medio bajo el de mas de tresy hasta cinco salarios minimos, como medio €l
demasdecinco adiez salariosminimos, como medio alto el deméasde 10 a20 salariosminimosy como
ato el de mas de 20 salarios minimos, sin que esto signifique ignorar que seguramente la mayoria de
las familias correspondientes a estrato bajo resultarian definidas como pobres de acuerdo con los
criterios aplicados por |os especialistas en €l temade lapobrezay que dentro del estrato definido aqui
comoalto, lamayor partedel oshogaresposeen nivel esdeconsumo queen un contexto socioeconémico
diferente serian definidos como de clase media.
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jurisdicciones: las tres centrales, las cinco pericentrales tipo B, una del tipo
pericentral A (Tlalnepantla) y tres jurisdicciones periféricas polarizadas:
Magdalena Contreras, Atizapan y Huixquilucan (cuadro 3).

Estas 12 jurisdicciones cuentan con 33 por ciento del total de hogaresy con
68.4 por ciento delos que obtienen ingresos de mas de 20 salariosminimos. La
concentraci énresultaadin mayor respecto deloshogaresconingresossuperiores
alos 50 salarios minimos, 10s que constituyen sélo 0.6 por ciento del total. En
11 jurisdicciones, con 27.9 por ciento del total de hogares, residen casi cuatro
quintas partes (77.9 por ciento) de los hogares correspondientes a este estrato.

Si se observan los datos de los cuadros 2 'y 3y el mapa que representa las
jurisdicciones metropolitanas segln los tipos en los que han sido agrupadas,
resaltan algunas tendencias muy marcadas en cuanto a la division socia del
espacio metropolitano. Por un lado, las jurisdicciones en las que se encuentran
concentrados |os hogares de atos y muy altos ingresos, con excepcion de las
delegaciones Cuauhtémoc y Benito Juérez, estén situadas a poniente y a
surponiente de la metrépoli, y se caracterizan por estar situadas en parte en el
bordeoccidental del vallede Méxicoy en parte sobrelas serraniasdel poniente,
en donde la topografia, la altitud y la presencia de pedregales volcanicos
determinan un paisaje variado, que se presta para otorgar realce al marco
construido y paralainnovacion arquitecténica. Al mismo tiempo, albergan en
conjunto (la excepcion son tres de las periféricas polarizadas: Magdalena
Contreras, Atizapan y Huixquilucan) lo fundamental del patrimonio
arquitéctonico e histérico (comenzando por €l Centro Historico delaCiudad de
México), la parte fundamental de los equipamientos educativos de nivel
superior y culturales mas significativos y varias villas de origen colonial que
constituyen lugarescuyacalificaci on urbanaesampliamentereconocidapor los
habitantes de |a metropoli (destacan en particular San Angel en la Delegacion
Alvaro Obregon, y los centros historicos de Coyoacan y Tlalpan).
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CUADRO 3
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. CONCENTRACION
DE LOSHOGARES SITUADOS EN LOS ESTRATOS DE INGRESO
MEDIO ALTO, ALTOY MUY ALTO

Hogares
Porcentaje
Jurisdicciones Total Ingreso en nimero de salarios minimos
del10a20 Masde?20 M as de 50

Centrales

Benito Juarez 2.7 6.9 9.7 7.9
Cuauhtémoc 3.6 5.1 4.6 3.3
Miguel Hidalgo 2.3 3.7 6.2 9.3
Subtotal 8.6 15.6 20.5 20.5
Pericentralestipo A

Azcapotzalco 2.6 35

Gustavo A. Madero 7.1 7.8

|ztacalco 2.4 3.2

Venustiano Carranza 2.8 3.1

Tlalnepantla 4.1 4.8 4.3

Subtotal 19.1 225

Pericentrales tipo B

Coyoacan 3.9 7.4 10.8 10.1
Cuagjimalpa 0.8 1.1 3.3 6.1
Alvaro Obregén 4.0 5.1 8.2 13.2
Tlalpan 3.4 4.9 6.3 6.2
Naucalpan 4.8 4.8 7.9 8.4
Subtotal 16.9 23.3 36.4 44.0
Periféricas desarrollo formal

Coacalco 1.4 17

Cuautitlan lzcalli 2.5 3.0

Subtotal 3.9 4.7

Periféricas polarizadas

M agdalena Contreras 1.2 1.4 25 3.9
Atizapan de Zaragoza 2.6 2.9 2.8 2.3
Huixquilucan 1.0 1.0 2.0 3.9
Subtotal 4.9 5.3 7.2 10.1
% del estrato 71.4 68.4 77.9
% de todos los hogares 53.4 53.4 33.0 27.9
NuUmero de jurisdicciones 18 18 12 11

Se incluyen las jurisdicciones que presentan porcentajes superiores ala media metropolitana en uno
0 més de estos estratos.
Fuente: elaboracion propia con base en Muestra censal 2000, INEGI.
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Porlodemas, estaclaro quel asclasesacomodadasresi den predomi nantemente
enlasjurisdicciones centrales, enlaspericentralesdetipo B y enlas periféricas
polarizadas, mas no en las pericentrales detipo A situadas al orientey sede de
una importante planta industrial; es decir, residen en la zona poniente y sur
delametrépoli, |ejosdelasgrandes concentracionesindustrial es. Por otro lado,
conviene tener en cuenta que una cosa es e grado de centralidad de las
jurisdiccionesy otra diferente las caracteristicas de | os espacios residenciaes
de los sectores de altos ingresos residentes en jurisdicciones centrales y
pericentrales. Estos sectores en realidad habitan en gran medida en &reas
relativamente proximas a ciertas centralidades, pero en colonias o conjuntos
residencial es disefiados con un claro perfil suburbano o separados a través de
diversosdispositivosdel mediourbano circundante.”® Y cuandoresidenen areas
gue funcionan como centralidades, esto coincide con que se trata de espacios
urbanos especialmente calificados por su patrimonio arquitectonico y cultural
y por concentrar una sofisticada oferta comercial y de servicios.

En fuerte contraste con esta | 6gica de localizacion de los estratos de altos
ingresosy del estrato medio alto, lamayoriade las jurisdicciones clasificadas
aqui como periféricasdedesarrolloinformal, sietedenueve, sesitllanenunarco
discontinuo queseextiendedesdeel nororienteal surorientedelaaglomeracion,
en unallanura de suel os salitrosos, de escasa permeabilidad, susceptible alas
inundaciones y de baja resistencia. Son precisamente estas jurisdicciones
las que presentan lamayor concentracion rel ativa de hogares pertenecientes a
estrato de menores ingresos.

Estasjurisdiccionesno solo secaracterizan por estar |ocalizadasenunmedio
geografico desfavorable, sino que ademés constituyen lo que habitualmente
suele denominarse ciudades dormitorio. En el cuadro 1 se puede observar que
si por definicion todos los tipos de jurisdicciones periféricas cuentan en
promedio con coeficientes de atraccion reducidos, este grupo dejurisdicciones,
con un CA promedio de 11.9, ostenta el masreducido detodos. Esto determina
que la poblacion ocupada residente en la periferia popular de desarrollo
informal sea, junto con la que reside en las jurisdicciones periféricas de

15 En laactualidad, estos dispositivos consisten cada vez méas en |la produccion de conjuntos cerrados
de vivienda provistos con equipamientos y éreas verdes y recreativas de uso colectivo y en
condominios horizontal es de viviendas unifamiliares. Por otro lado, enlas a&reasresidencialesde nivel
medio adtoy alto quefueron desarrolladas antes delageneralizaci én de estos dispositivos, enlamedida
quelas condiciones o permiten, es decir, ausencia de usos no habitacionales, 10s vecinos han tendido
acontrolar el acceso de no residentes por medio de barreras y casetas de vigilancia
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desarrollo formal, la que debido a la distribucion espacial de sus fuentes de
empleo, deba recorrer |as distancias més largas para trasladarse a su trabgjo.

En el cuadro 1 se puede observar que, parael conjunto delasjurisdicciones
metropolitanas, un poco mas delastres cuartas partes de la pobl acién ocupada
(76.6 por ciento) trabaja, ya sea en la jurisdiccion donde reside o en alguna
jurisdiccion adyacente a la misma. En la periferia popular de desarrollo
informal, estaproporcion desciendeadosterceraspartes(66.7 por ciento) y otro
tanto ocurre con la periferia de desarrollo formal, en la cua ese porcentaje es
en promedio de 66.9. En el primer grupo, las tresjurisdicciones que presentan
porcentaj es bastante por encimadel promedio (Acolman, Chalcoy MilpaAlta)
son aquellas que conservan una proporcion significativa de poblacion ocupada
residente que trabaja en €l sector primario. Y, en el segundo, se trata de dos
jurisdicciones, Cuautitlan de Romero Rubioy Cuautitlan | zcalli, quefuncionan
simultaneamente como zona habitacionales y como distritos industriales.

Esta caracteristica esta asociada a hecho de que estos dos grupos de
jurisdicciones presentan en promedio las tasas mas elevadas de crecimiento
demografico durante los Ultimos afios, debido a que registran elevados saldos
positivosresultantesdel procesodeintercambiointrametropolitano depoblacion.
En ambos tipos, €l factor fundamental de atraccion poblacional reside en las
posibilidades que ofrecen —como veremos en el proximo apartado, por
diferentescaminosy paradiferentesestratosdeingreso— paralarealizacion de
laaspiracion aunaviviendapropia. Enlasdedesarrolloinformal, el camino es
laadquisicion de un lote barato (generalmente en asentamientosinformales) y
laautoconstruccion de lavivienda. En las de desarrollo formal, laadquisicion
deun pequefio departamento o, sobretodo enlaactualidad, de unapequefiacasa
duplex, mediante financiamiento proporcionado por los fondos solidarios de
vivienda (Infonavit y Fovissste) y por la Sociedad Hipotecaria Federal (antes
Fovi), en conjuntos habitacionales de interés social.

Deestemodo, dado queel desarrolloinformal estaactual mente concentrado
en un grupo especifico de jurisdicciones periféricasy que el desarrollo formal
asociado alaviviendadeinteréssocial, debido alal 6gicaoperativadelamayor
parte de los desarrolladores inmobiliarios especializados en este tipo de
vivienda, esta vinculado con la disponibilidad (fisica y legal) de grandes
parcel as urbani zables a precios muy bajos—en un grupo también muy definido
dejurisdicciones—, loshogares que sélo cuentan con uno u otro delos caminos
sefial ados para convertirse en propietarios deben resignarse en buena parte de
los casos aincrementar 1os tiempos de traslado de sus miembros que trabgjan,
acambio del acceso a unavivienda propia.
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Enestosdostiposde periferial osresultadosdedesempefiar el papel dezonas
habitacional es son précticamente iguales; sin embargo, en otros satisfactores
sociales muestran diferencias muy marcadas. Por g emplo, considerando lano
disponibilidad de agua potable entubada en el interior de la vivienda como
indicador de precariedad de la vivienda, resulta evidente que el arribo de los
hogares en calidad de propietarios ala periferiainformal implica atos grados
de precariedad habitacional y lo contrario ocurre en la periferia formal.
Mientras que en la primera, para todos los hogares, €l porcentgje de los que
disponen de agua entubadaen lavivienda es de sdlo 32.7 por ciento —y esalin
menor (27.4 por ciento) entre aquellos que arribaron en el periodo intercensal
1995-2000—, en la periferia formal este indicador presenta niveles muy altos
(75.4y 84.9 por ciento, respectivamente) y lasitlia a este respecto en segundo
lugar (junto con las jurisdicciones pericentrales de tipo A), después de las
jurisdicciones centrales (cuadro 4).

La movilidad residencial, € modelo habitacional
dominantey e mercado de vivienda

El estudio delamovilidad residencial, esdecir, deloscambiosdedomicilio que
responden a estrategias y necesidades habitacional es relacionados con €l tipo,
caracteristicas, formade tenencia, localizacion y entorno de lavivienda'® y no
en tanto que procesos migratorios vinculados a oportunidades laborales u a
otros factores que suelen estar presentes cuando se trata de migraciones
internacionales (conflictos politicos, guerras, p.e.), cuenta con escasos
antecedentesen Ameérical atina. Existen, sinembargo, algunostrabaj osrecientes
(Dureau et al., 2000) en los que se abordan algunos casos de metropolis
latinoamericanas. Bogota (Dureau, 1999, 2000, 2000a, 2000b; Lulle, 2000),
Santiago de Chile (Paguette, 2000, 2000a, 2000b), Séo Paulo (Menna Barreto
Silva, 2000, 2000a, 2000b). Estostrabajos estan inspirados enlas orientaciones
surgidas durante los estudios y debates desarrollados en Franciadesde hace ya
un buen nimero de afios (Bonvalet y Brun, 1998; Coloos y Taffin, 1998;
Dureau, 1999, 2000, 2000za; Jossellin, 1998) y buscanrel acionar lasmovilidades
espaciales (no solo residenciales) con los cambios socioespaciales en curso en
las grandes metrdpolis (Dupont et al., 2000).

16 Una dimensién importante en el estudio de lamovilidad residencial esladel transito entre formas
de tenencia de lavivienday entre tipos de vivienda, pero se trata de aspectos no incorporados en la
muestra censal.
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CUADRO 4

ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODOSLOS
HOGARES RESIDENTES EN 2000 Y HOGARES QUE CAMBIARON DE
JURISDICCION DE RESIDENCIA ENTRE 1995 Y 2000. DISTRIBUCION
SEGUN DISPONIBILIDAD DE AGUA ENTUBADA Y TIPO DE
JURISDICCION DE RESIDENCIA. 2000 (EN PORCENTAJE)

Total de
Jurisdicciones hooares Disponibilidad de agua entubada
Total Envivienda Enpredio
Centrales T 367972 999 94.8 5.1
M 37845 99.9 96.0 3.8
Pericentrales
Tipo A T 818609 99.1 80.3 18.8
M 52896  99.0 82.0 17.0
TipoB T 725582  96.9 73.9 23.0
Periféricas
Populares consolidadas T 1087919 976 65.6 320
M 88394  96.8 70.4 26.4
Desarrollo informal T 350 951 90.2 327 57.6
M 58112 818 27.4 54.5
Desarrollo mixto T 291702 924 58.7 337
M 34637 903 66.1 24.2
Desarrollo formal T 355592  97.0 75.4 21.6
M 70306 96.2 84.9 11.3
Polarizadas T 295436 94.8 62.5 324
M 28943 921 61.2 31.0
Total zona metrpolitana T 4293763 96.8 69.7 27.0
M 424406  94.3 713 231

Fuente: elaboracion propia con base en Muestra censal 2000, INEGI.
Referencias: T = Todos |os hogares residentes en 2000.
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Por otro lado, la movilidad residencial puede ser vista como el proceso
mediante el cual se establece en €l largo plazo la division social del espacio, y
eventual mente semodifica(Préteceille, 1998). En este sentido, en este apartado
y en €l siguiente se exploran dos lineas de andlisis:

1 El papel jugado por los diferentestipos dejurisdiccionesen lamovilidad
residencial intrametropolitana en el periodo considerado y como se
relacionaeste papel conlasformasdominantesdetenenciadelavivienda
en cada tipo.

2. L os efectos de lamovilidad residencial en la redistribucion espacial de
los hogares segulin estratos de ingreso.

La estrategia analitica, como ya se ha sefialado, se basa en comparar dos
poblaciones: €l total delos hogares censalesresidentesenlaZMCM en el afio
2000y lafraccién de dichos hogares que registré cambios intrametropolitanos
einterjurisdiccionales deresidenciaduranteel periodointercensal 1995-2000.
Dentro de este Ultimo grupo se considera el subconjunto parael cual se cuenta
con €l registro delajurisdiccion de origen anivel municipal o delegacional, €l
cual constituye a menos 92.8 por ciento de los que tuvieron un cambio de
domicilio intrametropolitano (e interjurisdiccional) durante el periodo
considerado.’® Se trata de un total, resultante de la expansion de la muestra
censal, de1397003individuosy 426 580 hogares, equival entesrespectivamente
a 7.95 por ciento de la poblacion y 9.83 por ciento de los hogares censales
residentesen laZMCM en € afio 2000.%°

De acuerdo con las cifras presentadas en el cuadro 1, las jurisdicciones
centrales y pericentrales muestran un intercambio intrametropolitano de
poblacion que arroja en la gran mayoria de los casos un saldo negativo. La

17 L égicamente, durante € mismo periodo se registré un nimero no determinado de cambios de
domicilio que se dio dentro de una misma jurisdiccién, pero tales cambios no fueron registrados en
la muestra censal.

18 Dado que de la expansion de lamuestraresulta que un total de 71 375 personas de cinco afiosy mas
fueron registradas como proviniendo del Distrito Federal sin especificar delegacion y otras 47 065
como proviniendo del algin municipio no especificado del estado de México, entre los cuales
seguramente una parte habria salido de algin municipio metropolitano, resulta que €l subconjunto
considerado constituye al menos 92.8 por ciento de todas las personas de cinco afios y méas que
registraron un cambio interjurisdiccional e intrametropolitano de domicilio en el periodo intercensal
1995-2000.

19 La diferencia entre los porcentajes de personas y hogares se debe a que los hogares “moviles’
presentan un tamafio promedio inferior a delamediametropolitana. Este esuno delosvariosfactores
sociodemograficos relacionados con lamovilidad residencial que aqui, por razones de espacio, no ha
sido posible abordar.
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constanteparalaZM CM desdel osafios sesentaesquelacentralidad sepresenta
asociadaalaexpulsion de poblacion.?’ De acuerdo con las cifras del cuadro 1,
estatendencia se ha extendido parael Ultimo periodo intercensal aocho delas
diez jurisdicciones clasificadas como pericentrales, a dos de las clasificadas
como periféricas populares consolidadas y a una de las definidas como
periféricas polarizadas.

Al mismo tiempo, los dos tipos de jurisdicciones con mayores saldos
positivos resultantes del intercambio intrametropolitano de poblacion son las
periféricas de desarrollo informal y formal, las cualesregistraron, en conjunto,
un saldo positivo de 298 544 habitantes mayores de cinco afios, y con 17.5 por
ciento de la poblacion metropolitana en el afio 2000 concentraron 51.7
por ciento del crecimiento demografico metropolitano correspondiente a
periodo intercensal 1995-2000 (517 624 habitantes de un total de 1 000 832).

L as estimaciones del Conapo —de acuerdo con Partida (2000)— asighan a
laZMCM una tasa promedio de crecimiento natural a afio 1995 de 1.7 por
ciento. Con base en ésta, la tasa anua promedio de 1.37 por ciento de
crecimiento demogréfico paralametrépoli en el periodointercensal 1995-2000
implicaque los movimientos de intercambio de poblacion con el resto del pais
y con otros paises arrojaron durante dicho periodo un saldo negativo. Las
evidenciasproporcionadaspor lamuestracensal 2000indicanqueel intercambio
de poblacion con el resto del pais (incluida la porcién no metropolitana del
estado de M éxico) tuvo unresultado neutro: arribé alaZMCM proveniente del
resto del pais unacifrade habitantes semejante alaque se movié delaZMCM
haciael restodel pai's, demodo queen principio el crecimiento demogréafico por
debajo de latasanatural habriaobedecido a balance negativo resultante de las
migraciones internacional es.

En todo caso, de lo anterior resulta que el crecimiento social de las
jurisdicciones metropolitanas —que entre 1995 y 2000 mostraron tasas de
crecimiento superioresalatasanatural— es, enlo fundamental, resultado dela
movilidad residencial intrametropolitana. Ahora bien, la cuestion es como
interpretar la orientacion espacial seguida por dicha movilidad. Al respecto
debe tenerse en cuenta que en el cuadro 1 se consignan solamente los saldos

2 Desde la década de 1960, |as tres jurisdicciones definidas aqui como centrales, més la Delegacién
Venustiano Carranza, definida aqui como parte del grupo de las pericentrales tipo A, presentan
disminucion absolutade poblacion (V éase Conapo, 1998: cuadro 3.2, paginas 28y 29). Estatendencia,
atravésdel proceso deintercambio intrametropolitano de poblacion, se haextendido alamayor parte
de las jurisdicciones pericentrales, a dos de las periféricas populares consolidadas y a una de las
periféricas polarizadas.
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(negativos o positivos) resultantes para cada jurisdiccion, pero en todos los
casos este saldo es el resultado de unintercambio definido por flujosde entrada
y salida, no de flujos unidireccionales.*

Al respecto, es necesario tener en cuenta que el acceso adiferentestiposde
vivienda bajo diversas modalidades de tenencia—vivienda propiaadquiridaa
crédito o a contadoy viviendaen arrendami ento o bajo modalidades que como
“prestada’, “la cuidan”, etc., en buena medida constituyen formas de lo que
podriamos denominar arrendamiento informal— depende de la distribucion
espacial de la oferta de vivienda en sus diferentes modalidades y tipos, en un
periodo determinado.

Dentro de las posibilidades de gasto en la obtencién de unavivienda segiin
el estrato socioecondémico en el que se encuentren ubicados los hogares, las
elecciones resultaran de lo que algunos investigadores denominan como
“arbitraje” entrelasaspiraciones(y necesidades) y lasrestriccionesenfrentadas
(Brun, 1998). Y, en general, | os estudi os existentes sobre el tema muestran que
las aspiraciones estan relacionadas, de una parte, con la etapa del ciclo vital
familiar, el tamafioy lacomposiciondeloshogares. Y deotra, por preferencias
mol deadaspor latrayectoriaresidencial y losmodel oshabitacional esadquiridos
atravésdelafamilia. El entorno del hogar (familiares, amigos, compafieros de
trabajo) contribuye a definir el campo de los posibles, construyendo con sus
recursos, sus valores, sus habitus, un universo residencial al cual e individuo
puedereferirseo, por el contrario, tomar distancia(Bonvalety Brun, 1998: 317).
Por otrolado, podemos suponer quelasrestricciones, ademasde consistir enlos
recursos disponibles, en el caso de una metropoli enorme, como la ZMCM,
estaran definidas por la oferta existente y el conocimiento efectivo de las
opcionesdisponibles dentro de un dmbito espacial que normalmentenoesel de
lametrépoli en su conjunto, sino el de la parte conocida de la misma.?

En el caso delaZMCM, para el periodo considerado es necesario tener en
cuenta un conjunto de elementos contextuales relacionados con el modelo
habitacional que ha llegado a ser dominante en €l largo plazo, y con las
condiciones de la oferta durante €l lapso de referencia.

2L Con el objeto de simplificar el andlisis de la |6gica seguida por la movilidad residencial, aqui nos
limitaremos en lo fundamental a considerarla en términos de lajurisdiccion de llegada. Sin embargo,
paraciertos fines, como por ejemplo la eval uacion de su impacto en los cambios en ladistribucién de
|as caracteristi cas socio-demogréficas de |a poblaci6n residente en cadaj urisdiccion, resultanecesario
considerar €l balance resultante del intercambio.

2 Aungue aqui resultaimposible abordar este aspecto, la exploracion de los datos rel acionados con
el mismo muestra que la movilidad residencial se produce predominantemente entre jurisdicciones
aledafias y, desde luego, en una proporcion desconocida pero seguramente importante, dentro de una
misma jurisdiccion. Algunas evidencias fragmentarias a respecto, en Coulomb y Sanchez Mejorada
(1991) y Cruz Rodriguez y Duhau (2001).
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Enlo querespectaa model o habitacional dominante, éste hatenido quever,
al parecer, en todos | os estratos de ingresos donde hay poblacion que aspiraa
contar conunaviviendaindependientey propia, como contrapuesta, sobretodo,
aun departamento en edificio o cuarto en vecindad rentados. Entrelos hogares
residentesenlaZMCM en el afio 2000, 71.1 por ciento habitaen unavivienda
independiente, de las cuales 82 por ciento fue declarada como propiedad de
alguno de los miembros del hogar, de modo que 59 por ciento de los hogares
habitan en una viviendaindependiente® y propia.®*

Durantelasultimasdécadas, esteideal hapodido ser realizado por diferentes
caminos, segun €l estrato de ingresos en que se ubican los hogares. Para €
estrato de menoresingresoslaviadominante eslaadquisicion deunlotebarato,
(generalmente en una localizacién periférica), y la autoconstruccién de la
vivienda. Por su parte, losestratosdeingreso medio bajoy medio han dependido
en gran medida dela existencia de crédito inmobiliario adecuado a sus niveles
deingreso, basicamente el proporcionado por losfondos solidarios devivienda
(Infonavity Fovissste) y el Fondo FinancierodeVivienda, actual mente Sociedad
Hipotecaria Federal. Se trata en este caso de una via que ha estado atada a
opciones habitaci onal es determinadas: el departamento o laviviendaduplex en
conjuntos o unidades habitacionales de diversos tamafios. Asi, se trata de una
via que permite satisfacer uno de los componentes del modelo habitacional
dominante, la propiedad de la vivienda, pero resignando por lo general el otro
componentedel mismo, laviviendaindependientey no sujetaalasrestricciones
de transformacion y crecimiento que presenta normalmente la vivienda de
interéssocial. Enlo que conciernealosestratosdeingresomedio atoy alto, las
vias fundamentales han sido la adquisicion —mediante crédito hipotecario
proporcionado por labancao a contado— de viviendaconstruidapor encargo,
viviendaterminada adquiridaaun desarrollador inmabiliario o vivienda usada
adquirida a otro particular.

2 Cabe sefialar que la definicidn censal incluye entre las viviendas independientes tanto las que se
encuentran dentro de conjuntos habitacionales de interés social como las correspondientes a
condominios horizontales o conjuntos residenciales cerrados.

2 Teniendo en cuenta que anivel nacional la proporcién de propietarios y de viviendas individuales
es alin mayor, vale la pena comparar estos porcentajes con los correspondientes a diversos paises:
Propietarios: Suiza, 31por ciento; Alemania, 39 por ciento; Francia, 54 por ciento; Estados Unidos,
64 por ciento; Espafia, 85 por ciento. Inquilinos: Suiza, 69 por ciento; Alemania, 61 por ciento;
Francia, 40 por ciento; Estados Unidos, 32 por ciento; Espana, 15 por ciento (cuadro 5).
Proporcion delasviviendaindividuales: 21 por ciento en Suiza, 36 por ciento en Espafia, 56 por ciento
en Francia, 68 por ciento en Estados Unidos, 71 por ciento en los Paises Bajos, 79 por ciento en Gran
Bretafia (De la Morvonnais, 1998: 154).
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Desde luego, la vivienda independiente y propia constituye un modelo
habitacional dominante, pero no Unico, de modo que una fraccién de los
hogares, en proporciones muy semejantes en todos|os estratos deingreso, opta
por permanecer como arrendataria o0 por un tipo de vivienda diferente a la
vivienda independiente (basicamente un departamento o un cuarto en una
vecindad).?® Esto por diversos motivos: cercania al trabajo, preferencia por
unalocalizacion céntrica, destinar losrecursosqueseasignarianalaadquisicion
de una vivienda propia a otros fines, caracteristicas del hogar, entre otras
(cuadro 5).

En lo que respecta a la situacion prevaleciente en el mercado habitacional
duranteel periodo considerado, esnecesario tener en cuentavariosaspectos. En
primer término, como resultado de la crisis econdmica que estall6 a fines de
1994 y la reestructuracion subsecuente de la banca, durante €l periodo
1995-2000, practicamente desaparecio el crédito hipotecario otorgado por la
bancaahogares deingreso medio altoy alto, de modo que es plausible suponer
que la parte de estos estratos que adquirio una vivienda durante dicho periodo
debi6 hacerlo en lagran mayoriadelos casos mediante lacompraal contado o
de financiamiento a corto plazo otorgado por €l propio desarrollador.

Como contrapartida, existio un crédito relativamente abundante para la
adquisicion deviviendadeinteréssocial, a cual accedi6 unapequefiafraccion
del estrato de ingresos de hasta tres salarios minimos, pero sobre todo los
estratos comprendidos entre mas de tres salarios y hasta diez salarios minimos
(Duhau, 2001). En cuanto a mercado de lotes de bajo costo para vivienda
autoconstruida, debido atendenciasde medianoy largo plazo,?® serestringio en
lo fundamental a @mbito de las jurisdicciones aqui clasificadas como de
desarrollo informal y, en menor medida, alas de desarrollo mixto.

% Quizés pueda parecer extrafio hablar de“opcién” en general sin tener en cuenta que una proporcion
muy importante de los hogares posee niveles de ingreso que los sitlian en situacion de pobreza. Sin
embargo, el hecho es que dado el mecanismo de laurbanizacién irregular y la autoconstruccion dela
vivienda, convertirse o no en propietarios (aunque esto se dé irregularmente) constituye una opcion
para las familias pobres; aunque sin duda una opcion posible a costa de enormes esfuerzos y
sacrificios.

% Se trata de un tema que por razones de espacio resultaimposible abordar en este articulo, pero vale
la pena sefialar que, en la actuaidad, las éreas susceptibles de ser urbanizadas irregularmente en la
ZMCM se encuentran concentradas en |as jurisdicciones clasificadas en este trabajo como periférica
de desarrollo informal y de desarrollo mixto.
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Por el lado delaoferta, las opciones disponibles paralos estratos de ingreso
medio alto y ato, en el ambito de las jurisdicciones en las que éstos estan
concentrados —las jurisdicciones centrales, las pericentrales tipo B y las
periféricas polarizadas— se concentré en €l arrendamiento, la compra a
contado de una vivienda a otro particular, y dos tipos de vivienda nueva: la
ofrecidapor desarrolladores en éreas en proceso de urbanizacion en unadelas
jurisdicciones pericentrales de tipo B, la Delegacion Cuajimalpa, y tres de
lasjurisdiccionesperiféricaspolari zadas: Atizapan, Huixquilucany X ochimilco,
bajo laforma dominante de casasy departamentos en conjuntos cerrados o en
desarrollos de pequefia escala, sobre todo edificios de departamentos y
condominioshorizontales, enel marco delarenovacion del parque habitacional
mediante demolicion y construccion o € desarrollo de terrenos remanentes
disponiblesenlasjurisdiccionescentrales, laspericentrales(en particular lasde
tipoB),y unadelasperiféricaspol arizadas, laDel egaci on M agdalenaContreras.

En cuanto alos dos estratos intermedios, |a oferta dominante, en lo que se
refierealaviviendaen propiedad, se concentré en el mercado de segundamano
disperso en todalametrépoli y en la ofertade vivienda nueva bgjo laformade
conjuntos habitacionales, adquirida con crédito proveniente de los fondos
institucionales en las jurisdicciones periféricas de desarrollo formal, y en
mucho menor medida en pequefios desarrollos destinados a esta franja, sobre
todo en las jurisdicciones pericentrales de tipo A.

En todos los estratos, la opcion por € arrendamiento aparece como una
opciodn importante, pero concentrada, |6gicamente, en las jurisdicciones donde
existe una oferta significativa: centrales y pericentrales en primer término, y
periféricas populares consolidadas y polarizadas, en segundo.

La légica espacial de la movilidad residencial
intrametropolitana y las formas de acceso a la vivienda

En el cuadro 6 (formasdetenenciadelaviviendasegun jurisdicciones) sepuede
observar, por unaparte, ladistribucién parael afio 2000 del total deloshogares
residentesenlaZMCM segun laformadetenenciadelavivienda, y atravésde
esta misma distribucién, pero relativa a los hogares que se trasladaron
dejurisdiccion dentro delaZMCM durante el periodo intercensal 1995-2000,
el comportamiento reciente del mercado de vivienda? y las diferencias que

2 Mientras que la primera distribucion expresa la distribucion del parque habitacional segiin formas
de tenenciade lavivienda, y por consiguiente las tendencias de largo plazo; la segunda distribucion,
correspondiente a las familias que cambiaron de jurisdiccion de residencia durante el periodo
considerado, indica, mediante las formas de acceso a la vivienda, el comportamiento del mercado
habitacional durante dicho periodo.
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el mismo presenta seguin los tipos de jurisdicciones definidos en este trabajo.
Para todos los hogares residentes en el afio 2000 en la ZMCM, la vivienda
declaradacomo propiay totalmente pagada, que corresponde a 60.4 por ciento
del total, esla modalidad abrumadoramente mayoritaria, seguida de lejos por
lavivienda en arrendamiento, con 17.6 por ciento, y lavivienda propia que se
esta pagando, con 11.4 por ciento. Esta distribucion resulta, como es 16gico
esperar,?® muy diferente para el conjunto de los hogares que se trasladaron de
jurisdiccion de residencia. Para este grupo, la vivienda propia totalmente
pagada sigue siendo |a categoria més numerosa, pero solo representa 31.4 por
ciento del total, un porcentaje muy cercano alaviviendaen arrendamiento que
alcanza30.8 por cientoy laviviendaen propiedad que se esta pagando, con 26.4
por ciento (cuadro 6).

L adistribucion deestasformas de acceso sepresentaclaramenterel acionada
conlascaracteristicasdelasjurisdiccionesdellegada. Laviviendaenrentatiene
un papel dominante en las jurisdicciones centrales, donde representa 58.7 por
cientodel total y eslamodalidad mayoritariaen lasjurisdiccionespericentrales,
en las cuales congtituye 42 por ciento. En el conjunto de las jurisdicciones
periféricas, en cambio, la vivienda en renta representa una proporcién menor,
pero de todos modos ocupa €l primer lugar, con 32.8 por ciento en las
jurisdicciones periféricas populares consolidadas. Esto se explicapor €l hecho
de que las periferias, en la medida que se consolidan, tienden a generar
progresivamente una of erta de vivienda en arrendamiento que corresponde en
gran parte a una produccién informal consistente en vecindades y pequefios
departamentos construidos en el terreno ocupado por la vivienda del
propietario (cuadro 7).

Como yase sefia 0, el acceso del estrato de menoresingresosaunavivienda
propia en la periferia depende de modo fundamental de la existencia de un
mercado informal de suelo y vivienda. Dado que en dicho mercado el crédito
existente también es informal, funciona siempre o por regla general como
crédito de corto plazo. De este modo, €l acceso a la vivienda propia en la
periferia desarrollada informalmente aparece reflgjado en la muestra censal
bajo laformade un predominio (48.4 por ciento) entreloshogares quellegaron
aresidir aestasjurisdiccionesentre 1995y 2000. Como contrapartida, s6lo 18.7
por ciento respondié que se trataba de una vivienda propia que se
estaba pagando.

% Entre otras cosas porque es sabido que los hogares que alquilan su vivienda son mas moviles, es

decir, tienden acambiar de domicilio con una frecuencia mayor que los hogares que son propietarios
de lavivienda que habitan (Coloosy Taffin, 1998: 115, y Dureau, 1999: 335).
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A lainversa, enlaperiferiadesarrolladaformal mente, 58.7 por ciento delos
hogares que Ilegaron a residir entre 1995 y 2000 declard estar pagando la
vivienda 'y sdlo 18.6 por ciento declard que la vivienda era propia y estaba
totalmente pagada. Esto se debe a que, como se vio en €l apartado anterior, la
franjafundamental delaviviendadisponibleenel mercado enestelltimo grupo
dejurisdicciones corresponde aviviendas producidas en grandes conjuntos por
empresas desarrolladoras, para ser adquiridas fundamentalmente por familias
de ingresos medio bajosy medios a partir del crédito otorgado por los fondos
solidarios de vivienday la Sociedad Hipotecaria Federal.

Las jurisdicciones de desarrollo mixto presentan una situacion intermedia,
debido precisamente a que la produccién habitacional se daen ellastanto bajo
modalidades formales como bajo modalidades informales. Alli, en promedio,
casi unatercera parte delos hogares (32.9 por ciento) declaro estar pagando la
vivienda y una proporcién un poco mayor (36.2 por ciento) afirmé que
lavivienda estaba totalmente pagada.

Tanto en la periferia popular consolidada como en la polarizada, el acceso
alaviviendapor medio del arrendamiento aparece con unaimportanciasimilar
al acceso ala propiedad mediante el créditoy alaadquisicion al contado, pero
mientras que en la primera, durante el periodo considerado, se registré una
oferta de vivienda nueva de interés socia desarrollada formalmente, en la
segundaesto no ocurri6. Por ello esqueel acceso alaviviendapropiapor medio
del crédito aparece jugando un papel mas importante en la primera (26 por
ciento) que en la segunda (14.3 por ciento). En la periferia polarizada es
adecuado suponer que la respuesta “vivienda propia totalmente pagada’ se
reparte entre dos polos: e acceso informal ala propiedad de un lote 0 a una
vivienda en proceso de construccion para hogares de bajos ingresos,
o laviviendade segundamano o nueva, adquiridaa contado (en muchos casos
mediante un procedimiento decompra-venta) paral osestratosdeingreso medio
altoy alto, queen este caso ascienden en promedio a20 por ciento deloshogares
gue se trasladaron a estas jurisdicciones entre 1995 y 2000.

En las delegaciones centrales y pericentrales, con la excepcion, aunque en
unamedidareducidade Tlalpany Cuajimal paentrelas pericentralesdetipo B,
no existe actualmente un mercado informal de lotes o de pies de casa
autoconstruidos aunaescalasignificativa. El mercado de laviviendaa crédito
seredujo en estas jurisdicciones, durante el periodo considerado, a desarrollos
de vivienda de interés social en pequefia escala; de ali que la presion de una
viviendaqueseestapagando sereduceenpromedioals.5enel grupoAyal6.3

200



Division social del espacio metropolitano y movilidad residencial [E. Duheu

por cientoenel grupo B, al mismotiempo queel acceso mediantearrendamiento
opera como la principal alternativa para todos los estratos de ingreso, pues
constituye 44.3y 39.7 por ciento, respectivamente, esdecir, masdel doble para
€l primer casoy casi el doble, parael segundo, delaproporcion correspondiente
al total de los hogares residentes en el afio 2000.

Por ultimo, aunque resultaimposible resefiar aqui todos |os impactos de la
movilidad residencial enladivisionsocial del espacio metropolitano deacuerdo
con la estratificacion de los hogares segln niveles de ingreso, vale la pena
presentar un par de tendencias significativas correspondientes al os estratos de
ingreso situados en los extremos, es decir, hastatres salarios minimosy mésde
20 salarios minimos.

Por el lado del estrato de altosingresos, que se presentacomo el queregistra
mayor grado de movilidad residencial, los resultados de ese rubro en el ambito
intrametropolitano son |os que se presentan en el cuadro 8. Este estrato estaba
integrado de acuerdo con losresultados derivados delaexpansion delamuestra
censal, por un total de 187 832 hogares, delos cuales 24 871, esdecir, 13.2 por
ciento, declar6 haberse trasladado de jurisdiccién dentro laZMCM durante €
periodo intercensal 1995-2000. Por medio del calculo de proporciones se
estimaron, partiendo de los aumentos o disminuciones absol utosdel nimero de
hogares de este estrato arrojados por lamovilidad residencial metropolitanaen
cadajurisdiccion, losaumentoso reduccionesrel ativos. L osresultadosmuestran
gue, engeneral, loscambios serelacionan con el intercambio dehogaresdeeste
estrato entrejurisdiccionescentral es, pericentral esen susdostiposy periféricas
polarizadas. Entre estos cuatro grupos de jurisdicciones, €l Unico que registra
una reduccion relativa equivalente a 3.3 por ciento del total de hogares
correspondiente aeste estrato y de 0.13 por ciento respecto de la participacion
del mismoen el total deloshogaresesel delaspericentralesdetipo A. Mientras
guelosrestantestresgruposmuestran aumentosrel ativosqueson respectivamente
de 3.3y 0.34 por ciento en las centrales; de 3.2 y 0.3 por ciento en €l de las
pericentrales de tipo B, y de 3.7 y 0.21 por ciento en el de las periféricas
polarizadas.
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CUADRO 8
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. REDISTRIBUCION
DE LOS HOGARES CON INGRESOS DE MAS DE 20 SALARIOS MINIMOS
RESULTANTE DE LA MOVILIDAD RESIDENCIAL
INTRAMETROPOLITANA 1995-2000

Hogares con ingreso de més de 20

Jurisdicciones Tota hogares sa arios minimos

1 2 (2/1)*100
Centrales
Cuauhtémoc 153779 8608 5.6
Miguel Hidalgo 97 559 11734 12.0
Benito Juérez 118 829 18 213 15.3
Subtotal 370 167 38555 104
Pericentralestipo A
| ztacalco 104 750 4076 3.9
Azcapotzalco 114182 4229 3.7
Gustavo A. Madero 307 520 11760 3.8
Venustiano Carranza 120 824 3445 2.9
Tlalnepantla 177711 8058 45
Subtotal 824 987 31568 3.8
Pericentralestipo B
Coyoacan 170614 20252 11.9
Cuajimalpa 35470 6131 17.3
Alvaro Obregén 171228 15 364 9.0
Tlapan 146 364 11 804 8.1
Naucalpan 208 069 14775 7.1
Subtotal 731745 68 326 9.3
Periféricas
Populares consolidadas 1097 750 18 305 17
Desarrollo informal 353 622 2207 0.6
Desarrollo mixto 293 751 3682 1.26
Desarrollo formal 358073 8612 241
Polarizadas
Magdalena Contreras 54 077 4737 8.76
Atizapan 114 048 5196 4.56
Huixquilucan 43723 3675 8.41
Xochimilco 86 206 2969 3.44
Subtotal 298 054 16 577 5.56
Total ZMCM 187 832 4.20

ContintGa
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CUADRO 8
ZONA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. REDISTRIBUCION
DE LOS HOGARES CON INGRESOS DE MAS DE 20 SALARIOS MINIMOS
RESULTANTE DE LA MOVILIDAD RESIDENCIAL
INTRAMETROPOLITANA 1995-2000 (CONTINUACION)

Aumento o
disminucién

Jurisdicciones absolutos Aumento o disminucion relativos

3 (3/2)*100 (3/1)*100
Centrales
Cuauhtémoc -9 500 5.8 0.33
Miguel Hidalgo -593 296 2.5 0.30
Benito Juarez -383 353 19 0.30
Subtotal -985 1265 3.3 0.34
Pericentralestipo A
| ztacalco -236 112 2.8 0.11
Azcapotzalco -544 -224 -5.3 -0.20
Gustavo A. Madero -973 -267 -2.3 -0.09
Venustiano Carranza -688 -467 -13.6 -0.39
Tlalnepantla -100 -204 -2.5 -0.11
Subtotal -2541 -1 050 -3.3 -0.13
Pericentralestipo B
Coyoacan 1578 1045 5.2 0.61
Cugjimalpa 1279 907 14.8 2.56
Alvaro Obregén -374 16 0.1 0.01
Tlalpan -162 -132 -1.1 -0.09
Naucalpan -389 349 24 0.17
Subtotal -389 2185 3.2 0.30
Periféricas
Populares consolidadas -322 -37 -0.2 -0.003
Desarrollo informal 49 -147 -6.6 -0.041
Desarrollo mixto 81 -144 -39 -0.049
Desarrollo formal 822 62 0.7 0.02
Polarizadas
Magdalena Contreras -17 71 15 0.13
Atizapan 727 304 5.8 0.27
Huixquilucan 28 98 2.7 0.23
Xochimilco 242 142 4.8 0.16
Subtotal 980 615 3.7 0.21
Totad ZMCM n.c n.c n.c n.c

Fuente: elaboraciéon propia con base en Muestra censal 2000, INEGI.
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Consideradas las jurisdicciones individualmente, solo tres presentan
decrecimientos o aumentos rel ativos que destacan dentro del comportamiento
general. Por una parte, la Delegacion Venustiano Carranza, que muestra una
pérdidarelativa de 13.5 por ciento respecto del total de este estrato en el afio
2000y de 0.59 por ciento enlaparticipacion del mismoenel total deloshogares
y por otra, las delegaciones Coyoacan y Cugjimalpa. La primera registra
ganancias relativas de 5.2 por cientoy 0.61 por ciento, y lasegundade 14.8y
2.6 por ciento, respectivamente.

El conjunto delasjurisdiccionesperiféricas, conlaexcepciényamencionada
del grupo de las polarizadas, muestra una presencia estacionaria del estrato de
ingresos mas altos, yaque lapérdidaabsol utade 266 familias correspondientes
a este estrato representa menos del uno por mil del total del mismo en €l afio
2000y €l 1.5 por diez mil respecto de la participacion del mismo en €l total de
los hogares.

En suma, se advierte una tendencia genera que consiste en gque en las
jurisdiccionespericentralesdetipo A seregistraunapérdidarel ativa, engeneral
moderada, de hogares pertenecientes al estrato de ingresos altos, la cual opera
enfavor delasjurisdiccionescentrales, laspericentralesdetipo B, en particul ar
lasdel egaciones Cuajimal pay Coyoacan, y lasperiféricaspol arizadas. Esdecir,
laldgicaespacial delamovilidad residencial tiendeaacentuar laconcentracion
del estrato de ingresos altos en un grupo muy definido de 11 jurisdiccionesy a
reducir su presenciarelativa en todas las demas jurisdicciones, con excepcion,
pero a un nivel insignificante, de dos de las pertenecientes al tipo de las
periféricas de desarrollo formal: Coacalco y Cuautitlan Izcalli.

La redistribucion de los hogares correspondientes al estrato de menores
ingresosmuestraunatendenciallamativa: sietedelosochotiposdejurisdicciones
presentan reduccionesrelativas—aunqueen el casodelaperiferiadedesarrollo
mixto se trata de un reduccion insignificante— y un solo tipo, la periferia
informal, presentaincrementos absolutosy relativos (cuadro 9). El incremento
relativo de 2.2.por ciento respecto del total de los hogares resulta bastante
significativo, dadalamuy elevada presenciade este estrato (60.6 por ciento) en
este tipo de jurisdicciones periféricas.
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Otro aspecto destacabl e delastendencias en laredistribucion deloshogares
demenoresingresosconsi sten en que son lasjurisdiccionespericentralesdetipo
Ay las periféricas de desarrollo formal |as que experimentan un decremento
relativo mayor de este estrato, 1y 1.1 por ciento, respectivamente, en relacion
con el total de los hogares residentes en 2000. Este tipo de jurisdicciones
parecen tender hacia el incremento relativo de los hogares correspondientes a
los estratos intermedios de ingreso (cuadros 8 y 9).

Comentarios finales

La exploraciéon a lo largo de las paginas precedentes del modo en que se
relacionanladivisionsocial del espaciometropolitanoylamovilidadresidencial
enlaZMCM, dadalafuente estadistica utilizada, presentalimitaciones que no
pueden ser ignoradas. La primera es la gran heterogeneidad interna de las
unidades espacialesdereferencia(municipiosy delegaciones); lasegundaesla
relativa brevedad del periodo considerado, es decir, 1os 4.23 afios que median
entre el Conteo General de Poblaciény Viviendade 1995y el Censo General
dePoblaciény Viviendadel afio 2000. Por otro lado, constituye probablemente
el primer acercamiento realizado hastalafechaadicharelacion y, al menos a
escala metropolitana, a fendbmeno de la movilidad residencial.

Con respecto a esta Ultima, la fuente utilizada brinda por vez primera la
posibilidad de estudiar | osfactores sociodemogréaficos con ellavinculados, una
dimensién que agui, por razones de espacio, fue necesario dejar de lado, pero
respecto de la cua incluye un conjunto de variables que proporcionan una
oportunidad inédita para su estudio.

Enlo querespectaalametodol ogiaaqui aplicaday |os principal eshallazgos
resultantes de su aplicacién exploratoria, creo que valelapenadestacar algunas
COSas.

En primer término, aungue la tipologia utilizada seguramente podria ser
desarrollada aplicando otras herramientas estadisticas e incorporando fuentes
adicionales como los censos econdmicos, tiene la virtud de estar basada en
criterios explicitos. Por otro lado, permite poner en duda la utilidad de pensar
la estructura metropolitana en términos de contornos, al menos de laZMCM,
y evita mantener supuestos que a la larga han resultado incorrectos, como
considerar a la Delegacion Venustiano Carranza, junto con las delegaciones
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgoy Benito Juarez, como parte delaciudad central,
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asi como decisiones metodol 6gicas arbitrarias respecto de la delimitacion del
centro y la periferia metropolitanos.?®

En segundo lugar, las evidencias presentadas parecen confirmar que
efectivamente resulta plausible pensar en la division social del espacio
metropolitano entendidacomo unarel ativaespecializaci 6n socio-urbanadelas
jurisdicciones metropolitanas, que puede ser interpretada en términos de su
rel acion con modali dadesdominantesde producci on/transformacion del espacio
urbanizado.

Entercer lugar, el andlisisdelamovilidad residencial, vistacomo dimension
dindmica de la divisién socia del espacio, parece resultar un modo mas
adecuado de observar las transformaciones recientes de esta Ultima, que
simplemente focalizar laatencion en las nuevas formas de autosegregacion de
los sectores de altos ingresos y las nuevas modalidades de produccion del
espacio habitacional asociadas a las mismas.*® Del mismo modo, sugiere la
necesidad de relativizar la asociacién que gran parte de los trabajos recientes
dedicados a la relacion entre globalizacion y metropolis establecen entre los
procesos de globalizaciony la aparicion de una nueva geografia urbanade las
metrépolis latinoamericanas que estaria caracterizada por la suburbanizacién,
la policentralizacion, la polarizacion social, la segregacion residencia y la
fragmentacion de la estructura urbana.

Las evidencias agui manejadas respecto de la division socia del espacio
metropolitano y los cambios de la misma mediante |os procesos de movilidad
residencial en la ZMCM sugieren en principio que més que de una nueva
geografia urbana, de lo que se trata es de la acentuacion de los rasgos de una
geografia urbana preexistente, ya que dificilmente la produccién de espacios
habitacional es suburbanos, la polarizacién social, la segregacion residencia y
la fragmentacion de la estructura urbana pueden ser considerados como
novedades emergentes en los Ultimos afios. En cuanto ala policentralizacion,
sin duda han surgido en laZMCM nuevas expresiones de la centralidad, pero
con laexcepcion de laconversion de la del egacion Cuajimal paen jurisdiccion
pericentral, merced a desarrollo Santa Fe, estas nuevas expresiones, asociadas
aladistribucion espacial de los grupos de altos ingresos, parecen formar parte
fundamentalmente de un proceso de ampliacion del dmbito espacial de una

centralidad metropolitana resultante de procesos de largo plazo.

2 Un gemplo notable a este respecto es la division que realiza Partida entre centro y periferia,
incluyendo, por ejemplo, dentro del primero, el municipio de Huixquilucan (Partida, 2000).

30 Estas nuevas formas y modalides han reclamado la atencion de un buen nimero de investigadores
en afios recientes, véase Cabrales Bargjas, coord., 2002, Torres, 2002.
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