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Resumen

La movilidad de la poblacion en laregion
centro de México es la més importante del

pais, aunque el mayor flujo de poblacién
ocurre entre el Distrito Federal y el estado de
México, lugar donde se ubicala Zona
Metropolitana de la Ciudad de México. Pero la
crisis econdmica que afectd particularmente a
Distrito Federal durante la década de 1980
repercutié en una ligera reduccion de la
poblacion con destino a estas dos entidades y
un incremento hacia otras que rodean la
ZMCM. Por otra parte, el estudio de la
migracién ha cambiado recientemete de unidad
de andlisis: del individuo a hogar. Bgjo esta
perspectiva analitica, la migracion adquiere
otra dimensién. En este trabajo se andlizala
importancia de la migracién en los hogares de
estaregion, y se muestra el grado de influencia
que tiene la escolaridad del jefe del hogar en
estos desplazamientos, asi como qué
caracteristicas de |los hogares propician una
mayor movilidad de la poblacion. También se
compara lo que ocurre a respecto en las
regiones centro, norte y sur de México.

I ntroduccion

Abstract

Recent migration and households in the
central region of Mexico:

The population’s mobility in central Mexico
continues to be the most important flow in the
country, where the largest number of migrants
takes place between Mexico City and the state
of Mexico. However, the economical crisis of
the eighties, which particularly affected
Mexico City, produced a slight reduction of
migration in both Mexico City and the state of
Mexico, while increasing the population
moving towards the neighboring states.
Besides, during the last years has occurred a
change in the unit of analysisin migration
studies: Form individua to households. In this
work, we analyze the relevance of migration in
the households of this region, showing the
influence of head households education in
these movements, as well as the household’s
characteristics (household’s type and life
cycle) producing a larger mobility of
population, comparing this last aspect to what
occurs in the north and south regions.

aregion centro del pais —que comprende |as entidades de Hidalgo,
Distrito Federal, estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y
Tlaxcala— es la mas importante del pais en términos econdémicos,
politicos, sociales y culturales. Es también la que concentra un porcentaje
considerabledepoblacion (33.7 por ciento) y dondelosmovimientosmigratorios
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se han presentado con mayor intensidad. Estaregion, y particularmente el area
metropolitanadelaCiudad de M éxico, hasido objeto dediversosestudiosdesde
hace varias décadas, |os cuales han puesto de manifiesto laimportancia de la
migracion y los cambios recientes en su dindmica.t

Cabeindicar quelamayor parte de los movimientos de poblacién ocurre a
interior de la misma regién, de ahi que el andlisis de dichos intercambios de
poblacién constituya uno de los objetivos del presente trabajo. Ademas de este
aspecto, interesaconocer |adinamicadelamigracion, ubicandolaen el contexto
de los hogares donde se presenta, dado que el hogar es el @mbito donde se
organizalavida cotidiana de los individuos y donde se toman las decisiones a
laluz de la relacion que se establece entre sus integrantes y donde se busca
resolver las necesidades de distinto orden presentes en el hogar.

Lainformacion utilizadaparaconocer loscambiosenladinamicamigratoria
se obtiene de los censos de poblacion y vivienda 1990 y 2000, a partir de la
confrontacion del lugar de residencia actual con el lugar de residencia en otra
entidad federativaen unafechafija, fechagueenamboscensosserefiereacinco
anosantesdel levantamiento censal .2 Por otraparte, laestimacion deloshogares
migrantes se realizo, en esta primera aproximacion, con lainformacién de la
Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica de 1992.

Enestetrabajoharemos, enprimer lugar, unabrevereferenciaalaimportancia
delamigracionrecienteocurridaenlasentidadesfederativas® delaregion entre
1990 y e afio 2000, con la finalidad de ubicarla en el contexto nacional;
enseguidarevisaremosladinamicade este proceso al interior delaregion, para
finalmenterevisar lasituacion quesepresentaen el ambito deloshogares, segiin
la conformacion de los mismos.

1V éase entre otros los trabajos de Mufioz, Oliveiray Stern (1977), Coronay Luque (1992), Negrete,
Graizbord y Ruiz (1993), Coronay Tuiran (1994), Partida (1994), Garzay Rivera (1997), Conapo
(1998), Chavez (1999), Corona, Chavez y Gutiérrez (1999), Conapo (2000), Negrete (2000), Partida
(2000).

2 Se toma este indicador en virtud de que permite la comparacion de la dindmica migratoria en los
ultimos 10 afios, dado que la pregunta se formula en ambos censos de poblacion. No se considerd la
informacién que resulta de la pregunta sobre lugar de nacimiento porque ellanosindicalamigracion
ocurridaalo largo de lavida de los individuos, pero no sabemos en qué momento ocurrié y nuestro
objetivo es conocer la dindmica reciente de la migracion.

3 El andlisis de la evolucion de lamigracion reciente se realizara a nivel entidad federativa dado que
en €l censo de poblacién de 1990 sdlo se consideran los cambios de residencia a nivel entidad
federativa En el censo de 2000, se pregunt6 por primera vez los cambios de residencia a nivel
municipio, pero ello serd motivo de un trabajo posterior.
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Importancia de la migracién reciente

Lainformacion delamigracion reciente, a partir de la pregunta sobre lugar de
residencia en fecha fija, indica que, en 1990, para €l total de la repiblica
mexicana, 3.47 millones de personas vivian en otra entidad federativa cinco
anos antes de lafechacensal, esto es, en 1985. En 2000, el monto de poblacion
migrante asciende a 3.58 millones de personas (cuadro 1). Ambos datos nos
indican que, durante estos 10 afios, ha sido semejante la cantidad de poblacion
gue ha cambiado de entidad de residencia.

Por lo que serefierealaregion centro, en 1990 Ilegaron a cual quier entidad
delaregion 1.47 millonesde personasprovenientesdetodo el pais, cantidad que
representa42.4 por ciento del total deinmigrantes que sedesplazaron enel pais.
Para 2000, lapoblacién quellegd alaregidn centro ascendid a1.48 millonesde
personasy represent6 41.4 por ciento del total de inmigrantes.

Asimismo, parael afio 1990, 1.63 millones de personas salieron delaregion
hacia otras entidades federativas, cantidad que representd 46.9 por ciento del
total deemigrantesdel pais. En 2000, lacantidad disminuy6 ligeramenteal salir
1.56 millones de personas, 10 que representd 43.4 por ciento del total de
emigrantes del pais. Si comparamos 45 por ciento que representaen promedio
la migracion en la region, con 33 por ciento que representa la poblacion
residente en la misma, apreciamos la importancia que adquiere € fendmeno
migratorio en el centro.Ahora bien, el andlisis de los movimientos que se
registran en laregion centro muestra que la mayor parte de ellos ocurre en su
interior (cuadro 1). Asi, para 1990, de los 1.47 millones de inmigrantes que
Ilegaron a esta region, 1.03 millones de personas provenian de algunas de las
entidades que la conforman. Para el afio 2000, laregion en su conjunto recibid
1.48 millones de inmigrantes, de los cuales 1.03 millones tenia como origen
algunaentidad del mismo centro. En lo referente ala poblacion emigrante, en
1990 y en el 2000 ésta sumo en laregion 1.63 y 1.56 millones de personas,
respectivamente, pero de estas cantidades, 1.03 millones de individuos
permanecieron al interior de la misma en ambas fechas.
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CUADRO 1
POBLACION INMIGRANTE Y EMIGRANTE DE LA REGION CENTRO Y SU
RELACION CON EL TOTAL DE INMIGRANTES Y EMIGRANTES DEL
PAIS. 1990 Y 2000 (MIGRACION SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA
EN 1985 Y 1995)

Conceptos 1990

Total de migrantes 347 millones de personas

Inmigrantes en laregion centro 1.47 millones 42.4% del totd de inmigrantes
46.9% del total de emigrantes

Eigrantes delaregion centro  1.63 millones del pais

Inmigrantes en laregion centro

provenientes de lamisma 70.2% del total deinmigrantes

region 103 millones que recibe laregién centro

Emigrantes de laregion centro 63.6% del total de emigrantes

con destino alamismaregion 103 millones gue sale de laregion centro

2000

Tota de migrantes 358 millones de personas

Inmgrantes en laregion centro 1.48 millones 41.4% del totd de inmigrantes
43.4% del total de emigrantes

Emigrantes delaregion centro  1.56 millones del pais

Inmigrantes en laregion centro

provenientes delamsna 69.6% del total de inmigrantes

region 103 millones gue recibe laregion

Emigrantes de laregion centro 66.4% del total de que salede

con destino alamismaregion 103 millones laregion centro

Fuente: INEGI. X1 y XII Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000.
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Distribucién dela migracién en las entidades de la
region centro

El millon treintay tres mil personas que cambian de lugar de residenciaen la
region centro tienen unadistribucion desigual en las entidades que conforman
esta region. El Distrito Federal y el estado de México son las entidades que
concentran el mayor volumen de poblacion migrante (cuadro 2). En 1990,
ambas entidades concentraron 75.9 por ciento del total de inmigrantes de la
regiony 80.7 por ciento de emigrantes, situacion que se mantiene casi igual en
€l afo 2000. Pueblae Hidalgo son las entidades que siguen enimportanciaalas
dosanteriores, pero reciben o envian menos de 10 por ciento de migrantes cada
una.

Sinembargo, enlosafiosbajo estudio, seregistran variacionesen el nimero
de personas que entran o salen de cada una de las entidades, |0 que se traduce
en saldos migratorios® distintos, aunque cabe indicar que los mayores cambios
seaprecian en el Distrito Federal y en el estado de México. En 1990, €l Distrito
Federal registré un mayor nimero de salidas que en 2000 y al mismo tiempo
recibio una menor cantidad de personas en 1990 comparadas con las que
entraron en 2000. El estado de México, por su parte, envid menos personas en
1990 quelas que salieron en 2000y recibid més personas en 1990 que en 2000.
En otras palabras, la elevada cantidad de poblacion que abandond el Distrito
Federal o hizo particularmente al final deladécadade 1980y principiosdela
de 1990, salidaque sereduce yaparafines de este Gltimo decenio. Por su parte,
lasalidade poblacion del estado de México sedio particularmente afinalesde
la década de 1990. Esta situacion guarda relacion con la dindmica econdémica
gue han experimentado las entidades de la region en las Ultimas décadas,
aspecto desarrollado en otro trabajo (Chavez y Guadarrama, 2003).

Producto delasvariacionesen lasentradasy salidas ocurridosen 1990y en
2000, el Distrito Federal reduce su saldo neto migratorio negativo de 535 553
personasa322 777; el estado de M éxico disminuyeel saldo migratorio positivo
de486 671 personasa257 542; Pueblaincrementasu saldo migratorio negativo;
Morel osy Querétaro mantienen su dindmicay contintian ganando poblacidn, en
especial Querétaro, y como cambio notablearesaltar entrelasentidadesde esta

4 El saldo neto migratorio es €l resultado de lainmigracién menos la emigracién. Cuando el saldo es
negativo significa que se pierde poblacion. En el caso contrario hay una ganancia de poblacion por
la migracion.
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region, setienelamodificacion del caracter migratorio en el estado deHidalgo,
pues de ser negativo en 1990 pasa, por primeravez, a positivo en el afio 2000
(cuadro 2).

Intercambios de migrantes en la region centro

El andlisis del intercambio® de migrantes entre las distintas entidades de la
region muestra el fuerte intercambio que se registra entre el Distrito Federal y
el estado de México (cuadro 2). En 1990 y en 2000, del total de personas que
abandond el Distrito Federal, 79.8 por ciento se ubico en el estado de México.
Por cuanto a esta Ultima entidad, 55 por ciento de los emigrantes que la
abandonaron en 1990 tomaron como direccion el Distrito Federal; para 2000,
el porcentgje asciende a 64 por ciento en el segundo caso. No obstante, la
direccién que siguen los habitantes del Distrito Federal no se halimitado sélo
al estado de México, pues todas las entidades de la regién han recibido un
nimero significativo de ellos. Asi, por gjemplo, para€l afio 2000, en Morelos,
en Querétaro o en Puebla, 51 por ciento, 49 por ciento y 42 por ciento de los
inmigrantes que llegan a dichas entidades proceden del Distrito Federal,
respectivamente.

Similar comportamiento se observa para el estado de México, de tal suerte
gueparael Ultimo afio deestudio, 72 por ciento delosinmigrantesen el Distrito
Federal son mexiquenses. EnHidalgo, 46 por ciento provienen dedicho estado;
enMorelos, Pueblay Tlaxcala, unaterceraparte de sendosinmigrantestienesu
origen en el estado de México.

En las otras entidades de la regién destaca |o siguiente: Hidalgo, Pueblay
Querétaro mantienen el mayor intercambio de poblacion con el estado de
México en primer término, y con el Distrito Federal, en segundo lugar. Morelos
lo hace en primer término con el Distrito Federal y en segundo con el estado de
Meéxico. Tlaxcala, por su parte, registra una mayor movilidad de poblacion
haciaPuebla, y en menor medidahaciael Distrito Federal o el estado deMéxico.

5 Paraanalizar los intercambios de poblacion entre las distintas entidades federativas el aboramos una
matriz de doble entrada, donde por unlado tenemos|as entidades de residenciadelapoblacion en 1985
y en 1995, y por el otro las entidades de residencia en 1990 y en 2000. L a informacién que aparece
enlasfilasnosindicalaentidad alacual sedirigié enlosafios 1990 y 2000, la poblacion que, en 1985
0 1995, vivia en otra entidad federativa. Los datos de las columnas nos informan de qué entidad
procede la poblacién que reside en cada entidad en 1990 o 2000. La confrontacion de ambas celdas
delamatriz nosindicaralaimportanciadelos distintos desplazamientos de lapoblacion y haciadonde
se dirigen.
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Estos movimientosy el peso de la direccion guardan estrecharelacién con
lavinculacion econdmica que se establece entre las distintas entidades. Tal es
el caso de la vinculacion de Hidalgo-Distrito Federal-estado de México;
Querétaro-estado deM éxico-Distrito Federal; Puebla-estado deM éxico-Distrito
Federal, Puebla-Tlaxcalay Morelos-Distrito Federal-estado de México.

Balance migratorio en la region

El balance migratorio® que se obtiene con la informacion sobre las salidas y
entradas de poblacion entre las entidades de la region muestra, en primer
término, € saldo negativo que tuvo el Distrito Federal con todas las entidades
de la region en 1990 y en 2000, aunque para este Ultimo afio es menos
pronunciado (cuadro 2). El estado de México, en 1990, gana poblacion
proveniente del Distrito Federal, Hidalgo y Puebla, pero para 2000, ante la
salidanumerosade su poblacion haciael Distrito Federal e Hidal go, reduce, por
unaparte, lagananciade poblacién proveniente del Distrito Federal, y por otra,
pierde poblacién en favor de Hidalgo. Refiriéndonos a esta Ultima entidad, en
1990 sol o ganaba poblacion que proveniadel Distrito Federal, situacion que se
mantiene en 2000; pero ademas, en ese aflo la mayor entrada de poblacion
procedente del estado de México y de Puebla da lugar a un saldo migratorio
positivo. Tlaxcalano presentavariacionessignificativas, aunquediversificalas
entradas de poblacion al recibir un mayor nimero de migrantes procedentesdel
estado de México y de Puebla.

Detodaslasentidadesdelaregidn, sélo Pueblacontintiaperdiendo poblacion,
situacion que se agravaentre 1990 y el afio 2000. Morelosy Querétaro son las
Unicas entidades de esta region que han ganado poblacion, particularmente
Querétaro que, en ambosafios, mantiene unagananciade poblacion procedente
del resto de entidades, situacion que esta en estrecha asociacion con la

5 Al conjugar para cada entidad x la poblacién que sale alaentidad Y y la que entrade laentidad Y
alaentidad X, se obtiene el saldo neto migratorio de laentidad X respecto alaY, saldo que nosva
aindicar el balance de movimientos migratorios entre ambas entidades. Si el saldo es positivo en la
entidad X significa que gana poblacion, porque esté enviando menos poblacién alaentidad Y, que la
que esta Ultima enviaa X. Si es negativo pierde poblacién, porque envia mas poblacién ala entidad
Y que laque éstale envia

7 Por gjemplo, en 1990, salieron del Distrito Federal hacia Hidalgo 28 686 personas, en tanto que de
Hidalgo a Distrito Federal salieron 22 947 emigrantes, |o que arroja una pérdida de 5 739 personas
para €l Distrito Federal. Por lo que se refiere alos movimientos hacia el estado de México, salieron
del Distrito Federal, 548 947 personas y €l Distrito Federal recibié 80 905 mexiquenses, 1o que
significd una pérdida para el Distrito Federal de 468 069 personas.
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persistencia de su crecimiento econdmico registrado desde fines de la década
de 1980. Morel os, en cambio, reduce suimportanciacomo entidad receptorade
migrantes ante la pérdida del dinamismo econdmico que habia registrado a
finales de la década de 1980 y principios de la de 1990.

En sintesis, laregion Centro es la principal zona receptoray expulsora de
poblacion, perotienelacaracteristicade quelamayor parte de susmovimientos
ocurre al interior de lamismaregion, particularmente entre el Distrito Federal
y €l estado de México, con la aclaracion de que no se trata del conjunto del
estado, sino de los municipios conurbados a Distrito Federal, los cuales dan
lugar ala Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Hogaresy migracion

La informacion que hemos presentado en el apartado anterior se refiere alos
cambios de lugar de residencia que registran los individuos. El andlisis que
presentamos a continuacion hace referencia a la situacién migratoria que se
observaen €l hogar.®

Lafinalidad de este acercamiento esrevisar laimportanciade lamigracion
si se contempla desde la perspectiva de hogar, considerando que el hogar o la
unidad domésticaes el ambito donde se organiza, en parte, lavidacotidianade
losindividuos, donde secomparte unaexperienciadevidacomin (Garciaetal.,
1982), incluyendo beneficioso desventajas. También esel espaciodereferencia
cotidiana de los individuos y sus familias y en cuyo derredor se organiza la
residencia (L6pez, Sallesy Tuiran, 2001), donde se debate, en ocasiones, los
caminos que seguiran los integrantes de esta unidad. El hogar, ademas, es la
instanciareceptorade las distintas informaciones procedentes del exterior, que
pueden cambiar la dindmica interna de sus componentes, el lugar donde se
toman las decisiones importantes de sus integrantes en funcion de sus valores,
necesidades, intereses, perspectivas.

8 Numerosos estudios sobre género, actividad econémica, migracion internacional, migracion
femenina, migracion campesina, entre otros, se han desarrollado considerando como unidad de
andlisisel hogar. Por mencionar sélo algunosvéanselostrabajosde Garciaet al. (1982), Szasz (1994),
Trigueros(1994), United Nations (1996), Corona(1997), Szasz (1999), Tuiran (2001), Garciay Rojas
(2002).
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Enunprimer acercamiento aestaperspectiva, setrabajaré, conlainformacion
de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (Enadid) de 1992,° la
vinculacionentrealgunascaracteristicasdel oshogaresy lamigracidnreciente.’
Dejamos para un trabajo posterior el andlisis con lainformacién del censo de
2000, que ademas nos permitira la comparacion de lo ocurrido en los Ultimos
anos en términos de la dindmica migratoria.

Iniciamos con la informacién, a nivel nacional, de las magnitudes de
distintostipos de migracion que pueden obtenerse con la mencionada fuente. ™t
Esta presentacidn tiene como finalidad ubicar la importancia de la migracion
interna en el pais, porque desde hace algunos afios ha sido relegada por dar
prioridadalosestudiosdemigracioninternacional , apoyandoseen el argumento
del bajo monto de poblacién que cambia de lugar de residencia.

Agrupando los individuos en hogares y estimando los distintos tipos de
migracion enloshogares, setieneun panoramamuy diferenteal anterior, como
se puede apreciar en los siguientes datos.

Lamigracion internaen México, segiin distintos tipos de migracion. 1992.
Informacion anivel de individuo para €l conjunto del pais:

1. Migraciénacumulada: lugar denacimientodiferentedelugar deresidencia
actual: 17.3 millones de personas. Poblacion no nativa: 20.8 por ciento.
Poblacion nativa: 79.2 por ciento.

2. Migracion segin lugar deresidenciaanterior: 20.5 millones de personas
Poblacién migrante: 23.8 por ciento. Poblacion no migrante: 76.2 por
ciento.

3. Migracion reciente, ocurrida en los Ultimos cinco afios: 5.8 millones de
personas. Poblacion migrante: 6.7 por ciento. Poblacion no migrante:
93.3 por ciento.

4. Migracién en fecha fija (poblacion de 5 afios y mas): 4.4 millones de
personas. Pob. migrante: 5.9 por ciento. Poblacién no migrante: 94.1 por
ciento.

5. Migraciénmunicipal: 14.1 millonesde personas. Pob. migrante: 16.4 por
ciento. Poblacion no migrante: 83.6 por ciento.

9 La Enadid es una encuesta por muestreo, levantada por INEGI en octubre y noviembre de 1992, y
contiene informacion de 64 000 hogares de todo el pais.

1 Esdecir, laque resultade comparar laentidad de residencia actual con lade donde vivialapersona
cinco afos antes.

11 Un trabajo previo que anaiza la migracion desde la perspectiva de hogar se presenta en Corona
(1997).
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6. Migracion a Estados Unidos (poblacion de 12 afiosy més): 2.4 millones
de personas Poblacion migrante: 4.1 por ciento. Poblacion no migrante:
95.9 por ciento.

Lamigracion internaen México, seguin distintostipos de migracion 199212

1 Migraci nacumulada: lugar denacimientodiferentedelugar deresidencia
actual. 7.7 millones de hogares. Con migrantes. 42.7 por ciento. Sin
migrantes: 57.3 por ciento.

2. Migracion segun lugar de residencia anterior: 9.2 millones de hogares.
Con migrantes: 50.7 por ciento. Sin migrantes: 49.3 por ciento.

3. Migracion reciente, ocurrida en los Ultimos cinco afios: 2.6 millones de
hogares. Con migrantes: 14.6 por ciento. Sin migrantes. 85.4 por ciento.

4. Migracion enfechafija(poblaciénde5 afiosy méasdeedad): 2.1 millones
de hogares. Con migrantes: 11.4 por ciento. Sin migrantes: 88.6 por
ciento.

5. Migracion municipal: 6.2 millones de hogares. Con migrantes: 34.2 por
ciento. Sin migrantes: 65.8 por ciento.

6. Migracion a Estados Unidos (poblacién de 12 afios y mas de edad): 2.1
millonesde hogares. Con migrantes: 11.6 por ciento. Sin migrantes. 88.4
por ciento.

7. Migracion multiple (nacimiento, reciente, fechafija o Estados Unidos):
12.4 millonesde hogares. Con migrantes: 68.9 por ciento. Sin migrantes:
31.1 por ciento.

Enlarevision delos puntos anteriores podemos apreciar laimportanciaque
adquiere lamigracion interna cuando laanalizamos anivel hogar. Setieneasi,
por g empl o, queen masdelamitad deloshogaresde México (50.7 por ciento),
hay al menos unapersonacuyaentidad deresidenciaen 1992 fue diferenteasu
entidad de residencia anterior. Esta informacion no nos dice si hatenido otro
tipo de cambios de residencia, como por ejemplo si su entidad de nacimiento es
unaentidad distintaalaactual, ni si hacambiado de residencia en los Gltimos
cinco afos, 0 si hacambiado de municipio deresidencia, o bien, si hamigrado
algunavez a Estados Unidos. Tampoco sabemos si otros miembros del hogar
han cambiado de lugar de residencia. Este resultado ubicaen otradimension a

2 |nformacién a nivel hogar para € conjunto del pais. Datos de migracion interna por hogares,
obtenidos con lainformacién de la Enadid 92, considerando 18.1 millones de hogares.
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los 20.5 millones de personas que tuvieron este tipo de cambio de residenciay
gue corresponde a la cifra que obtenemos cuando trabajamos la migracion
individual.

Si consideramosdi stintosti pos de movimientos migratorios que puedetener
unindividuo dentrodeun hogar, talescomo haber nacido en unaentidad distinta
alaactual, haber cambiado deresidenciaalo largo delos Gltimos cinco afios o
haber ido atrabajar 0 abuscar trabaj o aEstados Unidos, entonces seincrementa
notablemente el nimero de hogares en esta condicién, pues 12.4 millones de
hogares, que representan 68.9 por ciento del total de hogares, tienen un
integrante que ha realizado uno o més cambios de entidad federativa de
residencia o de pais.

Migracion en una fecha fija

A partir de la conformacién de hogares, interesa conocer la vinculacion del
fendmeno migratorio segundistintascaracteristicasdel mismo. Estaexploracion
se realizard considerando los movimientos de poblacion que tienen como
referencia una fecha fija, esto es, tomamos los cambios resultantes de la
confrontacion entre entidad de residencia en junio de 1987 y entidad de
residencia en el momento del levantamiento de la Enadid 1992.

Bajo esta condicion, en 1992 se encontraban 2.1 millones de hogares (que
corresponden a 11.4 por ciento del total), donde algiin miembro del hogar tuvo
un cambio deresidenciaen el periodo considerado, situacion que ubicaen otra
dimension laimportancia de la migracién reciente.®

Variantes geogr aficas y socioeconomicas

Ahora hien, lo que ocurre de manera general en la republica mexicana tiene
variantes seglin regiones* o seglin distintas caracteristicas geograficas y
socioeconémicas. Asi por egemplo, en lo referente alas variacionesregionales

13 |_os datos de migracién en fecha fija reportan 4.4 millones de personas, que representan 5.9 por
ciento de la poblacion total de cinco afios 0 més de edad.

4 Para efectos de andlisis regional se consideraron las siguientes 10 regiones: nlcleo centro: Distrito
Federal y estado de México. Periferia centro: Hidalgo, Morelos Puebla, Querétaro y Tlaxcaa
Occidente: Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit. Centro Norte: Aguascalientes, Guanajuato, San
Luis Potosi. Noreste: Nuevo Ledn y Tamaulipas. Norte: Coahuila, Chihuahuay Durango. Noroeste:
Baja Cdlifornia, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora. Golfo: Tabasco, Veracruz. Pacifico sur:
Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Peninsula de Y ucatan: Campeche, Quintana Roo y Y ucatan.

93 abril/junio 2003



Papeles de POBLACION No. 36 CIEAP/UAEM

(cuadro 3), destacalasituacion que se presenta en las regiones nlcleo centro y
Peninsulade Y ucatén, donde se registraunamayor movilidad dela poblacién,
alcanzando a 14.3 por ciento de los hogares. En cambio, las regiones Golfo 'y
Pacifico sur registran porcentajes delamitad de los anteriores casos (6.2 y 7.1
por ciento, respectivamente).

Refiriéndonos a lo que ocurre en las entidades de la region centro (que
comprende las regiones nucleo centro y periferia centro), es de notar la
importancia de lamigracion en fechafijaen los estados de Querétaro, México
y Morelos, pues17.9, 16.1y 14.5 por ciento delos hogarestienen al menos uno
de sus integrantes que ha cambiado de entidad de residencia. Este hecho se
asocia a la dindmica econdmica que han tenido estas entidades federativas a
finales de la década de 1980 y principios de la de 1990, a recuperar su
crecimiento econémico y alcanzar tasas de crecimiento del producto interno
bruto (PIB), 8.1 por cientoy 6.2 por ciento entre 1988y 1993 en Querétaroy en
Morelos. El estado de México tiene recaida en su actividad econdmica entre
1988-1993, pero se mantiene con una inercia econémica importante que
propicialacontinuidad de entrada de migrantes en busca de empleo 0 mejores
condiciones de vida (Chavez y Guadarrama, 2003).

La informacion de los hogares con migrantes recientes, seglin tamafio de
localidad, nos muestra que conforme aumenta el tamafio de las mismas se
incrementa el porcentaje de hogares con esta caracteristica (cuadro 3). Esta
situacion evidenciala direccién que han seguido |os movimientos migratorios
de los &mbitos rurales a los urbanos. A nivel nacional, 8.3 por ciento de los
hogares ubicados en las | ocalidades de menos de 2 500 habitantes tienen como
minimo un migrante reciente. Este porcentaje asciende a 13.6 por ciento en las
localidades de més de 100 000 habitantes.

Refiriéndonos a nivel de escolaridad, medido a partir de laescolaridad del
jefedel hogar, se apreciaunarelacion directaentre migraciony escolaridad, de
tal suertequeconformeaumentael nimero deafosdeestudiosdel jefedehogar,
se incrementa el porcentaje de hogares con migrantes recientes. A nivel
nacional, entre aguellos que declararon ser analfabetos, 6.4 por ciento de los
hogares tienen al menos un migrante reciente. Este porcentaje se triplica para
los hogares donde €l jefe tiene estudios superiores 0 méas (19.1 por ciento).
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CUADRO3

MEXICO. PORCENTAJE DE HOGARES CON MIGRANTES RECIENTES

SEGUN DISTINTAS CARACTERISTICAS. 1992

Migracién segun entidad de residenciaen junio de 1987

Caracteristica % de hogares
Total Nacional 11.4
Segln tamarfio de localidad

1 a2 499 habitantes 8.3
2500 a19 999 9.7
20 000 a 99 999 11.5
100 000 y mas 13.6
Seqlin escolaridad del jefe del hogar

Analfabeto 6.4
Con primaria 10.0
Con secundaria 13.3
Con preparatoria 17.8
Con estudios superiores 19.1
Seqlin regiéon

Ndcleo centro 14.3
Periferia centro 11.9
Occidente 12.0
Centro norte 10.1
Noreste 13.2
Norte 10.7
Noroeste 13.0
Golfo 6.2
Pacifico sur 7.1
Peninsulade Y ucatan 14.4
Seqlin entidades de |a region centro

Ncleo centro 14.3
Distrito Federa 12.2
México 16.1
Periferia centro 11.9
Hidalgo 10.6
Morelos 14.5
Puebla 10.0
Querétaro 17.9
Tlaxcala 12.8

Fuente: elaboracion propia a partir de la Enadid 92.
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Cabedestacar queal observar cadaentidad federativase presentan variantes
importantesen esteindicador. Por unaparte, en el Distrito Federal el porcentaje
dehogares con migrantesrecientesy donde el jefe esanalfabeto escasi €l doble
(11.4 por ciento) delo queseregistraparael paisen su conjunto. Este panorama
confirmael bajo nivel de escolaridad que presentalapoblacion quellegaaesta
entidad, aspecto que hasido documentado en otrostrabajos (Chavez, 1999). En
el otro extremo se encuentran Morelos y Querétaro, donde la llegada de
migrantesrecientes provenientesdel Distrito Federal enlosqueel jefedehogar
tiene estudios superiores y de posgrado es de 27.3 por ciento en la primera
entidad federativay de 32.4 por ciento de los hogares en la segunda.

Caracteristicas de los hogares

Conlafinalidad de conocer el comportamiento de lamigracion reciente segln
la composicion o la etapa de la vida® en la que se ubican los hogares, se
clasificaron, por una parte, los hogares segiin sean nucleares, ampliados o
compuestosy por laotra, segin su ciclo devida: hogar joven, de edad mediana
0 de edad avanzada.’®

Deacuerdo con estaagrupacion dehogaressetiene, parael conjuntodel pais,
gue en los hogares donde convive un mayor nimero de miembrosdelafamilia
y otras personas sin parentesco con €l jefe del hogar es mas frecuente la
presenciade migrantesrecientes. En 40.6 por ciento deloshogares compuestos
habia al menos una persona que habia cambiado recientemente de entidad de
residencia (cuadro 4). En cambio, en los hogares nucleares esta frecuencia es
mas baja. S6lo en 9.4 por ciento de este tipo de hogares habia migrantes
recientes.

5 Diversos trabajos refieren laimportancia de considerar estos aspectos de |os hogares. V éase Jelin
y Feijoo (1983), Zuiiga et al. (1986), Lopez et al. (2001), Tuirdn (2001), entre otros.

16 Se establecieron las siguientes definiciones: hogar nuclear: constituido por €l jefey su conyuge, o
el jefe, su conyugey sus hijos, o € jefey sus hijos. Hogar ampliado: formado por un hogar nuclear
con otros parientes o un jefe con otros parientes. Hogar compuesto: formado por un hogar nuclear o
ampliado més personas sin lazos de parentesco con €l jefe del hogar, que no sean trabajadores
domeésticos. Hogar de ciclo de vida joven: es el hogar donde la edad del jefe (hombre o mujer) se
encuentraentre 16 y 24 afios. El hogar de ciclo devidamedianacomprendealoshogares dondelaedad
del jefe (hombre o mujer) se ubica entre los 25 y los 44 afios. Hogar de ciclo de vida avanzada
corresponde a aquellos donde |a edad del jefe (hombre o mujer) es de 45 afios 0 més.
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CUADRO 4
REGION CENTRO. PORCENTAJE DE HOGARES QUE TIENEN AL MENOS
UN MIGRANTE, SEGUN TIPO DE HOGAR Y CICLO DE VIDA
FAMILIAR. 1992

Migracion segiin entidad de residencia en junio de 1987
Tipo de hogar Hogares Ciclo de vidafamiliar Hogares

Total nacional

Nuclear 94 Joven 18.3
Ampliado 151 Medio 12.3
Compuesto 40.6 Avanzado 7.2
Regién centro

Distrito Federal

Nuclear 9.3 Joven 258
Ampliado 15.3 Medio 125
Compuesto 533 Avanzado 7.3
Estado de México

Nuclear 12.9 Joven 25.0
Ampliado 234 Medio 17.7
Compuesto 40.5 Avanzado 94
Hidalgo

Nuclear 9.4 Joven 23.2
Ampliado 135 Medio 12.3
Compuesto 19.8 Avanzado 6.6
Morelos

Nuclear 11.3 Joven 28.8
Ampliado 21.2 Medio 14.3
Compuesto 52.8 Avanzado 10.6
Puebla

Nuclear 85 Joven 15.3
Ampliado 10.6 Medio 114
Compuesto 33.0 Avanzado 6.0
Querétaro

Nuclear 16.0 Joven 222
Ampliado 26.5 Medio 19.0
Compuesto 255 Avanzado 13.0
Tlaxcala

Nuclear 11.3 Joven 21.9
Ampliado 16.8 Medio 13.0
Compuesto 38.1 Avanzado 104

Fuente: elaboracion propia a partir de la Enadid 92.
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Por cuanto a panoramaque se presentaanivel entidad, destacan el Distrito
Federal y Morelos donde mas de la mitad de los hogares compuestos tiene a
menos un migrante reciente. Hidalgo se encuentra en una situacion muy
diferente, pues ello ocurre solo en una quinta parte de los hogares compuestos.
Lasituacion del Distrito Federal seentiendealaluz delahistoriamigratoriade
estaentidad, que datade varias décadasy en dondelasredes sociales, sin duda,
han tenido un papel determinante en la continua llegada de poblacion que se
ubica bien con familiares o con conocidos. En el mismo sentido podemos
entender lo que ocurre en Morelos, con poblacion proveniente en el pasado
reciente de Guerrero, y del Distrito Federal en la actualidad.

Un aspecto més que interesa dentro de este andlisis eslavinculacion que se
presentaentre lamigraciony €l tiempo quetiene de existir €l hogar, segiin sea
de reciente creacion, se ubique en una etapa intermedia, o bien, en etapa
avanzada.

Los resultados nos muestran que la migracion es mas frecuente en los
hogares de reciente formacion; situacion que se explica, entre otros aspectos,
porgue sus integrantes se encuentran mas incentivados para trasladarse hacia
lugares donde puedan conseguir mejores condiciones de trabgjo y de vida,
aunado a hecho de que alin no han adquirido arraigo ni compromisos que les
vuelvan dificil sumovilidad territorial (cuadro 4). El panorama se vuelve muy
diferente en el caso de los hogares ubicados en un ciclo avanzado. Los
resultados a nivel nacional nos indican que 18.3 por ciento de los hogares
jovenes tienen al menos un migrante reciente. En cambio, este porcentaje se
reduce a 7.2 por ciento para los hogares cuyo ciclo de vida se clasifica como
avanzado.

Al observar cada entidad federativa, los hogares jovenes con migrantes
recientes son més frecuentes en Morelos, el Distrito Federal y el estado de
México, puesméasde 25 por ciento de estos hogares se ubican en estacondicion.
Cabe recordar que estas entidades son las que presentan, junto con Querétaro,
lamayor movilidad poblacional enlos ultimosafios. En unasituacion diferente
se ubica Puebla, ya que presenta el menor porcentaje de hogares jovenes con
migracion reciente.

En lo relativo ala presencia de migrantes en hogares con un ciclo de vida
avanzado, ésta es elevada en Quéretaro (13 por ciento), Morelos (10.6 por
ciento) y Tlaxcala(10.4 por ciento), entidadesqueregistraronun saldomigratorio
positivo en aflos recientes. En este caso, una explicacion de dichas frecuencias
podria ser que se trata de poblacidn con hijos mayores e independientes, que
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optapor cambiar deresidenciaparal ograr unamejor calidad devidaen ciudades
mas tranquilas, aleadas de la gran ciudad. Ello no obsta, para que estos
migrantes se desplacen con frecuencia ala ciudad, sea por motivos laborales,
comerciales, deservicios, culturaleso sociales. También estetipo demigracion
contribuye aexplicar |os elevados porcentaj es de hogares migrantes cuyo jefe
de hogar contaba con estudios de licenciatura o posgrado.

Andlisisderegresion logistica

Ahora bien, para apreciar el significado de las variaciones encontradas en la
condicion de migracion en los hogares segun distintas caracteristicas de éstos,
se procedio a estimar un modelo estadistico que considera a esta condicion
como lavariable dependiente 0 explicada, y €l tipo de hogar, la etapadel ciclo
de vida del hogar y el nivel de escolaridad del jefe como las variables
independientes. Este andlisis se realizd para cuatro regiones en que se dividio
al pais. En esta division se conservo € andlisis para la region centro, pero
desagregada entre lo que ocurre en el nlcleo y en la periferia, y por otra parte,
se establecieron dos grandesregiones, €l nortedel paisy el sur, con lafinalidad
de comparar lo que ocurre en €l centro con las otras dos regiones.””

El andlisishivariado entrelavariabledependientey cadaunadelasvariables
independientes, a partir de la prueba de independencia de la chi cuadrada en
cadaunadelasregiones, nos mostré que existe unarelacion significativaentre
todas las variables independientes y la migracion (P < 0.0000) en todos
los casos (cuadro 5).

Con excepcion de laregion nlcleo centro, se observa unarelacion directa
entre nivel de escolaridad y migracion, yaque laproporcion deloshogares que
migra comparada con los que no migran, es mayor en donde €l jefe del hogar
ha alcanzado un nivel de escolaridad de secundaria 0 més. Es decir, nuestra
primera afirmacion a explorar es que amayor nivel de escolaridad del jefe del
hogar, mayor eslaprobabilidad de que en el hogar hayaal menos un migrante.

Por cuanto a la etapa de formacion en la cual se ubican los hogares, la
proporcion delos que migran con respecto alos que no migran esmayor en los
hogares de reciente formacion o |os que se ubican en una etapa intermedia de
suciclodevida. A partir de esta observacion se desprende €l segundo supuesto
aprobar: mientras més joven es el hogar, mayor es la probabilidad de migrar.

7' Nucleo centro: Distrito Federal y estado de México. Periferia centro: Hidalgo, Morelos, Puebla,
Querétaroy Tlaxcala. Norte: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima,
Chihuahua, Durango, Guangjuado, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipasy Zacatecas. Sur: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Y ucatan.
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CUADROS

REPUBLICA MEXICANA. PRUEBA DE LA CHI CUADRADA, SEGUN
CONDICION DE MIGRACION EN LOSHOGARES Y CARACTERISTICAS
DE LOS MISMOS, POR REGION DE RESIDENCIA EN 1992.

DISTRIBUCION PORCENTUAL

Region Variablesindependientes Condicion de migracion cua(d:rhe:da*
No migrante Migrante
Ncleo centro Afios de estudio
Analfabetas 115 7.7
Primaria 47.3 435
Secundaria 20.5 20.1 18.69
Prepao mas 20.7 28.7
Ciclo devidadel hogar
Edad joven 4.9 115
Edad mediana 48.7 59.0
Edad avanzada 46.5 29.5 67.6
Tipo de hogar
Nuclear 75.6 59.4
Ampliado 22.3 29.1
Compuesto 10 4.5 131.8
Periferia centro Afios de estudio
Anafabetas 22.2 10.5
Primaria 54.2 50.9
Secundaria 134 16.9
Prepao més 10.2 21.7 192.6
Ciclo devidadel hogar
Edad joven 52 9.9
Edad mediana 46.8 575
Edad avanzada 48 32.6 114.7
Tipo de hogar
Nuclear 75.5 64.6
Ampliado 23.3 30.3
Compuesto 0.6 3.0 131.8
* P < 0.0001 en todos los casos. Contindia
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CUADRO5
REPUBLICA MEXICANA. PRUEBA DE LA CHI CUADRADA, SEGUN
CONDICION DE MIGRACION EN LOSHOGARES Y CARACTERISTICAS
DE LOS MISMOS, POR REGION DE RESIDENCIA EN 1992.
DISTRIBUCION PORCENTUAL (CONTINUACION)

- . . . L . . Chi
Region Variablesindependientes  Condicion de migracion cuadrada®
No migrante Migrante
Norte Afios de estudio
Analfabetas 15.3 10.1
Primaria 58.0 48.7
Secundaria 135 171
Prepao mas 13.2 24.1 391.6
Ciclo de vidadel hogar
Edad joven 5.6 12.7
Edad mediana 46.4 55.4
Edad avanzada 48 319 475.3
Tipo de hogar
Nuclear 78.7 66.0
Ampliado 20.1 27.3
Compuesto 10 49 654.5
Sur Afios de estudio
Analfabetas 215 9.8
Primaria 57.3 48.9
Secundaria 11.2 16.3
Prepao més 10.1 25 399
Ciclo devida del hogar
Edad joven 71 149
Edad mediana 47.9 57.9
Edad avanzada 451 27.2 236
Tipo de hogar
Nuclear 74.3 63.5
Ampliado 237 29.3
Compuesto 13 55 204.6

* P < 0.0001 en todos los casos.
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Por ultimo, respecto a la variable tipo de hogar, el andlisis mostré una
frecuenciamayor de hogares migrantes entre los ampliadosy compuestos. Por
lo tanto, nuestro Ultimo supuesto a probar es que en |os hogares ampliados y
compuestos la probabilidad de que al menos un individuo migre es mayor que
la de los hogares nucleares.

Ensintesis, el andlisishivariado entrecadaunadelasvariabl esindependientes
y la migracién nos mostré la existencia de una asociacion, por lo cual se
procedidaincluirtodaslasvariablesindependientesen unmodel omultivariado,
con la finalidad de explicar el comportamiento de la migracién bao la
influencia conjunta de las variables explicativas.

Los resultados de la aplicacion del modelo multivariado (cuadro 6) nos
indican que, con excepcién del caso de la variable escolaridad en la regidn
nlcleo centro, enlascuatro regiones consi deradas se cumplenlossupuestosque
explican la probabilidad de que en un hogar a menos uno de los miembros de
lafamiliahayamigrado recientemente. Esdecir, todas|as variabl es propuestas
para explicar de manera conjunta la probabilidad de que en un hogar haya a
menos un migrante resultaron ser significativas (P < 0.0001). En la region
nucleo centro, el hechom de que la escolaridad no hayaresultado significativa
indicaquelainclusion delavariable escolaridad no mejoré labondad de ajuste
del modelo. Por tanto, e hecho de que el jefe del hogar tenga estudios de
secundariao masno modificalacondiciéndemigracién del hogar. Recordemos
quelapoblacion migranteen el Distrito Federal o el estado de M éxico presenta
bajos niveles de escolaridad, situacién que tiene correspondencia con la
amplitudy caracteristicasdel mercado laboral que preval ece en estas entidades
y las ocupaciones en las cual es se han concentrado mayormente |os migrantes
(Chévez, 1999, 2002).

Asimismo, este andlisis estadistico muestra que la variable escolaridad del
jefedel hogar tiene unarelacidn positiva: esdecir, amayor nivel deinstruccion
del jefe del hogar, mayor probabilidad de que a menos una persona migre
(cuadro 6). Estarelacion esmésintensaen laregion sur, puesloshogaresdonde
losjefesde hogar tienen a menos|apreparatoria, migran cuatro veces mas que
loshogares donde €l jefe no tieneinstruccion alguna, y los hogares cuyos jefes
tienen estudios de secundaria 0 primaria migran 2.4 y 1.7 veces més,
respectivamente, que los de la categoria de referencia (analfabetos). En esta
composicién ha sido determinante la dinamica migratoria que ha tenido
Quintana Roo, como consecuencia del desarrollo de sus complejos turisticos,
lo cual ha atraido poblacion calificaday no calificada.
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CUADRO 6
RAZONES DE MOMIOS E INTERVALOS DE CONFIANZA.
ESTIMACIONES POR REGION

Regién
Variables Ncleo centro Periferia Norte Sur
centro

N =3 546 N=9194 N=30100 N=14662
Escolaridad
Analfabetas
Primaria 1.8(14-22) 1.1(.9812) 1.7(1.4-2.0)
Secundaria 2.0(1.6-26) 1.4(1.2-1.6) 2.4(1.9-2095)
Preparatoriay més 3.6(2.8-4.6) 20(1.7-23) 4.0(3.3-5.0)
Ciclodevida
Edad joven 48(3.3-69) 25(1.9-32) 32(28-36) 2924-35)
Edad mediana 2.4(1.9,-.04) 1.6(1.4-2.0) 1.8(1.7-2) 1.8(1.6-2.1)
Edad avanzada
Tipo de hogar
Nuclear
Ampliado 211727 20(1.7-23) 21(19-23) 1.9(1.7-22)
Compuesto 57(31-102) 4529-7.1) 51(41-6.2) 4.6(34-6.1)
Bondad de gjuste 87.5% 87.8% 88.4% 89.7%
e constante 0.06 0.044 0.056 0.0318
Si.

Enlaregidn periferiacentro ocurrealgo similar. Lacondicién de migracion
del hogar semodificaconlosafiosdeinstrucciondel jefe. Cuando €l jefeestudia
al menoshastapreparatoria, €l hogar tiene unaprobabilidad 3.6 vecesmayor de
migrar que cuando no estudia, y cuando alcanza los niveles de primaria 'y
secundaria, laprobabilidades2y 1.8 vecessuperior. Semenciond anteriormente
que, en Querétaro y en Morelos se registra unaimportante migracion reciente
donde €l jefe del hogar tiene elevados niveles de escolaridad, pero ademés
encontramos unafuerte presencia de hogares ubicados en etapas avanzadas de
su ciclo de vida. La combinacion de estos aspectos contribuye a explicar esta

caracteristica.
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Enlaregion norte el impacto delaescolaridad del jefe es bastante més débil
gue en las otrasregiones. Si €l jefe estudia hasta secundaria o preparatoria, la
probabilidad de que un hogar sea migrante es 1.4 y casi 2 veces mas,
respectivamente, que los que no estudian. En este caso ocurre algo parecido a
lo que sucede en laregidn niicleo centro. La posibilidad de incorporarse alas
empresas maquiladoras o de cruzar la frontera para internarse en Estados
Unidos haconvertido alazonafronterizaen la segunda region de importancia
migratoriaentodo €l pais, puesrecibemigrantesdetodotipo, conosin estudios,
jovenes o adultos mayores, mujeres y hombres, por lo que la escolaridad se
vuelve poco significativa en la decision de migrar.

Conreferenciaalavariableciclo devida, se observaquelaprobabilidad de
migrar es mayor en hogares de reciente formacion. Los hogares jovenes
resultaron ser un factor solido en la prediccién de lamigracion: en lasregiones
consideradas, la probabilidad de que un hogar joven cuente con a menos un
migrante es superior a la de aquellos ubicados en un ciclo de vida avanzado
(categoria de referencia). En laregion nlcleo centro su impacto es mayor que
en el resto de las regiones: |a probabilidad de migrar en un hogar donde €l jefe
tieneentre 15y 24 afios es 4.8 veces mayor que en un hogar donde el jefetiene
mésde45 afos. Enlasregionesnorte, sur y periferiacentro, larazon demomios
paraloshogaresjévenesresulto significativa, aunque de menor intensidad: 3.2,
2.9y 2.5, respectivamente. Cabeindicar quelo queocurreenlaregion periferia
centro puede explicarse por la elevada frecuencia en Querétaro, Morelos y
Tlaxcala, de hogares migrantes ubicados en una etapa avanzada (categoria de
referencia), debido a que estas entidades relinen una mejor calidad de vida.

L os hogares que se encuentran en una etapa intermedia de su ciclo de vida
también evidencian un efecto sobre la condicion de migracion, aunque los
resultados muestran una menor propension amigrar que los hogares jévenes.
Segun regiones, landcleo centro registraunamayor probabilidad demigrar: 2.4
vecesmésquelosqueresiden en hogaresyaconsolidados. Enlasotrasregiones,
el efecto deestoshogaressobrelamigracionesmuy similar: larazén demomios
gjustada result6 estar entre 1.7 y 1.8, lo que demuestra consistencia con €l
supuesto que se desea probar.

Por cuanto a la Ultima variable considerada, tipo de hogar, € andlisis
multivariado muestra que los hogares compuestos resultaron ser el factor de
prediccion de mayor impacto, rebasando un poco |as regiones nlcleo centro y
norte a las otras dos: estos hogares migran entre 5.7 y 5.1 veces més que los
hogares nucleares, mientras que en la periferia centro y en la sur lo hacen 4.5
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vecesmas. El hechodevivir enunhogar ampliado, aunquereducelaprobabilidad
de migrar en més de la mitad, también resulto ser un factor importante en la
condicidn demigracion: enlascuatro regiones, laprobabilidad demigrar esdos
veces mayor que lade vivir en un hogar nuclear.

Consideraciones finales

La crisis econdmica que ha impactado a México en décadas recientes ha
repercutido de manera significativa en la region centro del pais, lo cual ha
afectado alas dos entidades que concentran gran parte delaactividad industrial
deMéxico: el Distrito Federal y el estado de M éxico. Estehecho sehatraducido
en unareduccion de los movimientos migratorios haciala Zona Metropolitana
de la Ciudad de México y un incremento hacia las entidades que rodean esta
zona. Destaca, asimismo, la variabilidad de la movilidad interestatal. Durante
la década de 1980 y principios de la década de 1990 fueron numerosos los
cambios deresidenciadel Distrito Federal haciael estado de México, mientras
gueafinalesdel deceniode 1990 seregistré unamayor movilidad deeste tltimo
estado hacia el primero. También son de notar |os intercambios de poblacion
gue ocurren entre | as entidades vinculadas econémicamente. Ejemplo de esta
articulacion eslamovilidad que se presentaentre Hidalgo, el estado de México
y €l Distrito Federal, o la que ocurre entre Querétaro, estado de México y el
mismo Distrito Federal, o bien, la que aparece entre Pueblay Tlaxcaa.

Por otraparte, el andlisis de lamagnitud y delos cambiosregistrados en los
movimientos migratorios recientes, tomando como unidad deandlisis el hogar,
nosmuestralaimportanciagqueadquiereel fendmenomigratorioenloshogares,
de tal suerte que, a nivel nacional, mas de dos terceras partes de |os hogares
mexicanos cuentan con a menos una persona que ha tenido una experiencia
migratoria (nacional o internacional).

En laregidn centro, y en particular en Querétaro, el estado de México y
Morelos, destaca la presencia de migrantes recientes en hogares de estas
entidades, pues en més de 15 por ciento de éstos hay al menos una personaque
ha cambiado de residencia en los cinco afios anteriores.

En lo relativo a andlisis multivariado, los resultados comprueban las
hipdtesis planteadas. hogares jovenes con estructura familiar ampliada o
compuestay cuyo jefe hacursado al menoslapreparatoriaven incrementadala
probabilidad de ser hogares con migrantes.
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El efecto de las variables consideradas varia por regién. La region nicleo
centro secomportademaneradiferentedelasotrastres: laetapadel ciclodevida
y €l tipo de hogar resultaron ser losfactores de mayor peso en ladeterminacion
de la condicion migratoria, superando el valor de las razones de momios alos
del resto de las regiones. Ademés, solo en esta region se observa que la
escolaridad no estd asociadacon el hecho de migrar, todavez que el modelo de
regresion logisticamultiple no mejoré al incluir el nivel deinstruccion del jefe
del hogar (P = 0.2). Es decir, la probabilidad de clasificar un hogar como
migrante en esta region no se atera, sea cua sea el nivel de instruccion
alcanzado por € jefe del hogar.

En las regiones norte, periferia centro y sur, la variable que tiene mayor
efecto sobre la condicién migratoria es el tipo de hogar. Pasar de un hogar
nuclear auno ampliado o0 compuesto aumentalaprobabilidad de migrar en méas
de dosy cinco veces, respectivamente. La escolaridad del jefe es importante,
pero tiene unainfluencia menor, 1o mismo que la etapadel ciclo devidaen el
que se encuentra el hogar.
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