El ingreso y la desigualdad en su
distribucion. México: 1997-2000

Resumen

Este articulo describe el comportamiento de
los ingresos de los hogares y su distribucion
durante los Ultimos 25 afios en México, e
identifica, los componentes mas importantes
de los cambios en los niveles de desigualdad.
Parte de una panorémica de la evolucion del
ingreso medio de los hogares segiin deciles de
ingreso per cépita, y contintia analizando los
cambios en la distribucién del ingreso de los
hogares y sus correspondientes coeficientes de
Gini. Asimismo, analiza el aporte de las cuatro
fuentes principales de ingreso en la formacion
de los coeficientes de Gini. Se procesaron las
bases de datos de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de
1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 'y
2000. Los cuadros presentados distribuyen el
ingreso segn deciles de hogares ordenados
por ingreso monetario per capita con el objeto
de controlar el tamafio de hogar, evitando que
unidades domeésticas grandes, con ingresos
totales altos, pero bajos expresados en ingreso
per cépita, queden incluidos en los deciles
superiores.
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Abstract

This article describes the patterns and
distribution of household income in Mexico,
and identifies the most significant components
of the change in the levels of inequality for the
last 25 years. It starts by describing the
evolution of the average household income
according to per capitaincome deciles, and
continues by analyzing the changes in the
distribution of household income and its
corresponding Gini coefficient. It also
analyzes the contribution of the four most
important income sources in the construction
of the Gini coefficient. The database used in
this article is the “National Household Income
Survey” (ENIGH in Spanish) for the years
1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 and
2000. In order to take into account household
size, and thus avoiding the inclusion of large
domestic units in higher deciles due to their
higher total income, the tables in this article
show the distribution of income sorted by
monetary income per capita instead of
presenting the distribution of income
according to total income deciles.

stetrabajo presentaunadescripcion del comportamiento del ingreso de
los hogaresy su distribucién, durante los Gltimos 25 afios, en México.
El periodo estasignado por lascrisisde 1982 (Aspe, 1993: 134), 1986

y 1994, y por un cambio profundo en la orientacion del modelo econémico
(Banco de México, 1987: 21); cambio que se empez6 a perfilar alrededor de
1985y que sehizo visible con lafirmadel Pacto de Solidaridad Econémicaen
diciembre de 1987 (Banco de México, 1988: 30).

Para describir lo acontecido con el ingreso en dicho periodo se procesaron
|as bases de datos de la EncuestaNacional de Ingresosy Gastos delosHogares
(ENIGH) de 1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000, la primera
levantadapor |aSecretariade Programaciony Presupuesto (SPP) y lasrestantes
por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI).
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En las encuestas de ingreso-gasto se reportan os ingresos monetariosy no
monetarios recibidos por los hogares, cuya suma arroja como resultado el
ingreso total; sinembargo, el andlisisselimitaraal ingreso corrientemonetario.
Son tres las razones para tomar esta decision:

1 LaENIGH de 1977 recabt pero no publico ni incluyd en labase de datos
el ingreso no monetario. Si se hubiese optado por trabajar con el ingreso
total habria que reducir la coberturatemporal al 1apso 1984 a 2000, con
lo que no hubiésemos tenido punto de comparacidn para registrar los
cambios en €l ingreso y su distribucion en los afios inmediatamente
posteriores alacrisis de 1982.

2. Lainformacion relativaalos aspectos técnicos del disefio de muestrade
las diversas ENIGH, incluida en los correspondientes anexos
metodol 6gicos, permite derivar que las mediciones del ingreso no
monetario no son estadisticamente confiables (los errores de estimacion
son exageradamente grandes).

3. L ospreciosqueseimputan alosconsumosno monetariossondiscutibles.
En efecto, dgjando aun|ado losregal os en especie que en sentido estricto
no se deben contabilizar comoingreso, laevaluacion queseatribuyeala
parte de la produccion doméstica dedicada al consumo del hogar
(autoconsumo) se basa en valores unitarios en lugar de precios de
mercado, y la imputacion del aquiler por el uso de la vivienda propia
registralos precios que declaran los entrevistados, precios que méas bien
reflejan percepciones subjetivasqueno necesariamenteguardanrelacion
con las rentas de viviendas equivalentes (Cortés, 2000: 53).

Gran parte de los cuadros que se exponen en las paginas que siguen
proporcionan informacion quedifieredelapublicadapor el INEGI. Lasdeeste
trabajo distribuyen el ingreso seglin deciles de hogares ordenados por ingreso
monetario per capita, mientras que los cuadros correspondientes en las
publicaciones del INEGI presentan las distribuciones segun deciles deingreso
monetario total; esto quiere decir que la ordenacion de los hogares, previaala
construccién delosdeciles, sebasaen el ingreso per capitadel hogar enun caso
y en el ingreso que aportan todos sus miembros, en el otro. La diferencia de
emplear uno u otro procedimiento radica en que los cuadros que se presentan
masadel antecontrolan el tamafio del hogar, evitando asi queunidadesdomésticas
grandes con ingresos total es altos, pero bajos expresados en per capita, queden
incluidos en los deciles superiores.

1 El andlisis del efecto que esto tiene sobre los deciles de hogares se puede consultar en Cortés y
Rubalcava, 1995: 11.
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La seccidn que sigue dibuja una panoramica de la evolucion del ingreso
medio de los hogares, seglin deciles de ingreso per capita. El tercer apartado
muestra los cambios en la distribucion del ingreso de los hogares y los
correspondientes coeficientes de Gini. Estainformacion, atrasluz del ingreso
medio y del nimero de preceptores, permite formarse unaidea mas precisade
lo acontecido con los recursos financieros en manos delos hogares através del
tiempo. La cuarta seccion analiza el aporte que realizan las cuatro fuentes
principales de ingreso (remuneraciones a trabajo, renta empresarial, rentade
lapropiedad y transferencias) alaformacion del coeficiente de Gini. Con estas
mediciones se pretenden identificar los componentes més importantes de los
cambios en los niveles de desigualdad. Estainformacion abre unaventanapara
enfocar €l andlisis en los procesos socia es subyacentes alas variaciones en el
tiempodel ingresoy sudistribucién. El trabajoterminacon unabreveexposicién
de las principal es conclusiones.

Ingreso medio de los hogar es

El cuadro 1 muestra la distribucién del ingreso monetario, seguin deciles de
ingreso monetario per capita, entre 1977 y 2000.

En € ultimo cuarto del siglo XX los hogares mexicanos aumentaron su
ingreso monetario, en términos reales, en poco menos de 20 por ciento; sin
embargo, este incremento no fue sostenido ni exento de vicisitudes.

Lascrisisde 1982y 1994 provocaron unamermaacentuadaen lacapacidad
de compra. El ingreso medio cay6 7 por ciento entre 1977 y 1984 (a pesar del
alzaque debe haber experimentado en los afios de la primavera petrolera) y 26
por ciento en €l lapso de 1994 a 1996. Las cifras muestran dos periodos de
crecimiento sostenido del ingreso monetario deloshogares. Uno quearrancaen
1984y alcanzasumaximoen 1994. El “ error dediciembre” de 1994 fueseguido
por una fuerte contraccion econdmica, que se expreso, en el ambito de los
hogares, en una reduccién tan acentuada del ingreso medio que en 1996 se
observael menor valor (el minimo) detodalaserie. A partir de 1996 laeconomia
mexicana inicia una fase expansiva, con tasas de crecimiento del producto
interno bruto (PIB) real por encimade 5 por ciento anual, con la excepcidn de
1998, afio en que fue de 3.5 por ciento; en sintonia con esta tendencia
macroeconodmica, €l ingreso medio recabado por las ENIGH aument6
sistematicamente entre 1996 y 2000. Sin embargo dicho aumento llegd alos

2 Las remuneraciones a trabajo incluyen los ingresos obtenidos por |a explotacién de cooperativas.

139 enero/marzo 2003



Papeles de POBLACION No. 35 CIEAP/UAEM

nivelesde 1989y estuvo lgjosdel nivel quealcanzd en 1994, que, por o demas,
es el valor més alto en el periodo.

Ladescripcion del comportamiento del ingreso medio desde 1977 a 2000
permite afirmar que, en general, la serie construida con base en las ENIGH
muestra una sincronia con las épocas de contraccion y de expansion
macroecondmica; sin embargo, esto no es asi en los lapsos marcados por 1os
anosde 1984 a1989y 1998 a 2000.3 En efecto, entre 1984 y 1989 |la economia
mexicana practicamente no creci6; apesar deello, el cuadro 1 muestraun alza
significativaen el ingreso medio deloshogares. Unasituacion similar acontece
entre 1998y 2000: el aumento delosingresosdelasunidadesfamiliaresfuemuy
superior a crecimiento del PIB.

En ambos casos |la discrepanciatiende a desaparecer si en lugar del ingreso
monetario del hogar se observa la evolucion del ingreso por perceptor. Esto
quiere decir que la tasa de variacion del ingreso medio de los hogares no es
directamente comparable con ladel PIB, pues €l primero esta influido por €
nimero de miembros del hogar que perciben ingresos.

El cuadro 1 muestra que el nimero de perceptores por hogar ha aumentado
sistematicamente de poco méas de 1.5 en 1977 a casi dos en 2000. Este
incremento es producto de tres tendencias. a) mayor nimero de personas en
edad de trabajar en los hogares, como consecuencia de la caida en la tasa de
mortalidad y de la fecundidad (una de |as fases de la transicion demogréfica)
(Cabrera, 1990: 251), por lo tanto habriamayor nimero de miembros del hogar
disponibles parainsertarse en el mercado detrabajo, b) unatendenciacreciente
en la participacion laboral de las mujeres como resultado del proceso de
modernizacion y desarrollo de la economia que expandi6 las actividades
economicasque empl ean preferentementemujeres(Garciay DeOliveira, 1990:
350), y ¢) unadelasestrategias que siguen los hogares pobres para capotear las
tormentaseconomicas(Gonzal ezy Escobar, 1986; Gonzdlez, 1988; DeCOliveira,
1988; Selby et al., 1990; De Barbieri, 1989; Cortésy Rubalcava, 1991; Tuiran,
1993; Gonzalez, 1994: 136-139; Escobar y Gonzdlez, 1995, y Hernandez, 1997:
547-560).

3 El efecto delascrisis sobre el ingreso medio no queda bien documentado por las ENIGH. En efecto,
como yase sefial 6 en el texto, lacomparacion entre 1984 y 1977 subestimalacaidadel ingreso medio
deloshogaresdespuésdelacrisisde 1982; sesabequeentre 1977y 1981 aumentaronsignificativamente
y que se redujeron violentamente a partir de agosto de 1982, de modo que a medir en 1984 solo se
observaparte deladisminucion del ingreso deloshogaresoriginadapor lacrisisde 1982. Lareduccion
delosingresos después de |a crisis petrolera de 1986 pasa desapercibida, pueslamedicion sereaiza
en un lapso de cinco afios (1984 a 1989), periodo en que la reduccion se compensd por |0s aumentos

posteriores. Es claro que la comparacion entre 1996 y 1994 esta suficientemente acotada como para
formarse unaidea més o menos precisa de la caida en la capacidad de compra de la poblacion.
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CUADRO 1
INGRESO MONETARIO MENSUAL, MEDIO POR HOGAR, SEGUN DECILES
DE HOGARES ORDENADOS POR SU INGRESO MONETARIO PER CAPITA
(EN PESOS DE AGOSTO DEL 2001)

Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

| 7233 10317 978.0 799.6 9235 793.8 6213 910.6
1 14730 17775 1895 17582 18141 15246 14444 17324
I 20747 24367 25370 25814 25470 19803 19652 23464

v 28409 29783 31374 30879 32061 24818 25656 29389

\% 34129 36453 37965 37456 38810 28673 3017.0 3562.2

Vi 43430 44019 45301 43904 44893 35572 37399 42400

VIl 54359 52516 52559 52659 53963 40773 43912 5291.0
Vil 67111 6489.7 64904 64073 67805 50281 5564.7 65849

IX 90353 7959.1 82443 8869.0 92215 68285 75529 84843

X 17681.2 144222 188478 21344.6 225175 15464.7 17 522.4 20 639.6

Tota 61973 57911 64811 67770 71151 5246.6 56285 65283

Perceptores por hogar 1.53 1.58 1.67 1.69 1.73 177 1.80 1.92

Fuente: célculos propios a partir de las bases de datos del INEGI, bases de datos ENIGH 1977, 1984,
1989,1992, 1994, 1996, 1998 y 2000.

Se podriacontinuar analizando con detallelainformacion del cuadro 1, pero
esto nos alejaria del propdsito central que anima este trabajo: el estudio de la
desigualdad en la distribucién del ingreso monetario.

Con esta perspectivain mente, basta con destacar que son los primeros dos
decileslos queincluyen alos hogares més pobres, y los dos Ultimos, enlosque
seencuentranlosgruposdomésti cosmasacomodados, | osquehan experimentado
los cambios més palpables durante los Ultimos 25 afios; los de los deciles
centrales, si bienflucttan, surango devariacion essensiblemente menor queen
los extremos de la distribucion del ingreso monetario. Estas caracteristicas de
los ingresos medios llevan a sospechar que las variaciones de ladesigualdad a
lolargo del periodo estaran signadas en gran medidapor lasuerte quecorranlos
hogares més pobresy 1os més ricos.
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Distribucién del ingreso monetario

En el cuadro 2 se presentala participacion relativa en €l ingreso monetario de
los deciles de hogares, ordenados seglin su ingreso per cépita, para todos los
anos del periodo bajo consideracion y sus correspondientes coeficientes de
Gini.* Estos indices se calcularon a partir de los datos agrupadosy difieren de
los reportados por el INEGI debido a que las distribuciones, como ya se ha
dicho, estan construidas apartir de deciles deingreso per capitay no deingreso
total. En general, losindicesincluidos en este trabaj o resultan ser, afio con afio,
maés elevados que los publicados por el organismo oficial.

CUADRO 2
PARTICIPACION PORCENTUAL EN EL INGRESO MONETARIO, SEGUN
DECILES DE HOGARES ORDENADOS POR SU INGRESO MONETARIO
PER CAPITA

Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

| 10 14 11 1.0 1.0 11 0.9 11

I 20 25 2.3 21 21 2.3 20 21

11 29 36 33 31 3.0 32 3.0 31
v 40 46 4.4 4.0 39 4.1 4.0 4.1
\Y 52 58 55 51 4.9 52 52 52
VI 66 7.3 6.7 6.3 6.2 6.5 6.5 6.6
VIl 85 92 8.5 8.1 8.0 8.2 8.2 8.3
VIII 116 120 11.0 10.8 105 10.9 10.9 10.8

IX 17.1 16.8 156 159 156 156 160 159
X 412 36.8 416 436 447 428 433 427
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini 0.526 0.477 0518 0532 0538 0521 0534 0.523

Fuente: calculos propios apartir de las bases de datos del INEGI, bases de datos ENIGH 1977, 1984,
1989,1992, 1994, 1996, 1998 y 2000.

4 El indice o coeficiente de Gini es una medida estadistica que resume el grado de desigualdad de una
distribucion. Si lavariable esta equitativamente distribuida el indice tomael valor ceroy si hay total
0 absoluta concentracion asume el valor uno, por lo tanto, a mayor desigualdad mayor valor del
coeficiente de Gini.
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También sondistintosalosquecal cul 6 Hernandez (2003: 103); en estecaso,
las fuentes de las divergencias son que: a) estudia la distribucion del ingreso
total y no del ingreso monetario como se hace en este trabajo; b) usa decilesde
“poblacion” ordenados por ingreso total en lugar de ingreso per cépita, y
C) gustalascifrasacuentasnacionales, esdecir, corrigelosdatosdelasENIGH
deacuerdo con €l ingreso que segln dichas cuentas debi eraquedar en manosde
las personas. Conciliar o no los datos de las encuestas de ingresos y gastos con
los registros de la contabilidad nacional es uno de los temas que ha levantado
agudas controversias en |os afos recientes (Comité Técnico paralaMedicion
de laPobreza, 2002: 44-47; Grupo de Canberra, 2001: 5, 6 y 24, 25, y Cortés,
2001).

En este cuadro destaca €l hecho que €l coeficiente de Gini disminuy6 en
1984, en 1996 y en 2000.

Entre 1977y 1984 medid lacrisisde 1982; lacontraccion delosingresosde
los hogares fue acentuada pero aument6 la participacion relativa de los ocho
primeros deciles y cayeron las del noveno y décimo. La disminucion de la
desigualdad tuvo lugar en un contexto de empobrecimiento generalizado
(Cortésy Rubalcava, 1991).

Una situacion similar se vivié a consecuencia de la crisis de diciembre de
1994 laviolentareduccion delosingresos en manos de los hogares (cuadro 1)
se combind nuevamente con mayores gananciasrel ativas de los ocho primeros
deciles, aunque estavez fueron bastante mas moderadas que en 1984y, por otra
parte, solo perdi6 el décimo. Si bien cualitativamente ambas crisis tuvieron
efectos similares abatiendo la desigualdad en la distribucion del ingreso por €l
desplome en la participacion relativa del decil mas alto y aumentos de los
restantes (con la excepcidn del noveno en 1996), son distintas en laintensidad
del empobrecimiento. Lacrisisde 1994 fueconsideradapor €l BancodeM éxico
(1996: 1), como “lamas severacrisis ocurrida desde |a década de | os afios 30"
y redujo con mucho mayor fuerzael ingreso monetario deloshogaresquelade
1982.°

5 Estaafirmacion se basaen el andlisis del Banco de México yacitado y en el examen de laevolucidn
del comportamiento de variables macroeconémicas, tales como el crecimiento del PIB, la mayor
participacion de las remuneraciones del trabajo en la distribucion funcional del ingreso, la evolucion
delas series de salario y de empleo, etc. No se puede derivar directamente de los datos del cuadro 1,
pues, como ya se sefial 6 en la tercera nota de pie de pégina, los salarios y los ingresos en manos de
|os hogares crecieron significativamente entre 1978 y 1981, de manera que lacrisis de 1982 provoco
una caida del ingreso sustancialmente mayor a 7 por ciento que arroja la comparacion del ingreso
monetario medio de 1984 respecto a 1977.
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El abatimiento deladesigual dad en 2000 se distingue sustancialmentedelos
dosanteriores, puesocurrio, por primeravez enlosultimos25 afios, acompafiado
por un crecimiento sustancial de lamacroeconomiaen el periodo 1996 a 2000,
lo que se reflejé en la microeconomia mediante un mayor flujo de dinero en
manos de los hogares que llevé a un repunte sostenido de los ingresos medios
(cuadro 1). En 2000 ladisminucién de la concentracion del ingreso se produjo
por un leve aumento de |a participacion relativa de |os siete primeros deciles,
unatenue caidadel octavoy noveno, y unamermasignificativadel décimo. En
realidad, lavariacion del indice de Gini se debe en gran medidaalareduccion
en la participacion del décimo decil.

Las dos primeras caidas del indice de Gini se observaron inmediatamente
despuésde severascrisis, unade cuyas manifestacionesfuelareduccion delos
ingresos de los hogares. La combinacion de ambos movimientos hallevado a
caracterizar estas situaciones como equidad por empobrecimiento (Cortés y
Rubalcava, 1991y Cortés, 2000).

La tercera se presentd durante la breve onda econémica expansiva que
culminé en 2000. Entre 1998 y 2000 €l ingreso monetario medio crecio
significativamentey o mismo acontecié en eselapso decil adecil: losingresos
medi osdeloshogaresen 2000 son superiores, entodoslosdeciles, alosde 1998.
En consecuencia, en el Ultimo bienio del siglo se asistio a un proceso que se
puede caracterizar como equidad por enriguecimiento.

Ensuma, enloscincolustrosconquecierrael siglo XX, Méxicoexperimentd
trescaidas deladesigualdad en ladistribucién del ingreso, dosinmediatamente
después de crisis econémicas relativamente severas y una en épocas de
expansion. El nivel minimo de iniquidad, medido por €l indice de Gini, se
observa en 1984, afio en que el coeficiente cae cerca de cinco décimas; las
reducciones en los afios siguientes (1996 y 2000) son bastante mas moderadas,
del orden de dosy una décima, respectivamente.

Si se hace caso omiso de | as participaciones rel ativas de 1984 (cuadro 2) se
observa que, en general, el porcentaje del ingreso monetario que corresponde
a cada decil presenta fluctuaciones leves en todos los deciles, excepto en el
décimo, en el que tienden a ser mayores.

Con base en estos resultados se podria afirmar que en México €l nivel que
alcance la desigualdad en la distribucion del ingreso monetario tiende a estar
signado por o que acontece en la participacion del décimo decil: crece cuando
aumenta, disminuye cuando se reduce.
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Esta regla es parcialmente contradicha por la desigualdad segiin deciles de
1984 comparada con 1977, pues en este afio la desigual dad disminuy6 no solo
porque cay0 la porcién del pastel en manos de los hogares con |os mayores
ingresos, sino también porgque se combind con un aumento significativo en las
partes que les correspondieron a los ocho deciles inferiores, es decir, los
formados por |os hogares més pobres.

Estaexcepcion, registradaen afios en que alin lapoliticaecondmicadel pais
seestructurabadeacuerdoconlaversionlatinoamericanadel model okeynesiano,
denominada etapa de sustitucion de importaciones o de desarrollo orientado
haciaadentro, contrastanotablemente con el comportamiento deladesigualdad
en los afios en que se pusieron en préctica las medidas de politica econdmica
derivadas del Consenso de Washington (Williamson, 1990). Esta evidencia
podriaconstituirse en un punto de partidaparainiciar investigacionesacercade
los mecanismos que vincularian el cambio en el perfil deladesigualdad conlas
politicas econdmicas especificas propias de cada model o econémico.

El andlisis de los ingresos monetarios medios y la desigualdad en su
distribucion entre los deciles de hogares, asi como la evolucién de ambas
variables entre 1977 y 2000, permite dibujar una panoramica bastante general
de lo acontecido. Sin embargo, es posible realizar un andlisis més detallado
examinando como han variado las aportaciones que hacen aladesigualdad las
diferentes fuentes del ingreso monetario. De esta manera se podra generar
evidenciaempirica que permita saber con cuanto contribuyen aladesigual dad
los pagos a factor trabajo, los ingresos generados por la explotacion de
negocios propios (renta empresarial), 10s ingresos provenientes de las rentas
obtenidas por el capital en manos de los hogares (intereses, dividendos y
alquileres de casas y terrenos), asi como de las transferencias recibidas (por
remesasoriginadasen el exterior oenel pais, |lasentradasmonetarias percibidas
como becas y donativos provenientes de instituciones y por jubilaciones,
pensiones e indemnizaciones).

Unavez que se conoce €l aporte de cada fuente deingreso al indice de Gini
es posible caracterizar su evolucidn alo largo del tiempo. Este esel temadela
siguiente seccion.
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Distribucién del ingreso monetario segun fuentes

Como se ha sefidlado a finalizar la seccion anterior, €l ingreso monetario que
recibe cada hogar puede provenir de las remuneraciones a trabajo, la renta
empresarial (ingresos por la explotacion de negocios propios), delarentadela
propiedad o de las transferencias.

Ningunade estas fuentes es exclusiva, pues un hogar puederecibir entradas
monetarias por una, dos, tres o las cuatro. A partir del hecho de que €l ingreso
monetario corriente que percibe un hogar resulta de la suma de los cuatro
componentes sefialados, aunque uno 0 mas sean nulos, se puede calcular el
aporte que hace cada fuente alaformacion del coeficiente de Gini .6

Los valores de los coeficientes de Gini de los cuadros 2 y 3 no son
directamente comparables. En efecto, los coeficientes del primero de estos
cuadrossecal culantomando en cuentaatodal apobl acién, aunquelaordenacion
de las observaciones se hace con €l ingreso por persona del hogar y no con €l
individual, mientras que los segundos se computan con base en |0s ingresos
referidos a los hogares tomados como unidades, es decir, no agrupados en
ningun tipo de categorias estadisticas.

Por otra parte, esta Ultima caracteristicade la descomposicion del indice de
Gini (basado en la informacion de los hogares de la muestra) trae como
consecuenciaquesusval oresdeben ser necesariay sistematicamentesuperiores
alos publicados por el INEGI.”

Si bien los valores absolutos de los tres juegos de datos son distintos, las
tendencias son las mismas.

Unasomeramiradaal cuadro 3 permite concluir que lasremuneraciones a
trabajo y la renta empresarial son las fuentes que hacen la contribucién mas
importante al valor del Gini. Esta misma informacion se puede ver con mayor
claridad en el cuadro 4, expresada en proporciones.

6 Ladescomposicion del indice de Gini que se utilizaen este trabajo se debe a L eibrandt et al. (1996).
En lo fundamental, la contribucion de cada fuente de ingreso es igua a la combinacion de la
desigualdad enladistribucion del ingreso dentro de cadafuente, delascorrespondientesparticipaciones
relativas de las fuentes en el ingreso y de las correlaciones de Gini que, en esencia, son coeficientes
de correlacion por rangos que reflejan el grado de coincidenciaentre las distribuciones de los érdenes
de los hogares seglin €l ingreso monetario total y el de cada una de sus fuentes.

"Losvalores delos indices de Gini del ingreso monetario registrado en las publicaciones del INEGI
son:

1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

0.496 0.456 0.490 0.509 0.514 0.489 0.509 0.503
Fuente: publicaciones de SPP e INEGI: ENIGH 1977, 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998 y 2000.
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CUADRO 3
DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE GINI SEGUN FUENTES DEL INGRESO
MONETARIO DE LOSHOGARESENTRE 1977 Y 2000

Fuentes 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

Remuneraciones al trabajo 0.370 0.284 0.282 0.316 0.369 0.324 0.310 0.332

Renta empresarial 0.126 0.128 0.163 0.167 0.130 0.136 0.161 0.132
Renta de |a propiedad 0.008 0.024 0.029 0.009 0.010 0.014 0.016 0.011
Transferencias 0.026 0.030 0.030 0.028 0.019 0.029 0.036 0.041
Total 0.530 0.466 0.504 0.521 0.528 0.503 0.523 0.516

Fuente: célculos propios a partir de las bases de datos del INEGI, bases de datos ENIGH 1977, 1984,
1989,1992, 1994, 1996, 1998 y 2000.

CUADRO 4
CONTRIBUCIONES RELATIVAS DE LASFUENTES DE INGRESO
MONETARIO AL iINDICE DE GINI

1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

Remuneraciones al trabgjo  0.698 0.611 0.560 0.607 0.699 0.644 0.593 0.643

Renta empresarial 0.238 0.274 0.323 0.321 0.246 0.271 0.308 0.256
Renta de |a propiedad 0.015 0.051 0.058 0.017 0.019 0.028 0.030 0.022
Transferencias 0.049 0.064 0.060 0.055 0.036 0.057 0.069 0.079
Total 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Fuente: célculos propios a partir de las bases de datos del INEGI, bases de datos ENIGH 1977, 1984,
1989,1992, 1994, 1996, 1998 y 2000.
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Los aportesrelativos alas remuneraciones a trabajo y larenta empresarial
dan cuenta de por |o menos 88 por ciento del valor del coeficiente de Gini, por
lo tanto laexplicacion delasfluctuacionesalo largo del Ultimo cuarto de siglo
habré que buscarla en lo acontecido en dichas fuentes.®

Lasremuneraciones a trabajo incluyen atodas |as personas que reciben un
pago monetario en contrapartida de la venta de su fuerza de trabgjo y larenta
empresarial comprende aquienes abtienen un ingreso por laexplotacion deun
negocio propio o la venta de un servicio prestado en calidad de auténomo.
Investigaciones previas han mostrado que en esta fuente tienen un peso
significativolostrabajadorespor cuentapropiay |osempresarios pequefios, con
unaparticipacion menor delospatronesqueemplean masdecincotrabajadores.

Poniendo atencién en los dos componentes mas importantes encontramos
gue, en general, son las variacionesen lacontribucion delasremuneracionesal
trabajo las que signan el sentido del cambio en €l coeficiente; sin embargo, la
rentaempresarial hatenido un papel importante en algunos afios significativos.

En 1984, 1992, 1994y 1996 | os cambiosen lasremuneracionesal trabajo se
correlacionan positivamente conlosdel indicede Gini del ingreso monetario de
los hogares, mientras que la renta empresarial presenta variaciones pequefias.
En 1989 €l aza de la desigualdad se origina en la contribucién de la renta
empresarial debidoaquenosemodificaladel trabajado dependiente. Enlosdos
ltimos afios, 1998 y 2000, dominan las variaciones de la aportacion de los
Nnegoci 0s propios por sobre las remuneraciones. En efecto, en 1998 el aporte de
estas Ultimas cag, la de larenta empresarial subey el indice de Gini también
sube, en 2000 se observan movimientos exactamente opuestos.

8 Hay que consignar que la contribucion de las fuentes de ingreso a la desigualdad difieren
sustancia mente de las reportadas por Enrique Hernandez Laos (2003: 104 y 105). Las discrepancias
obedecen a que: @) este autor utiliza una ecuacion descomposicion del indice de Gini para datos
agrupados que incluye un residuo ademas de las contribuciones de | as fuentes del ingreso, mientras
que lausada en este trabajo opera sobre datos no agrupados y estal que lasumade los aportes de las
fuentes arroja como resultado exactamente el valor del indice de Gini; b) usael ingreso total, esdecir,
la suma del ingreso monetario y en especie, mientras que en éste el estudio se limita a ingreso
monetario, y ) apesar de |as dos diferencias anteriormente sefial adas pareciera que lamésimportante
desde el punto de vista cuantitativo se origina en que sus datos estan ajustados a cuentas nacionales
mientras que los nuestros no. El guste a cuentas nacionales modifica sustancialmente los aportes
relativos de | os distintos componentes del ingreso debido a que |os coeficientes de gjuste que utiliza
son diferentes segin |a partida de que se trate. En efecto, los coeficientes por |os que se expanden la
renta de |la propiedad y la renta empresarial no solo difieren entre si, sino que son sustancialmente
mayores que |os de las remuneraciones a trabajo, esto se debe a que se estima que el subregistro de
las rentas es sustancialmente mayor. Al modificar los aportes relativos de las fuentes de ingreso las
contribuciones de las fuentes de ingreso a la desigual dad necesariamente se modifican y en tanto los
coeficientes de gjuste varian de una encuesta a otra también se alteran las tendencias, en relacién con
las que se observan cuando no se gjusta a cuentas nacionales.
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El papel que tiene larenta empresarial en el cambio del indice de Gini del
ingreso monetario enlosafios 1998y 2000 se debe aque enlosafios posteriores
ala crisis de 1994 las fluctuaciones de la contribucion del pago a trabajo
tendieronaestabilizarse, en consecuencia, variacionessimilaresal asobservadas
en el pasado en laaportacion de | as actividades independi entes pasan amarcar
el ritmo del cambio de la desigualdad.

Conclusiones

Después de un cuarto de siglo los hogares mexicanos terminan con un ingreso
mensual medio de alrededor de 337 pesos més alto que el percibido en 1977,
pero cercade 600 pesosmenosqueen 1984 (en ambos casos son pesosde agosto
de 2001). Para calibrar estos resultados hay que tomar en cuenta que en €
periodo aument6 0.4 el nimero de perceptores por hogar y que €l crecimiento
del ingreso no fue continuo, sino que las entradas monetarias sufrieron fuertes
mermas en 1984, araiz delacrisisde 1982 detonada por €l precio internacional
del petréleo, y afinesde 1994 como consecuenciade deficienciasen el mangjo
de las variables monetarias.

El andlisisdelosdatosdelasENIGH mostré queentre 1984y 1996 seasistio
aladisminucion deladesigualdad en ladistribucion del ingreso monetario. En
ambos casos €l reparto mas equitativo del pastel se presentd en medio de una
contraccion econémica acentuada que redujo sustancialmente el ingreso delos
hogares. En 2000 nuevamente hubo un movimiento afavor delaequidad, pero
esta vez fue moderado y tuvo lugar en un contexto de marcado crecimiento
economico que fue acompafiado por un alzaimportante del ingreso monetario
de los hogares.

El andlisis de lacontribucién de las fuentes mostré que las remuneraciones
al trabajo fueron las que dominaron los cambios del coeficiente de Gini hasta
1996, con excepcion de 1989 en que o hicieron los ingresos por negocios
propios. A partir de 1998 se modificé dicharegularidad pues|os cambiosen la
aportacion de las remuneraciones a la desigualdad dejaron de tener el papel
principal, cediendo su lugar alos que experimentaron las rentas empresarial es.

Delo anterior sederivaqueen futuros estudios seranecesario identificar los
factoresquetienenincidenciasobreloscambiosenlosaportesdeambasfuentes
y de ahi preguntarse por los procesos que los determinan. En otras palabras,
habraqueidentificar |osfendmenos que estén acaeciendo en el mercado laboral
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que afectan las variables que influyen sobre la contribucion de ambas fuentes
aladesigualdad.

Por otra parte, la investigacion realizada hasta este momento lleva a
sospechar que €l ingreso por negocios propios reportados por las ENIGH
incluye en gran medida el obtenido por actividades en el sector informal. Esta
conjeturaabreunadobleviaparacontinuar lasindagaciones:. a) hay queanalizar
la relacion entre las actividades del sector informal y la desigualdad en la
distribucion del ingreso, y b) especificar las tendencias en |as remuneraciones
al trabajo dependiente, de las actividades por cuenta propiay en los ingresos
empresarial es que modifican la participacion de estafuenteen el coeficientede
Gini.

El camino que se debe seguir para profundizar €l conocimiento de la
desigualdad enladistribuciondel ingresoy suevol ucion estalleno deobstacul os.
La informacion que proporcionan las ENIGH adolece de subdeclaracion y
truncamiento (Cortés, 2001) y, como bien se sabe, el concepto sector informal
esimpreciso (Salas, 2003: 80-97). A pesar de estosinconvenientes, 0 mashbien
debido a ellos, es que resulta interesante continuar la investigacion.
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