Salarios minimosy empleo en
Argentina, Chiley México

Resumen

Contrariamente a lo planteado por € Banco
Mundial, en el sentido de que la
reestructuracion econdémicay lainsercion de
las economias emergentes en el mercado
internacional iban a incentivar la creacion de
empleos, € “nuevo modelo econémico” no ha
generado |os empleos necesarios en |os paises
|atinoamericanos, especificamente en
Argentina, Chile y México.

En este trabajo se reflexiona, a partir de lo
anterior, sobre algunos aspectos relacionados
con la historia de los salarios minimos, con las
posiciones de los empresarios y sindicatos
respecto a aquéllos, asi como sobre el empleo
y desempleo abiertos en la década de 1990.
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Abstract

Contrary to the World Bank’s argument, that
economic restructuring and the insertion of
emerging economies in the international
market would foster job creation, the “new
economic model” has not created the
necessary jobs in Latin American economies,
particularly in Argentina, Chile and Mexico.
Following the above debate, this paper covers
some aspects related to the history of
minimum wage policies, the arguments posted
by entrepreneurs and labor unions, as well as
the trends in employment and open
unemployment in the 90's.

e acuerdo con una evaluacion reciente de la trayectoria del “nuevo

model o econdmico” (Reinhardy Peres, 2000), éste se caracterizapor

un comportamiento erratico, Si No esque negativo, entérminosde su
capacidad degeneracion deempleos. A nivel agregado, seencuentraqueapesar
de que varias economias|atinoamericanas han mostrado un gran dinamismo en
términos de su capacidad de penetracion del mercado internacional, ello no ha
sido acompafiado necesariamente por la creacion de empleos. Esta evidencia
contradicelo planteado por el Banco Mundial (1995) cuando argumentabaque
lareestructuracion econdmicay lainsercion delaseconomiasemergentesen el
mercado internacional iban aincentivar lacreacion deempleos. En efecto, si se
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consideran casoscomo losde Argentina, Brasil, Chiley México se constataque
cada uno de ellos presenta un cuadro muy distinto en lo que se refiere alos
empleos generados durante la década 1990 y que, al menos con base en la
evidenciadeesospaises, esimposibleconcluir queel “ nuevomodel o econémico”

hayafavorecidolacreaci dn de empleos. Argentinaposee unatasade desempleo
abierto superior a 15 por ciento; Brasil despide trabajadores delos sectores que
en una épocafueron muy dinamicos en cuanto ageneracion de empleos, como
es el sector automotriz; en Chile, la economia crece atasas superiores a5 por
cientoy a mismo tiempo latasa de desempleo abierto supera 10 por ciento; en
México, la economia crece mientras la tasa de desempleo abierto se mantiene
por debajo detrespor ciento. Este panoramaes objeto de un debate que vincula
lacreacion de empleosalaevolucion del nivel delos salariosminimosy delos
salarios medios reales durante la década mencionada. Si bien la evaluacion
mencionada presenta antecedentes rel evantes sobre las economias que se han
reestructurado parahacer frenteal osdesafiosdelaglobalizacion, noexplicalas
razonespor lacual esalgunaseconomiascrean empleosy otrasnolo hacen. Este
esel origen delareflexion que quisiéramosrealizar en estetrabajo, subrayando
algunos aspectos relacionados con la historia de |os salarios minimos, con las
posicionesdeempresariosy sindicatosrespecto deell osy todo esto enun cuadro
que enfatiza lo ocurrido en paises como Argentina, Chiley México durante el
periodo 1990-1999, para €l cual existen estadisticas actualizadas sobre la
evolucion del producto interno bruto, los salarios minimosy mediosreales, asi
como sobre el empleo y € desempleo abierto.

Algunos antecedentes historicos

A finesdel siglo XIX y principiosdel XX, durante el periodo de formacion del
sindicalismo, lasdemandas obreras sefocalizaron en lareduccién delajornada
de trabajo,! en la proteccion del trabajo de mujeres y nifios, asi como en la
legalizacion de las organizaciones sindicales y del derecho de huelga. La
cuestiondel salarioadquiri6 centralidad sélo cuandolossindi catosconsiguieron
eliminar el pago en especiequeexistiaentiendasderaya, mercantiles, pul perias
y otros centros comerciaes, en las haciendas y en las minas, y cuando, mas

1 Caberecordar quelaprincipal reivindicaciondel ostrabajadorespor largotiempofueel establecimiento
de lajornada de ocho horas.
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tarde, lograron institucionalizar la formulacién de demandas a |os patrones y
legalizar 1a contratacion colectiva del trabajo (Zapata, 1993).

Cuando esasdemandasfueron|ogradas, despuésdeluchasavecessangrientas,
y cuando se institucionalizaron los sindicatos con la promulgacion de leyes
sociales y codigos del trabajo,? se crearon salarios minimos, cuyo principio
habia sido establecido en esas disposiciones legales pero que no se habian
Ilevado alapréctica. Fuelacrisisecondmicade 1929-1930, cuyo impacto sobre
las economias latinoamericanos no necesita documentarse, que permitio
establecer ese piso alaremuneracion del trabgjo.

Al mismotiempo, lageneralizacion delafirmade contratoscolectivosenlas
empresas en las que se habian constituido sindicatos permitio establecer
tabul adores salarial es que refl gjaban la existencia de una diferenciacion delos
trabajadores de acuerdo con sus calificaciones, a la vez que se establecian
incentivosmonetari os, como bonosdeproducci on, participacioénenlasutilidades
delasempresas, prestaci onesen especi e paradespensas, transporte, nacimientos,
matrimonios y otros aspectos de la vida cotidiana de los trabajadores.
Frecuentemente, la negociacion colectiva, que culminaba en los contratos
colectivos, utilizabael nivel delos salarios minimos para el aspecto salarial de
dicha negociacion.

La generalizacion de la contratacion colectiva en las empresas en que se
formalizo la existencia de sindicatos contribuy6 aregular laremuneracion del
trabajo en formadefinitiva. En casi todos |os paises |atinoamericanos, pero en
particular en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Peri'y Uruguay, los
trabajadores sindicalizados lograron que | os contratos col ectivos establecieran
disposicionesrelacionadas conlosmontos, lasformasy laperiodicidad de pago
de salarios, incentivos y prestaciones.

En paralelo a proceso anterior, y como consecuencia de la migracion del
campo alas ciudadesy €l aumento del empleo urbano asalariado, asi como de
las limitaciones que las leyes plantearon al derecho de sindicalizacion,® se

2 Como fueron | ostextos promul gados durantelapresidenciade Guillermo Billinghurst en Perti (1900-
1902), €l articulo 123 de la Constitucion Mexicana de 1917, |as leyes sociales que paso el Congreso
de Chile en 1925. En 1931, Chiley México promulgaron el Cédigo del Trabagjoy laLey Federa del
Trabajo, respectivamente. Brasil promulgé la Consolidacion de Leyes del Trabajo (CLT) en 1943,
mientras que Argentina reglamento las condiciones de trabajo durante el gobierno de Juan Domingo
Perén (1945-1955).

3 Debe mencionarse que |os codigos del trabajo excluyeron alos campesinosy alos trabajadores de
|as empresas con un empleo menor a una cifra que se fijé en 20 trabajadores, en los casos de Chiley
México, de los derechos laborales. Por ello, el andlisis aqui presentado se limita solo a los derechos
que adquirieron los trabajadores sindicalizados en el empleo urbano.
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planted el problema de establecer disposiciones que regularan las condiciones
de trabajo de aguellos trabajadores empleados formalmente que no tenian
derechoasindicalizarse. Estasituacion, queafectd sobretodo alostrabajadores
delas pequenias empresasy alos campesinos, obligd aestabl ecer disposiciones
legales que regularan losingresos de lapoblacion que no podiafijarlosatravés
de la contratacion colectiva.

Laideadeestablecer el salariominimoteniacomofundamentolaconstitucion
de un “piso”, por debajo del cual las empresas incurririan en violaciones alas
disposicioneslegal esen materialaboral. Dicho establ ecimiento resultd también
del limite relativamente alto que las leyes laborales pusieron para poder
organizar un sindicato que pudieranegociar contratos colectivos. En efecto, |os
codigos del trabajo establecieron, por gjemplo, un minimo de 20 trabajadores
para poder constituir un sindicato, profesional o de empresa, |o cual rebasaba
las posibilidades de la mayor parte de los establecimientos que contrataban
mano de obra. Incluso en la actualidad, con la creciente atomizacion de la
estructura de tamafio de las empresas, en las que predominan las que tienen
menos de cinco o diez trabajadores, se hace imposible constituir sindicatos.

Como muchos gobiernos de ese periodo buscaron €l apoyo electoral de las
masas populares que se habian incorporado alos sistemas politicos, y también
delostrabajadores organizados en sindicatos, loslideres politicos de esa época
ofrecieron establecer beneficios para los obreros y empleados que no tenian
acceso alos contratos col ectivos. Algunas disposi ciones promulgadas durante
los gobiernos de Lazaro Céardenas en México (1934-1940), Getulio Vargas en
Brasil (1930-1943), Juan Domingo Per6n en Argentina (1943-1955) y en otros
paises, tuvieron que ver con la necesidad de proteger a los trabajadores no
sindicalizados de las ciudades. Cabe subrayar que los campesinos quedaron
fuerade esapolitica, al oponerse laoligarquiaterrateniente aotorgarles dichos
beneficios 0 a quedar incluidos en |os sistemas corporativos que se disefiaron
para separar a obrerosy campesinos en las estructuras politicas de la época.*

El establecimiento del salario minimo dalugar aunaintervencion estatal en
el ambito laboral no sindicalizado que permite diferenciar las remuneraciones
paradiferentes categoriasdetrabajadores, en distintasregiones geogréficas, asi
como en sectores econdmicos (por gjemplo, en laramadelaconstruccion) y a
veces de acuerdo conlaedad delostrabajadores. El salario minimo esentonces

4 Este fue el caso de México, en donde la estructura sectorial del Partido de la Revolucion Mexicana
(PRM-1938) y més tarde del Partido Revolucionario Institucional (PRI-1948) cred las figuras de los
sectores “obrero”, “campesino”, “popular” del partido.
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un mecanismo deregul acion delossalariosen|losmercadosdetrabajo en donde
lasindicalizacion y la contratacién colectiva son inexistentes.®

El establecimiento de salarios minimos después de la crisis de 1929-1930
reflejo el impacto de ésta en los mercados de trabgjo de los paises
latinoamericanos. Fue una respuesta a la cesantia que provoco €l cierre de
minas, plantaciones y fébricas que se vieron en la imposibilidad de seguir
funcionando dada la fuerte recesion generada por la crisis. La ruptura del
modelo de desarrollo hacia fuera dio lugar a laintervencién del Estado en la
regulacion de los mercados de trabajo y tuvo por objeto fijar un limite inferior
alaremuneraciondel trabgj o, perotambiéncorregir el deteriorodeladistribucion
del ingreso. A pesar del grado limitado de desarrollo del mercado de trabajo
formal, concentrado esencialmente en las actividades econdmicas ligadas al
model o dedesarrollo agroexportador, el establecimiento delossal ariosminimos
contribuyd amejorar las posibilidades de consumo de la poblacidn trabajadora
gue no estaba sindicalizada. Lafijacién de los salarios minimos también esta
vinculadaalaevolucion del empleo en, al menos, lossiguientesfactores: a) las
politicasempresarialesen cuantoal pesodel capital (bienesdecapital, tecnol ogia,
subcontratacion y otras medidas) y del trabajo en la organizacién de la
produccion; b) el poder de los sindicatos en los procesos de toma de decision
sobre la politica estatal de empleo; c) la estructura por edades de la poblacion
econoémicamente activa, y d) los niveles educacionales y las calificaciones
profesionales de los trabajadores.

Estoscuatrofactoresayudan aformular algunashipotesissobreel efecto que
tiene lafijacion de salarios minimos sobre el comportamiento del empleo.

En relacion con e primer factor, si los empresarios otorgan un peso
fundamental ala inversion en capital, lafijacion de los salarios minimos no
tendraefectosobreel empleoy, porlotanto, tenderdafomentar ladesocupacion,
sobretodo delos que seincorporan por primeravez al mercado detrabajo. Este
escenario induce altas tasas de crecimiento del producto interno bruto (PIB)
junto con altas tasas de desempleo abierto (Reinhardt y Peres, 2000). Esto es
posible porque el aumento de la productividad se explica por las inversiones
capital-intensivasy no por contrataci ones adicional es de mano de obra. En este

5Asi, Méxicoy Pertiadoptaron salariosminimosen 1931y 1933, respectivamente. Chilelosestablecid
paralosobrerosdel salitre en 1934, paralosempleados publicosen 1937, paralos campesinosen 1953
y paralos obreros industriales en 1956. Brasil, que habia codificado sus leyes del trabajo en 1938,
establecié salarios minimos en 1940 y poco después, en 1943, losimplantaron CostaRicay Uruguay.
Argentinalos instaur6 en 1946, después del triunfo de Per6n en las elecciones presidenciales de ese
ano (Riveros, 1995).
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escenario, la productividad por hombre ocupado resulta de la introduccién de
innovaciones tecnol 6gicas, organizacionales, asi como de la capacitacion que
reciben lostrabajadores ocupados (Centro Nacional delaProductividad y dela
Calidad, 2001).

Por otra parte, la evidencia empiricano es concluyente respecto al vinculo
entreincrementosdeproductividady mejorassalarial es. Enefecto, en Argentina
y México, en los sectores que experimentaron mayores incrementos de la
productividad con base en inversiones capital-intensivas (es decir, en aquellas
empresas que no generaron empleos nuevos para cubrir los aumentos de la
demanda), | os salariosdel ostrabajadorestendieron amantenerse constantesen
términosreales(OIT, 2000).6 Esaevolucién delossalariosrealesen laindustria
se dio en contextos distintos desde el punto de vista del empleo: mientras en
Argentinael desempleo abierto seincrementaba, en México tendiaareducirse.

No obstante, en contraste con esa situacion, en Brasil y Chile los salarios
reales en laindustriatendieron aacompafiar |os aumentos de la productividad.
En Brasil, entre 1990 y 1998, dichos salarios aumentaron 39 por ciento,
mientrasen Chilelohicieron47.6 por ciento en el periodo 1990-1999. Enlo que
se refiere al empleo, en Brasil y Chile el desempleo abierto se mantenia
rel ativamente constante hasta 1998, afio en el que, en ambos paises, empezaba
aaumentar. En Chileeseincremento del desempleo abiertollegd, en2000a10.5
por ciento, mientras el PIB creci6 cinco por ciento.

Enrelacionconel segundofactor, enunescenariodeinclusiéndel sindicalismo
en €l sistemapolitico, lafijacion de salarios favorece la estabilidad del empleo
eincluso laexpansi 6n delapoblaci6n ocupadacomo consecuenciadel objetivo
sindical de otorgar una prioridad mayor a la defensa del empleo que a
incremento de los salarios (Zapata, 1995 y 1998).

Ademasdelainfluenciasindical enlarelacion salarios minimos/empleo, la
legislacion laboral permite accesar €l costo de |los despidos por concepto de
indemnizaciones ligadas a la antigliedad en €l trabajo a multiplos del salario
minimo. Por gjemplo, laindemnizacion que prevee laL ey Federal del Trabajo
de México de 20 dias de salario por afio trabajado, sin limite de antigliedad,
puede representar un costo excesivo para ciertas empresas, por 1o que se
abstienen de despedir y asi mantienen estables los niveles de empleo. Puede
plantearse un resultado diferente si los sindicatos favorecen incrementos
sdlariales y sacrifican asi la estabilidad en el empleo.

6 La evolucion de las variaciones del salario real en laindustria entre 1991 y 1999 revela que, en
promedio, se mantuvieron casi constantes, pues las ganancias del periodo 1991-1994 se anularon con
|as pérdidas del periodo 1995-1997.
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Por otra parte, en un escenario nacional con poblacion joven (sobretodo en
el tramo entre 14 y 18 afios), lafijacion de salarios minimos podria alentar 1a
desescolarizacion deesapoblacion, lacual prefeririaincorporarsealafuerzade
trabajo que seguir estudiando. En este caso, sdlo si se establecieran salarios
minimos mas bajos para la poblacion joven que para el resto de la poblacion
econdmicamente activa, se podriadesincentivar este fendbmenoy reducir asi la
tasade participacion delosjovenesen el mercadodetrabajo (Bravoy Contreras,
2000y 2001).

En cuanto a impacto de los perfiles educacionales y de calificacion de la
fuerzadetrabajo en el empleo, lafijacion delos salarios minimos puede tender
amejorar laestabilidad en el empleoy el ingreso de aquellos quetienen niveles
crecientesde educaciony decalificacion profesionales. Por ello, esque se debe
prestar especial atencion alos salarios profesionales de aquellas ocupaciones
gue sean requeridas por las empresas dindmicas de la economia (Mercado,
1998); sinembargo, algunosestudios sefial an quelaeducaci dntiene unimpacto
determinante sobre la remuneracién solo para aquellos que logran llegar a
estudios de posgrado (Beyer, 2000). En niveles de escolaridad inferiores, €
impactoesmuy reducidoy dependedelal ocalizaci6n sectorial delostrabajadores.

Valelapenamencionar que cuando el Estado quiso limitar losincrementos
salarialesy establecer topes, como fueel caso en varios paises|atinoamericanos
al iniciarse el fuerte gjuste macroeconémico del periodo 1982-1987, el salario
minimo se transformé en un importante instrumento de politica econémicay
sobre todo de limitacion de los efectos de dicha politica sobre los niveles de
empleo. En efecto, se transformd en un instrumento de politica de empleo,
cuando las sucesivas crisis econdmicas de las décadas de 1980 y 1990 (1982,
1987, 1995, 1999) obligaronal osempleadoresadespedir vol imenesimportantes
de fuerza de trabgjo. Asi, la fuerte intervencién estatal en la fijacion de los
salarios minimos busco limitar los despidos a incentivar la estabilidad en €l
empleo. Estefueel caso de México, en donde, adiferenciade Argentina, Brasil
y Chile, el deterioro salarial estuvo acompafiado de niveles de desempleo
abierto inferiores alos que se generaron en esos paises durante dichos afios.

Puede concluirse que €l control de la dindmica de los salarios minimos es
entoncesun componenteimportante delagestion macroeconémica. El gradode
ortodoxiadelosencargadosdetomar decisionesen esamateriainfluydenforma
determinante en larelacion entreremuneracion del trabajoy nivelesdeempleo.
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Dos situaciones

A laluz delas consideraciones anteriores puede pensarse que existen al menos
dos situaciones polares:

1

En Chile, el PIB creci6 aunatasapromedio anual de 6.7 por ciento entre
1990y 1999, mientras|ossal ariosminimosreal esurbanoscrecian 4.5 por
ciento promedio anual y el desempleo abierto urbano 6.8 por ciento. A
finesde 1999 el desempleo abierto llegabaa 9.8 por ciento. Por |o tanto,
el PIB tendi6 a crecer a mismo tiempo que aumentaba el desempleo
abierto y que se incrementaban los salarios minimos urbanos reales
(cuadros 1y 2).

Unaformade explicar este escenario es a través de un comportamiento
empresarial que, en vez de contratar nuevostrabajadores, buscamejorar
laproductividad del osyaempl eadosmedianteinversionesentecnol ogia,
capacitacion de la fuerza de trabajo, mejoramientos en la organizacion
del trabgjo y de la produccidn, innovaciones mercadotécnicas y otras
medidas que optimizan el funcionamiento de las empresas y permiten
remunerar a la fuerza de trabgjo en funcion de los aumentos de la
productividad inducida por esas decisiones.

Asi, lasempresasincrementaron laproductividad del trabajo sin generar
nuevospuestosdetrabajo eincluso atravésdel despidodel ostrabajadores
menos calificados que no contribuian al objetivo del incremento de la
productividad. Al mismo tiempo, retribuyeron mejor alos trabajadores
guepermanecieron, losquerecibieron salariosrealesmasaltosy mejores
oportunidades de formacion profesional.

El peso de laldgica de la accidén empresaria para explicar la situacion
chilenaserefuerzas pensamos que en ese paislaintervencién sindical
en el escenario descrito fue y es marginal. En efecto, €l éxito del
desmantelamiento del sindicalismo chileno por la dictadura militar
(1973-1990) hizo queapartir delarestauracién del régimen democrético,
en marzo de 1990, la capacidad del sindicalismo paraintervenir enfavor
delostrabajadoresfueramuy débil (Zapata, 1993). Laevolucion positiva
del salario minimo real urbano no se explica entonces por la capacidad
del sindicalismo paraobtener esamejoria. A lavez, ladebilidad sindical
explicalaposibilidad de que ese proceso de crecimiento del PIB pudiera
darse con tasas de desempleo abierto crecientes. Los empresarios
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racionalizaron la organizacion productiva, reorganizaron el trabgjo a
través de despidosy delaflexibilizacion, capacitaron alos trabajadores
con contratoindefinidoy optimizaron surelacion conlosmercados, entre
otras cosas. El resultado se plasmd en fuertes incrementos de la
productividad, que, asuvez, permitieronaumentossal arial essignificativos
guenoguardaron relacién conlaevolucién delossalariosminimosni con
laaccion sindical, la cual fueirrelevante.

Esto conformaun primer escenario en que laeconomiacrece atravésde
aumentos de la productividad, que contribuyen a generar aumentos
sdlariales significativos, por encimade lainflacion, sin que se generen
puestos de trabajo e incluso generando desempleo abierto, sin que los
sindicatos puedan actuar paraincidir en esos procesos.

2. En México, el PIB creci6 a una tasa promedio anual de 3.1 por ciento
entre1990y 1999, mientrasl ossal ariosminimosreal esurbanosdisminuian
aunatasapromedio anual de4.2 por cientoy el desempleo abierto urbano
disminuia fuertemente, sobre todo después de 1996 (3.7 por ciento en
1999), (cuadros 1y 2).

CUADRO 1
VARIACIONES PORCENTUALES DEL PIB, DEL DESEMPLEOY DE
SALARIOS MEDIOS REALESEN LA INDUSTRIA DE ARGENTINA,
BRASIL, CHILE Y MEXICO, 1990-1999
Afio Argentina Brasil Chile México
PB DES SR PB DES SR PB DES SR PB DES SR
1990 -14 75 47 43 37 774 52 28
1901 00 65 10 11 48 -67 80 71 71 42 27 23
1992 89 70 10 -03 49 74 123 62 53 37 28 57
1993 58 96 -13 45 54104 70 64 42 18 34 20
1994 83 115 12 62 51 47 57 78 61 44 37 23
1995 31 175 -09 42 46 108 106 66 46 -61 62 -98
1996 44 173 -01 25 54 42 74 54 95 54 55 71
1997 80 149 -04 35 57 45 74 53 34 68 37 01
1998 39 129 -02 -01 76 28 34 64 39 50 32 14
1999 30 143 08 05 76 49 -11 94 35 36 25 17

Fuente: Organizacién Internaciona del Trabajo, Panorama laboral 2000, Lima, 2000.
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CUADRO 2
EVOLUCION DE LOS SALARIOS MiNIMOS URBANOS REALES (SM), DE
LASREMUNERACIONES MEDIASREALES (RM) Y DEL DESEMPLEO
ABIERTO (DA) EN ARGENTINA, CHILE Y MEXICO ENTRE
1990 Y 1999 (VARIACIONES PORCENTUALES)

Afio Argentina Chile México

Sm Rm Da Sm Rm Da Sm Rm Da
1990 -691 -44 75 95 18 74 -102 36 28
1991 1591 147 65 93 51 71 42 38 27
1992 214 10 70 46 53 62 -51 57 28
1993 295 -13 96 50 42 64 -17 20 34
1994 380 08 115 37 61 738 02 23 37
1995 -33 09 175 46 46 66 -128 -98 6.2
1996 -02 -01 173 42 95 54 90 -72 55
1997 -05 04 149 35 34 53 -11 -01 37
1998 -02 179 05 39 64 14 37
1999 08 143 05 35 98 -03 03 25

Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo, Panorama laboral, nimeros 5, 6 y 7, 1999, 2000.

L os empresarios, tanto nacional es como extranjeros, utilizan plenamente el
incentivo que pueden representar salarios minimos real es decrecientes parala
creacion de puestosdetrabajo. En efecto, en un contexto de deterioro endémico
de los salarios minimos reales urbanos desde 1982 en adelante, decidieron
crecer y satisfacer lademandapor susproductosempleando mésgenteasalarios
bajos.

Ademas, laexpansi 6n del empleo en sectorescomo laindustriamaquiladora,
el ensamble de automadviles y de televisores, la produccion de computadoras
persona esindicaquel asdecisi onesempresarial esseori entaron haciaactividades
que eran intensivas en mano de obra. En este sentido, €l caracter multinacional
de muchas de las empresas de esos sectores pudo capitalizar las ventgjas
comparativas que tiene un pais como México en términos salarial es. En efecto,
esas empresas pudieron beneficiarse de fendmenos como la disminucién del
costo de lamano de obraen €l costo total de las empresas como resultado del
deterioro del tipo de cambio (cuadro 3). Ese deterioro favorecid alas empresas
exportadorasy alaindustriamaguil adoragqueobtuvieron ventajasconsiderabl es
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de la operacion de ambos factores en sus estrategias comerciales. Asi como el
peso del costo de la mano de obra en el costo total de las empresas tendid a
disminuir como resultado de la sustitucion de mano de obra por capital en las
estrategias de inversion de las empresas, el impacto de lafijacion de salarios
minimos no fue determinante de la tendencia de |os salarios contractuales.

Por egemplo, en laindustriamaguiladoradel norte de México, €l porcentaje
del valor agregado delaproducci én representado por los salariosdisminuy6 de
18.2 por ciento, en 1980, a un 10.6 por ciento, en 1998 (Buitelaar y Padilla,
2000). Algo similar ocurri6 con el peso de los salarios en el costo total de las
empresas ensambladoras de automoviles (Shapiro, 1994).

Por otra parte, € deterioro del tipo de cambio en el periodo 1995-1999
permitio que el costo de lamano de obra calculado en dolares de las empresas
transnacionales fuera rel ativamente constante. En México, entre 1990 y 1999,
€l salario minimo en ddlares, en promedio, se mantuvo arededor de 45.9
centavos de délar la hora (cuadro 3).”

Esto implicd que los salarios contractual es siguieran unaevolucion similar.
Entonces, es posible concluir que el tipo de cambio es una variable que
contribuye amantener deprimidos los salariosy favorece la competitividad de
lasempresastransnacional eslocalizadasen M éxicoen el mercadointernacional.

Sin embargo, si bien laldgicaempresarial puede explicar |a generacion de
empl eos, esnecesario subrayar queel pesodelaaccion sindical fuedeterminante
en el periodo sefidlado para explicar que el crecimiento del PIB se diera d
mismo tiempo que disminuian los salarios minimos real es urbanos 'y se dieran
tasas de desempleo abierto decrecientes.

En efecto, laexistenciadel régimen corporativo, defuerteimbricacionentre
el Estadoy los sindicatos, junto aun fuerte peso del ministerio del trabajoenla
vidalaboral delasempresas hizo que se establ ecieran pactosentre empresarios,
Estadoy sindicatosdurante el periodo 1987-1998 parafijar metasen materiade
tipodecambio, precios, salarios, empleoy otrosel ementosdelamacroeconomia
gue contribuyeron definitivamente a mantener niveles de estabilidad en el
empleoquenoexistieronenel caso chileno. El pesodel sindicalismo organizado
en ese escenario continlia siendo importante hasta € dia de hoy (Alcalde y
Bensuséan, 2000).

" El salario minimo promedio en délares fue de 3.67 por jornada de ocho horas, por lo cua el salario
minimo por hora en délares fue de 0.459 centavos la hora.
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CUADRO 3
MEXICO.SALARIOS MINIMOS EN PESOS Y EN DOLARES POR
DIA Y HORA, 1990-2001

Salario minimo Tipo de cambio Salariominimo ~ Salario minimo
Afio nominal interbancario por dia por dia
(pesos por dia) 48 horasala venta (en ddlares) (en dolares)
(cierre de mes)
1990 9.13889 2.94820 3.099 0.3874
(1-1/15-12) (nov 1990)
10.78658 2.95940
(16-11/31-12) (dic 1990) 3.644 0.4556
1991 10.78658 3.07310
(1-1/10-11) (nov 1991) 3.509 0.4387
12.08402 3.071
(11-11/10-11) (dic 1991) 3.934 0.4918
1992 12.08402 3.1154 (dic) 3.878 0.4848
1993 13.06 3.1059 (dic) 4.204 0.5256
1994 13.97 5.3250 (dic) 2.623 0.3279
1995 14.95 6.8175
(1-1/31-3) (marzo 1995) 2192 0.2741
16.74 7.6425
(1-4/3-12) (dic 1995) 2.190 0.2737
1996 18.43 7.6425
(4-12/31-12) 7.9172 2411 0.3014
18.43
(1-1/31-12) 7.8509 2.327 0.2909
20.66
(1-4/2-12) 7.8509 2.628 0.3286
1997 24.30 8.0681
1998 (3-12/31-12) 3.091 0.3864
24.30 9.9404 3.011 0.3764
27.99
(1-1/2-12) 9.8650 2.815 0.3519
1999 31.91
2000 (3-12/31-12) 9.8650 3.234 0.4043
2001 31.91 9.5143 3.353 0.4192
35.12 9.6098 3.654 0.4192
37.57 9.0710 4141 0.5177
Promedios 2775 0.3909

Fuente: Comisién Nacional de los Salarios Minimos, Salarios Minimos 2001, México, 2001 y
Banamex, tipo de cambio interbancario 48 horas ala venta, 1990-2001, pagina Internet, julio 2001.
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Esto conforma un segundo escenario en que la economia crece sin generar
aumentos de la productividad que contribuyan a producir aumentos salariales
significativos. A lavez, esun escenario en que el desempleo abiertotiendeala
estabilidad, en un nivel bastante bajo, inferior a tres por ciento. En esta
situacion, € incremento del PIB es resultado de una incorporacion mas
importante de fuerza de trabajo que de incrementos en la productividad del
trabajo.

Sin embargo, existen casos intermedios que no se asimilan en larelacion
descrita para Chiley México. Es el caso de Argentina.

En este pais, mientras €l PIB crecia a una tasa promedio anual de 4.6 por
ciento durante la década de 1990, |os salarios minimos real es urbanos crecian
a una tasa promedio anual de 7.6 por ciento entre 1990 y 1999, mientras €l
desempl eo ahierto urbanolo haciaen 12 por ciento en esemismo periodo, el que
seincrementd a 15.4 por ciento en el quinguenio 1995-1999. Debe subrayarse
gue estas tasas promedio esconden fuertes fluctuaciones, verificadas, por
ejemplo, en 1991, cuando los salarios minimos aumentaban en méas de 150 por
ciento.®

Ademas, durante el mismo periodo, identificado con los gobiernos de
Menem (1989-1999), se di6 un proceso de fragmentacion sindical inducido
desde el Poder Ejecutivo que impuso fuertes limites a la posibilidad del
movimiento obrero para hacer frente a los despidos que la instauracion del
nuevo modelo de desarrollo estaba generando (Gonzélez y Bosoer, 1999).

A lavez, ademas del impacto de la ofensiva antisindical del gobierno que
impact6 alaestructurasuperior del sindicalismo, se produjeron los efectos que
la privatizacion de muchas empresas estatales (petrdleo, comunicaciones,
electricidad) tuvo en el &mbito delaregulaciondelasrelacioneslaboralesenlas
empresas.

Esta situacion ejemplificaria un caso de reestructuracion muy diferente al
que tuvo lugar en México en la década de 1980, en donde el cambio de la
estructura econdmica se dio en un contexto de fuerte deterioro de los salarios
minimos reales urbanos y de estabilidad de los niveles del desempleo abierto
urbano. Por lo cual, el caso argentino tenderia a emparentarse mas con €l caso
chileno que con €l caso mexicano, en lamedida que el crecimiento del PIB se

8 Paralos valores anuales de las variaciones del PIB, de |os salarios minimos urbanos reales asi como
para las remuneraciones medias reales y el desempleo abierto, véase Comision Econémica para
América Latinay el Caribe (Cepal), Informes anuales, 1994, 1999 y 2000 disponibles en la pagina
Internet: www.eclac.org.cl.
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dié en ambos paises con niveles de desempleo abierto crecientes y salarios
minimos real es urbanos también crecientes.

Evolucion macroecondmica, salarios minimosy empleo

A laluz de estas consideraciones, basadas en los casos de Chile, México y
Argentina, cabe preguntarse acerca de la relacion entre la evolucion
macroecondmica, los salarios minimosy el desempleo abierto, en e momento
presente del desarrollo del “nuevo modelo econémico”.

En este sentido, los casos de Argentinay Chile son los méas problematicos.
En efecto, €l énfasis prestado al incremento de la productividad del trabajo a
travésdelas medidas que mencionamosy suimpacto positivo sobrelossalarios
minimos reales, hallevado a unasituacion en laque laeconomiacrecey enla
quelostrabaj adores ocupados mejoran significativamente susremuneraciones,
mientras otros enfrentan niveles crecientes de desempleo (superiores a 10 por
ciento).®

En consecuencia, en esteescenario, el crecimiento econdmico no contribuye
alacreacién de puestos de trabajo, tiende aprecarizar un sector del mercado de
trabajo en el quelainseguridad en el empleo esel rasgo fundamental y favorece
a categorias de trabajadores |ocalizados en sectores econdmicos estratégicos
que estan fuertemente vinculados alos mercadosinternacionalesatravésdelas
exportaciones. A lavez, creaun desempleo estructural que no solo afectaalas
categorias obreras sino también alos profesionalesy aotros empleados por las
decisiones empresariales.

Estos casos permiten discutir en forma mas detallada la relacion entre
crecimiento econdmico, remuneracion del trabajo y niveles de desempleo
abierto.

Unaprimeracuestion quesederivadea gunosestudiosrealizadosacercadel
desempleo abierto en Chile (Bravo y Contreras, 2000 y 2001) es que no tiene
unaformahomogéneaen|osdistintosgruposdeedad delapobl acidntrabajadora.
En efecto, es mas fuerte en determinados grupos de edad, en particular en el
grupo etéreo de 18 a 24 afios. Al mismo tiempo, esos estudios afirman que no
todo el desempleo abierto de dicho grupo etéreo se explica por €l aumento de
los salarios minimos reales. Es decir, no se puede imputar al crecimiento del
® Para plantearlo en términos absolutos, Chile, con una fuerza de trabajo de unos 5.5 millones de

trabajadores, tiene hoy amas de 500 mil trabajadores sin empleo, de los cuales un tercio son jovenes
entre 18 y 24 afos.
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salario minimo todo el desempleo existente en ese grupo de edad, el quetiene,
al menosen el caso chileno, latasamésalta. Por lo cual, tal como vefamosantes,
la razon por la que los empresarios no generan nuevos puestos de trabagjo o
despiden trabajadores no tiene necesariamente que ver con los niveles de los
salariosminimos. Pues, en ef ecto, deacuerdo con losestudios mencionados, |os
regjustes realizados a los salarios minimos en Chile entre 1990 y 1997 no
generaron por si mismos unapérdidade empleos. Incluso, en el caso particular
del grupo etareo de 18 a 24 afios solo un tercio del mayor desempleo podia
asociarse a incremento del salario minimo entre 1998 y 2000.

No obstante lo anterior, en la opinién de connotados empresarios chilenos,
el nivel del salario minimo no tiene ningln impacto sobre el empleo, porque
gran parte de las empresas tienen tabuladores salariales que estan muy por
encimade ellos. En efecto, el salario medio en Chile es equivalente acasi dos
y medio salariosminimos. A partir del caso chileno puede concluirsequesi bien
existe unarelacion, bastante débil por cierto, entre el nivel del salario minimo
y €l nivel de desempleo, especialmente en € grupo etéreo mas joven (18-24
anos), esa relacion no es valida en otros grupos etareos 'y en e mercado de
trabajo en general. Es decir, las decisiones de |os empresarios para crear 0 no
crear puestos de trabajo no estan necesariamente determinadas por €l nivel del
salario minimo, sino por otras consideraciones, entre las cuales puede
mencionarse la situacion de la economia nacional e internaciona y los
requerimientos del sistema productivo en términos tecnol égicos.

En México, el estancamiento o deterioro de los salarios minimos y la
disminucion del desempleo abierto reflgja un escenario distinto a chileno. Es
decir, laprioridad quedael régimen politico alaestabilidad enel empleoreflgja
laexistenciade un acuerdo entreel Estadoy el sindicalismo en el que el acceso
librealasinstituciones de salud publica, |aeducacién publicagratuitaen todos
losniveles(primaria, secundaria, preparatoriay universitaria) y ladisponibilidad
decréditos subvencionados paraadquirir viviendadeinteréssocial, entre otros,
constituyen una compensaci on importante desde el punto de vista econdmico
paral ostrabajadoresquedisponendeunempleoformal . Enefecto, laposibilidad
de utilizar todos los servicios mencionados es en realidad un ingreso no
monetario que formaparte del ingreso total de las personas. El fuerte deterioro
delossalariosminimos urbanosreal es, cuyaevol ucion hasido negativadurante
todosy cada uno de los afios transcurridos desde 1982, fue compensado por €l
acceso aestos servicios, lo cua explica, seguramente, larelativapaz social que
Vivio el pais entre 1982 y 2000.
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Ademas, el impacto del crecimiento del modelo de desarrollo
transnacionalizado sobre la geografia de los mercados de trabajo en México
contribuyd agenerar oportuni dadesdeempleofueradeloscentrostradicional es
en los que se concentraba la actividad econdmica en el pais. Es el caso de la
expansion del empleo en la industria maquiladora tanto en la frontera norte
COMO en otras regiones, en €l sector automotriz y en la pequefia y mediana
industrias proveedoras de lagran industria. Dicho proceso ayudo aredistribuir
la poblacion ocupada del pais y a proporcionar oportunidades a aquellos
trabajadores que perdieron su empleo como resultado de la reestructuracion.
También, no hay que olvidar que junto con el proceso mencionado existio la
posibilidad de emigrar atrabgjar a Estados Unidos, fendmeno significativo en
el funcionamiento de los mercados de trabajo en México.

Conclusion

El crecimiento econdmico tiene consecuencias diferentes sobrelaevolucion de
los salarios minimos y sobre el empleo segln sea el peso que tengan las
estrategiasempresarialesy lainfluenciagque puedatener el sindicalismoencada
situacion nacional.

A la luz de los casos presentados en este trabagjo, la disminucion del
desempleo abierto en Méxicoy su crecimiento en el caso de Chiley Argentina
puede explicarse por esos factores. La discusion de esos casos nos permite
concluir que la evolucion del PIB sera muy diferente de acuerdo con las
decisiones de inversion de los empresarios y de acuerdo con €l vinculo entre
sindicatos y Estado en cada situacion nacional.

Silasinversionesprivilegianal capital sobreel trabajo esposiblequeel nivel
de los salarios minimos no juegue un papel determinante en la contratacion o
no contratacion de persona. Y s a ello agregamos un factor como el
desmantelamiento del sindicalismo y su fragmentacion, el efecto seratodavia
mas irrelevante.

Al revés, si lasinversionesbuscan rentabilizarse atravésde un uso intensivo
de mano de obra, entonces el nivel de los salarios minimos sera determinante
en la contratacion o no contratacion de personal. Y s a ello agregamos la
presenciadeun sindicalismofuerte, €l efectofavorablealacreacidndeempleos
sera todavia més significativo.
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