Consideraciones sobre la marginalidad,
mar ginacion, pobreza y desigualdad
en ladistribucion del ingreso

Resumen

Partiendo de que cualquier intento de medicion
esvano si no se tienen claros los conceptos,
decidimos emprender la labor de precisar,
hasta donde fuese posible, los conceptos de
marginalidad, marginacién, pobreza y
desigualdad, conceptos estrechamente
vinculados a la politica de combate a la
pobreza. Desde que el Conapo propuso y
calcul6 e indice de marginacion en México no
falta quien lo asocie con el vigjo concepto de
marginalidad, a pesar de que la tnica similitud
es morfologica; en realidad se trata de
conceptos muy diferentes. Por otro lado, no es
inusual que se confundan las nociones de
desigualdad en la distribucién del ingreso y
pobreza: muchas veces cuando se informa que
aumento la desigualdad automédticamente se
piensa que también lo hizo la pobrezay
viceversa. Sin embargo, la investigacion en
México ha mostrado que después de las crisis
de 1982 y de 1994 ha tenido lugar una
disminucion de la desigualdad pero combinada
con un mayor empobrecimiento de la
poblacion.
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Abstract

Keeping in mind the idea that as long as
concepts are not clear any attempt of
measurement will be in vain, we have decided
to undertake the task to precise —to the extent
we can— the concepts of marginal and
marginated statues, so as those of poverty and
inequality. All of these concepts are closely
related to the poverty combat policy in
Mexico. Ever since Conapo proposed and
computed the marginated status index in
Mexico, many still associate the index to the
old concept of marginal status. However, we
support the argument that the similarity among
them is limited to the morphological similarity
of words. In reality, the conceptual content of
both concepts are quite different. On the other
hand, confusions regarding the notions of
inequalities in income distribution and poverty
are not unusual. In fact, it is often informed
that poverty increased right after inequality
did, and vice versa. Nevertheless, research in
Mexico has proven that after the crisisin 1982
and 1994, a decrease in inequality has
occurred, yet combined with an increase in the
impoverishment level of population.

ste trabajo se propone establecer 10s vinculos entre |os conceptos de

marginalidad, marginacién, pobrezay desigualdad. L os primeros dos

suelen confundirse a pesar de estar insertos en matrices tedricas

distintas. En la segunda seccién se presenta el andlisis comparativo de ambos
y se subrayan las diferencias méas importantes.

En latercera seccion se explicitan las relaciones entre lamarginacion y la

pobreza. No solo se destacan sus diferencias, sino también se muestra que
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ambos conceptos son complementarios, premisaen laque se basd el disefio de
laprimeraetapadel Programade Educacion, Salud y Alimentacién (Progresa).

En e pendltimo apartado se incluyen una serie de consideraciones que
delimitan los vinculos entre la pobrezay la desigualdad en la distribucion del
ingreso. Al final seresumen las principal es consideraciones que derivan de los
temas tratados en el escrito.

A lo largo de todo el trabagjo se tratan simultaneamente problemas
conceptual es, metodol 6gicos y técnicos y, en ocasiones, se hace referencia a
problemas epi stemol 6gi cos que subyacen alas discusiones de | os especialistas
en |os tépicos que tratan estas lineas.

Marginacion y marginalidad

El concepto de marginacion empleado por €l Consegjo Nacional de Poblacion
(Conapo), cuyafuncion primordial esayudar en “ladefinicion de estrategiasy
depaliticasocia” (Conapo/Progresa, 1998: 17) permitedar cuentadel fenémeno
estructural que surge de la dificultad para “propagar €l progreso técnico en el
conjunto delossectoresproductivas, y socialmente se expresacomo persistente
desigualdad en la participacion de los ciudadanos y grupos sociaes en el
proceso de desarrollo y en e disfrute de sus beneficios” (Conapo/Progresa,
1998: 17).

Este concepto se objetiva en las localidades y municipios a través de las
dimensiones, educacion, vivienda e ingresos monetarios, mientras que para el
nivel estatal se agregaaellasladispersién de poblacion. Laexposicion, de aqui
en adelante, pone atencion preferente ala marginacion en las localidades.

Una vez definidas las dimensiones se utiliza € porcentaje de poblacion
analfabeta como indicador de la educacion; los porcentgjes de viviendas
particulares sin agua entubada, de viviendas particulares sin drengje, de
viviendas particulares sin energia el éctrica, de viviendas particulares con piso
de tierra'y el promedio de ocupantes por cuarto, como indicadores de la
dimensién vivienda (Conapo/Progresa, 1998: 26). Debido aque el recuento de
1995 no incluyd informacion de ingresos monetarios por localidad se decidio
emplear como variable proxy el porcentaje de poblacion ocupada en el sector
primario.

El préximo paso, consiste en tomar pie enlosindicadoresparadar cuentade
lamarginaci én socioeconémicadelaslocalidades, entendiendoalamarginacion
como carencias en el acceso de bienesy servicios basicos (Conapo/Progresa,

10



Consideraciones sobre la marginalidad, marginacidn, pobreza... IF. cortés

1998: 17). El problemaentoncessereducearesumir lainformaci 6n proporcionada
por los 7 indicadores (0 7 variables) en unasolamedidaquerefleje el grado de
marginacion de las localidades del pais.

La estadistica y la metodologia de las ciencias sociales proporcionan una
serie de métodos que permiten sintetizar indicadores en indices. Conapo
empled el andlisis factorial y obtuvo como resultado un indice sumatorio
ponderado, dondelospesossonloselementosdel vector caracteristico asociado
alamayor raiz latente de la matriz de intercorrelaciones' (Conapo/Progresa,
1998: 55).

Conloscoeficientes o pesosde cadavariable seestimael valor del indicede
marginacion paracadalocalidady se procedeaconstruir losestratosempleando
paraello unatécni caestadisticade estratificacion (Conapo/Progresa, 1998: 57).
La aplicacion de estos procedimientos estadisticos permiti6 identificar cinco
estratos de marginacion: muy baja, baja, media, ata 'y muy ata (Conapo/
Progresa, 1998: 58).

En resumen, el concepto de marginacion en su version mas abstractaintenta
dar cuentadel acceso diferencial delapoblacién al disfrute delosbeneficiosdel
desarrollo. La medicién se concentra en las carencias de la poblacion de las
localidades en el acceso a los bienes y servicios basicos, captados en tres
dimensiones. educacion, vivienda e ingresos.

Debe notarse quelamarginaci on esunfendmeno queafectaalaslocalidades
Y no necesariamente alas personas que viven en ellas. En efecto, unalocalidad
puede ser de muy alta marginacion pero a gunos de sus habitantes pueden ser
alfabetos, vivir enviviendas con aguaentubada, energiael éctrica, pisodefirme,
bajo indice de hacinamiento y ganar un ingreso suficiente como para no ser
considerados pobres.

El indice de marginacion de Conapo esun valioso i nstrumento paraorientar
lapoliticapublicapueslabase de datos, dedominio publico, incluye ademésde
los siete indicadores, variables que permiten situar en el mapa del pais las
localidades seglin sus grados de marginacion.

Por otraparte, lamarginalidad esun concepto que sesitiadentro delateoria
de la modernizacion, segun la cual las sociedades “subdesarrolladas’ se
caracterizan por la coexistencia de un segmento tradicional y otro moderno,
siendoel primero el principal obstacul o paraal canzar el crecimiento econdémico
y socia, autosostenido. La nocion de “marginal”, en su concepcion mas
abstracta, remitealaszonasen quealin no han penetrado lasnormas, losvalores

1 O de lamatriz de varianzas y covarianzas de los siete indicadores.
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ni lasformas de ser delos hombres modernos. Setrataentonces de vestigios de
soci edades pasadas que conforman personalidades marginalesalamodernidad
(Germani, 1962).

De esta teoria se desprendié la idea que si |os paises de América Latina
buscaban salir del subdesarrollo debian transformar asu poblaci on en moderna.
Esta fue la tarea que emprendid, en los inicios de la década de 1960, poco
después de la victoria de la Revolucion cubana, el centro de investigacion y
accionsocial “Desarrollo Social paraAméricalatina’ (Desal), sito en Santiago
de Chile, encabezado por el sacerdote jesuita Roger Vekemans.

Sinembargo, lasconceptuacionesy accionesde Desal seredujeron sbloalos
marginales urbanos, probablemente como respuesta a la disrupcion que
entrafiaban |as intensas migraciones rural es urbanas de la épocaen el modo de
vidapredominante en |as principal es ciudades delos paises de AméricaL atina.

Desal distinguié cinco dimensiones del concepto marginalidad (Desdl,
1965; Desal, 1969; Cabezas Betty, 1969; Vekemans Roger, 1970) todas ellas
referidas a las personas, a los individuos, no a las localidades, municipios o
estados:

1 La dimension ecoldgica. Los marginales tienden a vivir en viviendas
localizadasen “circulosde miseria’, viviendas deterioradas dentro dela
ciudad y vecindarios planificados de origen estatal o privado.

2. Ladimensién sociosicol égica. Los marginales no tienen capacidad para
actuar: simplemente pueblan el lugar, sélo sony nadamas. Marginalidad
significa falta de participacion en los beneficios y recursos sociales, en
lared de decisiones sociales, sus grupos carecen de integracion interna,
€l hombre marginal no puede superar su condicién por si mismo. La
marginalidad es un problema que corroe la médula del potencial del
hombre para el automejoramiento voluntario y racional.

3. Ladimension sociocultural. Los marginales presentan bajos niveles de
vida, de salud y de vivienday bajos niveles educacionalesy culturales.

4, Dimension econémica. Los marginales se pueden considerar
subprol etariosporquetieneningresosdesubsi stenciay empl eosinestabl es.

5. Dimensién politica. Los marginales no participan, no cuentan con
organizaciones politicas quelosrepresenten, ni toman parteen lastareas
y responsabilidades que deben emprenderse para la solucion de los
problemas sociales, incluidos los propios. (Giusti, 1973)
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A pesar de que lostérminos marginaciony marginalidad son fonéticamente
parecidos no hay razén para confundirlos. Presentan multiples diferencias, sin
embargo, solo destacaremos algunas de ellas.

En primer lugar, el significado del concepto marginalidad se encuentra
determinado dentro de lateoriadelamodernizaciony serefiere alas personas,
éstaesunadelasvariasteorias del desarrollo, en bogapor laépoca, quetenian
como proposito central devel ar lasdeterminantesdel desarrollo econémico. Por
su parte el concepto marginacion pretende dar cuenta de laexclusion social y
da por hecho que representa “un fendmeno estructural que se origina en la
modalidad, estilo, o patron de desarrollo” (Conapo/Progresa, 1998: 17).

En segundo lugar, ambos conceptosdifieren en extensiony en comprension.
Lamarginacién es un concepto que comprende atodalapoblacién, en tanto se
aplica a sus ambitos de residencia, en cambio la marginalidad, en su version
desaliana, solo considerazonasurbanas. Por otraparte, lanoci on demarginalidad
incluye a la marginacion pues la primera contiene las mismas dimensiones
conceptual es dela segunda, pero considera ademas aspectos sociosi col 6gicos,
culturales, y paliticos.

En tercer lugar, difieren sus unidades de andlisis. Lamarginacion refiere a
agregados sociales espacialmente localizados ya sea en estados, municipios o
localidades, mientras que lamarginalidad predica sobre individuos. Este esun
punto especialmente delicado pues es frecuente que la lectura de los datos de
marginacion incurra en falacia ecolégica (King, 1997): se comete un error
[6gico al atribuir las caracteristicas delos agregados como son, por giemplo, las
localidades, a los individuos que habitan en ellas. Como ya se sefiald
anteriormente, no todas las personas que habitan en zonas con altao muy alta
marginacion son marginales.

Confundir marginacién con marginalidad implica: @) considerar iguales
conceptos con raices tedricas distintas, que organizan conjuntos de hechos
distintosdeacuerdo condiferentesteorias, y b) mezclar losreferentesempiricos
cometiendo asi falacia ecol égica.

Pobreza y marginacion

En el pais, gran parte de la discusion sobre pobreza se ha constrefiido a su
medicion. Parte de ladisputa se debe aquelos resultados aque llegan diversos
autores, ya sea institucionales o investigadores individuales, utilizando las
mismas bases de datos, presentan amplios rangos de variacion. Por g emplo,
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Boltvinik calcula que la incidencia de la pobreza en 1992 alcanzaba 66 por
ciento en las zonas calificadas por la Encuesta Nacional de Ingresosy Gastos
(ENIGH) como de alta densidad de poblacidn, y 88.1 en las de baja densidad,;
mientras que Cepal reportaba 36.7 y 54.9 por ciento, respectivamente; paraese
mismo afio Boltvinik cal cul 6 quelaincidenciadelapobrezaextremafuede 38.6
y 68 por ciento, y paralaCepal lascifrascorrespondientesfueron 9.6 y 25.6 por
ciento (Boltvinik y Hernandez, 1999: 92).

Son muchos los factores que explican las diferencias en |as estimaciones:
a) gjuste o no delos datos de | as encuestas a Cuentas Nacional es; b) diferentes
métodos para hacerlo (Lustig y Mitchell, 1995), ¢) diversas lineas de pobreza
d) coeficientesde Engel distintos. Asi sepodriacontinuar laenumeracion demil
y un detalles que generan estimaciones con amplio rango de variacion. No es
este el camino que interesa seguir sino destacar un factor adicional que ese) e
método de célculo de la pobreza.

Sepuede afirmar que en lo bésico hay dosmétodos paracal cular |apobreza:
linea de pobreza (LP) y necesidades basicas insatisfechas (NBI). El primero
define una canasta de bienesy servicios, los cuales se evallan alos precios de
mercado y €l costo de dicha canasta se compara con l0s ingresos; son pobres
aquellos que no tienen suficiente dinero paraadquirirla. Este procedimiento es
vélido tanto para definir empiricamente pobreza como pobreza extrema, la
distincion entre uno y otro concepto depende de la manera en que se define la
canasta.

El método de necesidades bési casinsatisfechas mide carencias en unaserie
de aspectos: calidad y cantidad delavivienda, inadecuaci6n de las condiciones
sanitarias, inadecuacion de otros servicios, inadecuaci 6n del patrimonio basico
y rezago educativo (Boltvinik y Hernandez, 999: 314).

A partir de los métodos de linea de pobreza y de necesidades basicas
insatisfechas suelen construirse medidas combinadas entre las que destacan el
MMIP queesun promedio ponderado deLPy NBI, y el método matricial. Este
ultimo combina en un arreglo rectangular |os pobres por unau otramediday,
por o tanto, cabe la posibilidad que un mismo hogar resulte pobre sdlo por una
deellas.2 Tal resultado no deberia sorprender ya que LP mide lo que se podria
denominar “pobreza corriente” pues depende del flujo de ingreso del hogar y
NBI mide pobreza por carencia de capital, es decir, es una funcién de los
inventarios o stock de distintos tipos de “capital”.

2 Unadiscusion detalladay exhaustiva sobre | os distintos métodos para medir pobreza asi como una
discusion de sus bondades y limitaciones se encuentra en Boltvinik y Hernandez, 1999: capitulo |.

14



Consideraciones sobre la marginalidad, marginacidn, pobreza... IF. cortés

Unacrisisecondémica profundapuede reducir |as entradas monetarias de un
hogar al punto en que no alcance paracomprar |acanastabasicacayendo asi en
la pobreza por LP; sin embargo, dificilmente en el corto plazo, variara la
pobreza por NBI, es decir, es poco probable que se altere la calidad y cantidad
de lavivienda, las condiciones sanitarias de la misma, los otros servicios, €
patrimonio bésico, o €l rezago educativo. O bien los magros ingresos de una
familia pobre se pueden invertir alo largo de toda una vida para construir una
vivienda“ digna”, contodoslosservicios(cuyadisponibilidad dependeen parte
delapaliticaestatal) y activosdomésticos propiosdelavidamoderna, demodo
gue si bien son pobres por ingresos pueden no serlo por NBI.

Debe notarse que €l ingreso corriente y €l capital (vivienda, doméstico® y
humano) estan interconectados. Asi como el flujo monetario permite adquirir
activos, de la misma manera estos Ultimos, en diversas situaciones se pueden
transformar en dinero.

Lapobrezapor NBI incluyelasvariablesdevivienday deanal fabetismo del
indice de marginacion y latercera dimension de éste, el ingreso, es uno de los
componentes para medir la pobreza por LP. Sin embargo, son varias las
diferencias entre unay otra aproximacion.

1 NBI incluye una miriada de indicadores que superan con mucho alos
considerados en € indice de marginacioén, por gjemplo, materiales de
construccion utilizados en techos y muros de las viviendas, diferentes
tipos de drengje de las aguas servidas, equipos domésticos, etcétera.

2. L os cél culos de pobreza establ ecen valores normativos para saber si un
hogar tiene o no una carencia especifica. No basta €l puro ingreso para
determinar s unafamiliaespobrepor L Psinoqueesnecesario compararlo
con el costo de una canasta normativa. Para saber si un hogar tiene
carenciaenlospisosdelaviviendaesnecesario contrastar el recubrimiento
del piso con lanorma. La agregacién de todas las carencias en un solo
indice crea interesantes problemas estadisticos que escapan a las
consideraciones de este texto. Por €l contrario, el indice de marginacion
seconstruyeagrupandolaslocalidadesquepresentan puntajes” similares”
en las siete variables que las caracterizan. La clasificacion en las cinco
categorias de marginacion resulta de la comparacion multidimensional
interobservaciones, evitando asi la controversia respecto a las normas.

3 Se entiende por capital doméstico el equipamiento del hogar.
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3. Las unidades a las que se refiere € indice de marginacion son las
localidades, los municipios o los estados, mientras que e referente
empirico de lapobreza son los hogaresy |osindividuos que | os habitan.

El Programade Alimentacion, Salud y Educacion (Progresa) aprovechd los
vinculos entre lamarginaciény lapobreza para poner en précticasu accion. La
seleccion de los pobres que serian beneficiarios de los apoyos del Progresa se
hizo en dosetapas. Enlaprimerase seleccionaron localidadesdemuy altay ata
marginacion y con base en lageo-referenciacion del indice de marginacién de
Conapo seidentificaron y situaron en lageografiadel pais. En lasegundafase
serealiz6 un censo enloshogaresdelaslocalidades sel eccionadasen laprimera
etapa, y serecabo informacidn sobre ingresosy carencias en la satisfaccion de
las necesidades esenciales. Con base en esta informacion se seleccionaron,
finalmente, loshogarespobresqueserian beneficiadospor el Programa(Progresa,
1998: 52-55).

Parte de ladiscusion respecto de laincidencia eintensidad de la pobreza se
debe, como ya se ha sefialado, adiferentes métodos o a diversas estrategias en
laresolucion de problemas técnicos, pero otra parte enraiza, ami modo de ver,
en distintas Opti cas conceptual es que se sumergen en concepciones ontol 6gicas
y epistemol ogicas radicalmente distintas.

Una buena parte de la disputa opone lasimplicidad del calculo por LPala
compl gjidad delacuantificacionempleando NBI . Pero estano eslaunicafuente
delacontroversia, también surgedelasdimensionesde NBI que deben tomarse
en cuenta, o bien de cuales son las normas adecuadas. Estos enfrentamientos
suceden como si |os oponentes en la disputa estuviesen totalmente de acuerdo
respecto a concepto de pobreza. Sin embargo, hay suficientes elementos como
para sospechar una vez develadas sus nociones de pobreza dificilmente
coincidirianenun tnicoy mismo concepto. Entonces, cabepreguntarse, ¢Como
se explica el acuerdo técito de que es posible discutir y, tal vez, hastallegar a
unasolucién por consenso?;Qué comparten como para sostener unadisputa, a
veces, bastante acalorada?

Esposible que hayamas de unarespuestaaestapregunta. Unadeellas seria
quelosinvolucradosenlapolémica, sinimportar susclivajestedricos, politicos
0 ideolégicos, abrazan nociones bésicas del empirismo. Para examinar este
tema considérense | as proposi ciones siguientes que en conjunto constituyen la
piedra angular de esa corriente epistemoldgica. El principio bésico de todo
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empirismo sostiene que el conocimiento no analitico se basaen laexperiencia
(Hempel, 1965: 115) y que €l significado de una proposicion (este hogar es
pobre) sblo tiene sentido s es verificable (Ayer, 1959: 18 y Garcia, 2000:
192-200).5

Para cualquier persona que acepte estas dos ideas resulta evidente que €
campo de batallalegitimo es el delosindicadores, vale decir, €l dominio dela
discusion “conceptua”. Si se llegara a un acuerdo sobre los indicadores
apropiados seria posible identificar los hechos que pasarian aformar parte del
concepto de pobrezay por tanto el problema de su medicidn quedariaresuelto.

L amentablemente la controversia no se puede resolver de manera tan f&cil
yllana. En primer lugar, el significado deun concepto estddado por sureferente,
esdecir aquéunidadesserefiereel enunciado (hogares) y por su sentido. Ahora
bien, € sentido de cualquier enunciado es lo que éste dice respecto a su
referente. Pero un enunciado como “este hogar es pobre” puede decir algo de
maneraindirecta, por g emplo, si es pobre entonces careceradetal y cual bien
0 servicio, lo que es una consecuencialdgicadel enunciado original y también
forma parte de su sentido. Ademés, a menos que se tratara de un enunciado
primitivo, solo tienen sentido en las proposiciones que lo originan, es decir, en
sus antecedentes tedricos. El sentido completo de un enunciado esté dado por
el conjunto deproposicionesqueleantecedeny por lasqueson susconsecuencias
(Bunge, 1996: 57).

De acuerdo con estas ideas, el significado de cualquier enunciado tedrico,
incluidos los referidos a la pobreza, no se pueden dirimir en el campo de lo
empirico, es necesario, antes que nada situarlos dentro de un cuerpo tedrico.
Ahorabien, en estaperspectiva, |asmismas proposi cionestedricas (en este caso
referidas a la pobreza) pueden tener significados distintos en diferentes
conceptuaciones. Por gemplo, en la perspectiva tedrica de Amartya Sen la
“pobreza’ se desdobla en las*“ capacidades’, dominio de la pobreza absolutay
los “funcionamientos’ que refieren ala pobreza relativa (Sen, 1992: 39-55).

Una vez que se distingue con nitidez entre los enunciados teoricos y
empiricos o bien entrelos conceptosy susindicadores aparecen dos conceptos

4 En este discurso el conocimiento analitico esel 16gicoy el matemético. Por otraparte, Bunge (1996:
57) entre otros, contra-argumenta respecto al origen sensorial del conocimiento. Sostiene que el
enunc(_:‘ib ado “el amasobreviveal cuerpo” tiene pleno sentido enlateol ogiaaunque no se pueda someter
a prueba

5 Es probable que ambas posiciones también compartan la idea de que el investigador tiene acceso
directo alarealidad y que la pobreza es un hecho que se debe descubrir. Quiénes estén interesados
en seguir los senderos de las compl gji dades ontol dgi cas de tal es posiciones pueden consultar aMario
Bunge (1979: 727-734).
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ausentes en las discusiones de la pobreza: lavalidez y la confiabilidad de las
mediciones, es decir, si [os indicadores miden aquello que se quiere medir y
cuan grande o pequefio es el error de medicion. Si resulta que los indicadores
no son vaidos, entonces éstos no dicen nada respecto ala proposicidn tedrica
oal concepto, sedesacoplanloscamposdelaexperienciay delaconceptuaci on.
Enestecasonoimportan|osvaloresni lastendenciasquearrojenlasmediciones
depobreza, pueslamedicién no representaadecuadamente el fendmeno. Si, por
otra parte, las mediciones son imprecisas, es decir si |a varianza del error de
medicidn es exageradamente grande en relacion con lavarianza del indice de
pobreza, entonces los resultados fluctuaran en una banda amplia sin que
necesariamente haya habido cambios en los niveles ni en la tendencia de la
pobreza.

Lametodologiadelas ciencias sociales distingue entre: a) el acto de medir,
que consiste, por una parte, en poner en correspondencia los atributos de los
objetoscon unlenguajeformal, lenguaje que puede ser el delalégicaoe delas
mateméticas, (Przeworski y Teune, 1970: 92-94) y por otra, en definir las
escalasde medida(Cortésy Rubal cava, 1990); y b) lamedicién propiamentetal
gue involucra ademas la objetivacion y operacionalizacion de los conceptos
(Blalock, 1968: 5-27) asi como la confiabilidad y validez de la medida
(Carminesy Séller, 1979). Lateoriade lamedicion temade lametodologiade
las ciencias sociales, proporcionaal investigador una serie de coeficientes que
permitenjuzgar lavalidezy laconfiabilidad delasmediciones. Estoscoeficientes
brillan por su ausencia en las acaloradas discusiones sobre laincidenciay la
intensidad de la pobreza.

Llamalaatencion el escaso interés que ha despertado en México el estudio
de las determinantes de la pobreza y su relacion con el disefio y puesta en
préactica de la politica publica propuesta para combatirla.

Como yase hasefialado, los esfuerzos de los académi cos, delos organismos
internacionales y de las instituciones del sector publico se han concentrado
sobre el acto de medir, contandose con esfuerzos aislados encaminados a
identificar las determinantes de la pobreza.® Se podria argumentar que todavia
no es el momento, que primero habriaque tener bien medido el fendmeno para
luego pasar aestudiosde caréacter explicativo, pero ¢esnecesario medir contoda

precision antes de identificar condicionantes?, ¢no podria acontecer que las
5 Me refiero a estudios multivariados que reflejen la naturaleza multidimensional del fenémeno de
modo que sea posible saber, por gemplo, el efecto quetiene el capital humano sobre la probabilidad

de ser pobre controlando por, ocupacion, contexto rural urbano, indice de dependencia, etapadel ciclo
familiar, etcétera.
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determinantes de |a pobreza sean | as mismas independientemente del orden de
magnitud de suincidenciaeintensidad? No son claraslasrazones de por quéla
falta de acuerdo respecto al nimero de pobres se erige en obstécul o insalvable
para emprender estudios conceptual mente mas ambiciosos.

Por otraparte, resultadificil entender el disefio de acciones paracombatir la
pobreza sin basarse en estudios detallados acerca de los factores que la
provocan, eidentificar, entre ellos, |os susceptibl es de mani pulacion mediante
politicas publicas.

Pobreza y desigualdad en la distribucion del ingreso

Como punto de partidaesnecesario distinguir entreladistribuciénfuncional del
ingreso y la distribucion del ingreso entre los hogares y las personas. La
desigualdad funcional analiza la reparticion del producto de la actividad
economicaentrel osfactoresdelaproduccién (capital, trabajoy sector plblico),
mientras que el andlisis de la desigualdad entre las personas y los hogares
examinacomo sedistribuyeel producto que no quedaen manosdelasempresas
ni del sector pablico.

Ladistribucién del ingreso es un concepto con significado preciso pues se
sitlla en contextos tedricos bien identificados. Por ejemplo, la porcion del
producto que corresponde a cada factor por su aporte a la produccién esta
determinadapor su productividad y €l volumen derecursosinvol ucrados segiin
reglas mateméti cas precisas.

Ladesigualdad de ladistribucion del ingreso en relacién con el ingreso per
capitasigue, en los paises, segun lateoria de Kuznets (1965), laformade una
Uinvertida. A nivelesbajo deingreso per cdpitacorresponden bajos nivelesde
desigualdad, éstos se elevan cuando €l ingreso per cépita crece y vuelve a
declinar a niveles altos de ingreso por persona. Lateoria del capital humano
explicaladistribucion del ingreso en funcion delas disparidadesen el grado de
escolaridad de |as personas (Becker, 1992).

Como se puede apreciar el ingreso y su distribucidn son conceptos cuyo
significado esta determinado dentro de teorias que dicen algo directamente
sobre |os principal es agentes econdmicos, |os hogares o |as personas. Se trata
entonces de un concepto con significado.

Resta entonces indagar si la medicion es confiable y vélida. Esto lleva
directamente a estudiar las fuentes de informacion. Hay suficiente evidencia
Como parasuponer, o aceptar, quelas CuentasNacionalesdel paismidenvélida
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y confiablemente el nivel de actividad econdmicay su evolucion alo largo del
tiempo, asi como lareparticion funcional del ingreso. Lamentablemente no se
puede decir lo mismo de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), principa fuente para estudiar la distribucion del ingreso
personal y de los hogares. Hay evidencia que lleva a sospechar que no solo
adol ece de subestimaci6n sino que ademéastruncaladistribucién del ingreso en
losdosextremos, esdecir, no incluye alos hogaresmas pobresni tampoco alos
maés ricos (Cortés, 2001).

La distribucion del ingreso seglin deciles, su representacion gréficaen la
curva de Lorenz y el indice de Gini son los recursos més frecuentes para
formarse una idea de la desigualdad en la reparticion del ingreso entre los
hogaresy las personas. Para estudiar cuanto le toca del ingreso a cada estrato
socioeconémico hay que controlar por sustamarios, por ello en el andlisisdela
desigualdad primero se ordenan |os hogares seglin su ingreso de menos a mas
y luego sedividenen gruposdeigual tamafo. Asi esposibledefinir 100 centiles,
cada uno compuesto por uno por ciento de los hogares. Sin embargo, las
agrupaciones gue se usan con mayor frecuenciaen el estudio deladistribucién
del ingreso son losdeciles (10 grupos de 10 por ciento) o quintiles (5 gruposde
20 por ciento).

Una vez que se ordenan las observaciones de menor a mayor ingreso, se
calculan la proporcién acumulada del ingreso y la correspondiente proporcion
acumulada de los hogares. Esta Ultima se representa en el ge de abscisas y
aquéllaen el gje de las ordenadas; la curva de Lorenz es lalinea que une los
puntos. En la misma gréfica se representa una recta de 45 grados que
corresponderia al caso hipotético de distribucién equitativa; €l area que la
separa de la curva se [lama area de concentracion.

Hay muchasformasdedefinir el indicede Gini, unadeellaseslarazénentre
el &rea de concentracidn y el &rea de méaxima concentracién. Por lo tanto, €l
coeficiente de Gini asumirael valor cero si el ingreso estaequidistribuidoy €l
valor uno si esta totalmente concentrado.

En México la participacion porcentual del primer decil de hogares (el mas
pobre) en el ingreso monetario ha fluctuado alrededor de uno por ciento entre
1977y 1998, siendo 1984, el punto més alto con 1.4 por ciento. 10 por ciento
de hogares con mayores ingresos del pais exhibe una participacion relativa
fluctuante entre un minimo de 36.8 por ciento del ingreso monetario total en
1984y unmaximo de44.7 por ciento en 1994, inmediatamenteantesdelacrisis
gueexplotd endiciembredeeseafio. El indicedeGini alcanzo6 suval or masbajo
(0.477) en 1984 y €l més elevado (0.538) en 1994 (Cortés, 2000a: 119).
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Con frecuencia se piensa que a mayor desigualdad en la distribucion del
ingreso mayor pobreza, y viceversa, sin embargo estarel acién estdmediada por
el comportamiento del ingreso disponible. Con el propésito de aclarar la
relacion entre pobrezay desigual dad enladistribucion del ingreso considérense
los siguientes casos.

1 Ingreso disponible constante. Si aumentala desigualdad debido aquela
participacion de los deciles superiores se incrementa a costa de los
inferioresentonceslamayor concentraci én setraduciraenmayor pobreza.”
Y si tienelugar unaredistribucién progresivaladesigualdad y lapobreza
disminuiran.

2. Ingreso disponible creciente. En los casos en que creci6 la cantidad a
distribuirsey ladesigual dad semantuvo constante, olo queesequival ente,
lasproporcionesdel ingresoenmanosdecadadecil permanecidinalterada,
la cantidad absoluta de recursos econdémicos de los pobres crecid y la
pobrezatenderaadisminuir (estehasido el caso deChileenlosnoventa).
En cuanto caerd la pobreza depende de la fuerza del crecimiento del
ingreso. Pero, la pobreza podria permanecer inalterada si el efecto del
crecimiento econdmico se compensa por una acentuacion de la
desigualdad, alin mas podria llegar a observarse de que la pobreza
aumentepor unaintensificaci 6n exageradadelosnivel esdeconcentracion
del ingreso.

3. Ingreso disponible decreciente. En estos casos, como son por gjemplo,
los de crisiseconémica, esdecir, cuando el tamafio del pastel se contrae,
|a pobreza aumentara si ladesigualdad en ladistribucion del ingreso no
sedtera; perosi simultaneamentetienelugar unaredistribucionprogresiva
creceramenos, no aumentard o disminuiradependiendo delaintensidad
de la redistribucion. En México se ha observado una disminucion del
indice de Gini despuésdelas crisisde 1982 (Cortésy Rubalcava, 1991)
y 1994.8 pero no lo suficientemente fuerte como para que a mismo
tiempo se hubiese tenido una caida de los niveles de pobreza.

Las relaciones entre pobreza y desigualdad son complejas. Los casos
examinados no pretenden agotar todo el espacio de posibilidades, solamente se

"Notesequesi lamayor concentracion afavor delosdeciles superiores se nutre de deciles* no pobres’,
la pobreza tenderd a permanecer inalterada a menos que algunos hogares no pobres pasen a serlo
después de la exaccion.

8 Unaexplicacion de porquélas crisis econémicas en México son seguidas por caidas en ladesigual dad
de la distribucién del ingreso se encuentra en Cortés (2000b: 157-171).
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pretendi ¢ bosquejar losvincul osmésdirectosentre ambosfendmenos. Hay que
tener presente que no siempre menor desigualdad |levaamenor pobrezay que
mayor pobreza no es sinbnimo de mayor desigualdad. Todo depende del
comportamientodelostercerosendiscordia, el ingresodisponibley laintensidad
de laredistribucion del ingreso, ya sea progresiva o regresiva.

Consideraciones finales

En las péginas precedentes no se analizaron todas |as combinaciones posibles
entre marginacion, marginalidad, pobreza y desigualdad sino que € interés
estuvo centrado en los pares que suelen provocar confusion; marginacion y
marginalidad; marginaciony pobreza; pobrezay desigualdad enladistribucion
del ingreso.

El andlisis realizado |leva a concluir que:

1 Marginaciony marginalidad son conceptosqueselocalizan en diferentes
matrices tedricas.

2. Lamarginaciony lapobrezason fendmenos distintos pero rel acionados.
Con base es sus vinculos se disefid Progresa.

3. No sepuedesostener queamayor pobrezamayor desigualdady viceversa.
La asociacion entre ambos esta mediada por €l ingreso disponible.

Ladiscusion sobre laincidenciay laintensidad de la pobreza no se podra
dilucidar a menos que se expliciten las conceptuaciones en que se basan las
diferentesestrategi asde medicidn, sehagan publicaslasopcionesmetodol 6gicas
adoptadasy semanifiestenlasrazonesquellevan aseleccionar tal o cual técnica
estadistica entre las disponibles.
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