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l.a metropolis. comoeonMimaeitin dc 1j \ida utrbtna >de la modem idad. sc
arirma.cn pariitulurdcsdc lanegunda mitaddcl siglo XIX.com o formaiirhatu
y realidad social cosmopolite. frenie ;i las formas. urhanas del pasado y a Li
«ociedad prcinduslrial.Products simull.inco del desarrollo mil ustrinl capitalisla,
la acelecada urbanizacion dc lit poblacion. cl desarinlln dc nucvas ice nolamias
dc innsportc y la concentration dc servictOii y actividadcs dc gestidiu cs
pereibida desdc mi emcrgencia ccimn concernracion urbana en una cicala
virtualincute sinpiTCcdemtK.tantcccniocxpraion porcxcdenciadcl progress.
comorcalidadprublciiKTitca.csci.'n:krii>) ovas.ninde lewmas divcrsos males. Sea
port] uc cl progreso debut wr expresado en dls) de tnodo tangible y en In posihle
monumental y porquc dcbia Jarsc rt~pucsta a bn nccesidadc*' tie Li vida
moderna. sea [torque los males dc la meirtfpoli debPan ser enfrentados a travey
de forma* mbanas nllernativas. cl urbanismo prcvduciria divoi®as propucslas,

DecstcmcxInjarcnovacton liaussmanianadt Pads”clcinisarKliede Barcelona*
laciudad jardirt britanica, la ciudad de los rascacielo;i( \iieva York yC hicago).
cnlrc orro> modcfos. ftincionaion enire In segunda milad del siglo XIX > t«y
pnmcras decadas del X X. cumo iitrns tamo-* paradigmas tjue podcmosobscrvar
loda\ iacristalizadoscnpriclicamcnle todas tasmciri-polisocetdentales. ineluidas
las mega cindadcs lutinoamcricanas {Hall, 186>

r llterm inosde lavpridicits urbalu>,o0tc urbanismode laprirneniminJemidad
metropolitan® Sc caractexizo pt>r toilformar el espaeii* de lo quc tloy
retrospectivunrreivte sc nos prcscma como idc.il dc In modernidad urbana
domesdncaciondc lacalle: clara *cparaciiwienirccl cspacio privadoy el cspacio
publico, uso intenso de cste ultimo, emu® espacio de lilire jkccso, de nso
siinultaiieameiitc recreative, dc circulation ydc adcesodircclo itla* ofcrtusdc
consumo yvcn donde oootistcnde modo norma I!7-ado lin eN\tratiosy ladivcrsidad
de Tunciotici, incluida la habitacional. en |os mismos cspa-cios urfeanoi y. en
general, sedcsenvuelve unaanti\ a* ida publica. Publica en tindofclc sentido. en
lanlocanjunlodc practicasdesarroHadiiscfi espaeit>sablertos atodosy atraves
del™~cuab accedealanovedad >sepatiidpae informade losacontccimienio*
y munilcstacionesdc inicrc* general. “lodo csto. liccliopostble lanto por medio
de la mstitucionalizacion de reglascivicas y de urbarudad que establccienm cl
Bso \ las conduclas apropiadas en el cspacio pitblieu, toinn por medio de
disposmvo* fksicos: accras amplias y se”uras para cl uso peatoiwl, pursues v
plazas: pa™eos y avenidas; disposktdn cspacial del comereioy los -en icion, en
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particular los dcMmadns al encucjiiro\ Id soctabilidad, desiinada :i frtcilitar un
intereantbioy aecesofluidocnirelacallcy loslocalcsmradosdcuso publico.-

tin las grandes eiudadcs latmonmcricanas, esta primers modeniidad
mclropoliuna sc expreviV invariablcmcnlc, aunquc con distinlos ritnios y
mometUos* cn la rcalizacion de $iran.dcs proyccUM urbanos, cofttUiefltes ert la
ornpliacian plarvcadadc b ini/acolonial on umid. y cambica de su transformacion.
cl Im/.0 de ikVciiidas \ pastes. la nnplantacactn de nhwnumcntos y c*pacio*
monumentales dcslinados a represenlar y escoiiflcar lanio el progress dc
nacione.s quc sc querian modcrnas, como Ins hilos pnnctpales. dc la historia
indcpcndicnic >, tambien. como cit cl c430 dc Mexico, la rch indicacion y
recuperation ofieiales dc tas raiccs indl'gcnas. Mcneionctnos solo algunas
cxpresjoncR. cotsspicua* dc esia voluntad modernizadowra y cosmopoliia. En
Mexicoel Paseode la Reforma, susglorietas y inonumu-ntus. lu Avenida Juarez*
fa AlfimcdaCentral v lasnucva}=>*‘cokHilas" rcsiifcnctatesdestiruhl.'isalasclascs
acomodadas tJue abandonaban cl vicjo cenlro colonial (Tcnorio. 2000). En
Buenos Aircscl ir.i/o dc Iba diagonaks Norte \ Sur, laavenida Nucvc dcJulio,
la Avenida dc Mavfl, Palermo Chico como asienLo dc laoligarqulay el Barrio
Notl ¢ como ntiVBVO espacio residential- En San Pablo, la Avenida Paulssta,
Higtenopolis, espacio rcKidenci.il inspiradqg en la ciudad jnrdin. V el parcjiie
Ibirapuera.

Pero si csta modemidad urbana sc inspiro en tod&s los caso.s en modtlos
europeos Yy produjo cl cspacio pubtico que hoy podilames dcnominar dasico.
dcbio cntrc los aftos trcinLa \ cincueiifa del Sglo pasadu, cw v isiirc incorporar
deal punafotma, prooesosy alidades gencrados porima induslrializaciftnque
adifcrcndadel europeo, .solo de mode pMircial y frugmcnlado convergio con cl
desarrollo del Estado Benefactor (Dtthau. 1995). Asl. en las metropolis
latmoarnericRnas., convertidas cn principles ecntros industrials dc Sus
rcspcctivos paises, lainmigration masiva, la presentiacxplosivade la industria
y el rapidodesarrollodc unaclase obrera industrial, sc man fcfestfunncn diversas
formes- de habi'at utbaiiiO limy dislamcsdel modelo dc la mciropoli modcmo
imag»vado por laselitcs, F.nire oiros, uibuitiios populam carentcs dc airibuios
>di&positivixs bisico&dclamctropoli modcma,foinnttidehiibil.il-refugiocoino
las favelas. las villas miscrij v I#> ciudadcs pcrdidas y, mis adclante la
dls.tiiucion dc esias por medio dc la difusion dc un urbanismo popular gnc
combinado con las implnnlaciorics industrinles y con c3cncuenlro con cascos

1A csUe rrspcirlp ncvil:;i iumnttsmlic iM ~rnli™ d irabjgode Mallwrn, W
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urbanos precxixtenlcs p*ro ajenos a la malrfpoli, duria lugiir a procesos de
conurbacidm >de urbanization exTensivas

)c este modo, la realidad quc hoy cnfrcntan las mega ciudades
latmoamcricanas cs Li convergentia de una modemi/acion inconduM, en el
scntido dc quc inlegro. hasia cierto punto, con apoyo en Ed mdusirializacion
sustilutiva, a las nucvas masas urbanasen el mcrcadi> urh-anodc traNjo. pero
dcmexto muy bmiuido en Icnminosdc In ciudadani.a polities y social (Duliauy
Giro]a, 1990), con los inipacitos de procesos dc globali/acion quc pareeen
prMcncfor en termirios de las prictlcasy protests urbanos, Ifi&cottiradiecionrs
y Jjindicias quc licrcdo de la primeni Cs cn cslc contexloque pretendo situar
la eiicstkto de la ttansformaciAn dc las prktieas. urbanasy fa crisis del espacio
publico en la mega ciudad content pOTanca.

L;i crisis del espacin publico

La problemsi/aciun dc Im cspscio* publico;* en el lundo occidental sc
mnonta .l los anos scsenta del siglo XX y apaKCeasodada a laobscrvacion dc
sintomasque pareeen poner en cuesjiou las caractcnsticas y valorcs airibuidos
3 la eiudad modema: difercnciaci&i social sin exclusion; eocxistencia dc
luncionesdiveras: uceptaciOn >disTnitcdc IftcxirafliQlo nucvoy losorpreitdentc:
publiudad quc sc rcficrc al cspacio publico como. pur definition, 11l lugar
abiertoy itccevible a cualquicray dondc cada uno amcsga yacepta encontrarsc
con quioftcs v difercntes (Smtmel, 1977; Young. 1990: 238-41 Y Caldcira,
2000:301)

hntrc los arios vescnia y setenla, diverso* amorce comcn/an>n a abordar
desde diferenics angulos la cues.lion de lo publico cn Ins soeiedades modernas.
inaugurando im debate que se mamiene vigente, pero que, al mcnos cn lo quc
reapccLaalcspacio publico, habiasidncn gran mcdtdaignoradohasta liace poco
tamo en Mexico tonto cn general cn America Latina. Cnlrc ellas, cs ncccsario
mencionar cuando menus la obra dc Jane Jacobs{ 1%) >,thuym iteriu de las
gnmdes citHJtxfe.f, quc constitute 1l manificsEo cnormeiwntc persilfisivo cn
contra del urbanisiiili funtionalisla. cntonces la corrtenlc dominante en csta
disciptina. asi conl0 un an;tli%is brillante de los faetorcs- y earaeterislicas quc
expiican la viiahdad dc la vida urbana y de I-cs cspacios pubiicos. FJ libra dc
Richard Sennet £3~77),Eideclivtdelh&mbrcpublico, qucabtirdael problema
dc ¢6 mo unacicrta conception de los talores atribuidos a la “ida privada cn cl
mundo occidental, itnplican cl projjresivo dcelivc \ vaciamiento de la vida
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puhlicay porcomiguiente unenazan la supervivencia dc losvalorcsy pricticas
propiosdc lacitidad eosmopolfta.

Hldebate iniciadoporcsios} otrosauloreseslaasociadoalogue,cn cl marco
dc L crisis de los ailos sctenta, puede ser consfdeTado como cl rcchazo al
urbanismofuneionalistay al modemismode Le Corbusier. quc habian inspirado
cn las decadas previas, eiitrcoCra$cosa-H, la production de las dikvos pcrilcrias
0 brentscn | uropay el proyecto de Liicio Costa para la nucva capatal dc Bmsiil
(Brasilia) cn los aftos cincucnla (1 tall, 1996: cup. 7}. Asf* la reflexion sobre cl
cspacio publico iniciado cn los artos seserfcta -cH siglo XX, aparece en Europa
como reaction a los ctectos percibidos de dccisiones. proycctos y proccsos
urhanos {y macro sociales) previas 0 cn gestaeitfn cn esos ailos (urbanismo
funcionalista, dispcrsion urbana. jsrandcs v problemilicos conjwMosdc Viv tenda
dc intcrcs social. rapida di fusion del usodcl automovil, dc un ladc\ crisis dc la
industrializaeion fordista y del Eslado bcncfactor. del otro),

Ln los aitos ochcnta, en los pafses desarrollados. cn el marco dc la
recstrui: tunacion industrial por una parte, \ la pucsta cn cuesiion del Estado
Benefactor, por otra, sc produce una redefmicion dc la cuesLion urbana En
I-uropa la bnisca inicmjpci6 ndc'l crccimicnio dcmajprAfieo dc las ciudades \ la
desifvdustrialiwtciAn — o nesis bien la crisis de los cspaeiosi induMriales cn los
quc se liabift basado cl consumo dc masas asi como las pnliticas dc
dcjccniralizacidn como componcnic Jc la gestit n dc la crisis del Esiado
Benefactor centrali/ado. harian visibles o arrojarian nucva lu/ sobre atyunas
cucsliones goe se convcffirian cn problemas centrales de mvcstigacion y dc
politics publica-

Las perifcrias popularcs conformadas por grandes conjunlos dc intcrcs
social en Francia. dc vivienda piiblica en Gran BrctafLo, comciizaron a ser
observados como espacios problems, tanto por mostrar cl relalivo fracaso del
Esiado Benefactor quc no habria ptoducido alii ciudades sino espacios
monofuncionales y segregados de "la" ciudad. como porquc sc advertia que
Irabian evolucionado como ambitos deconccntraciori dc la nucva problematica
social Una problematica en la que convcrgEan alias tasas dc desemplco y la
dificil intcgracion de lo« Irabajiidorcs inmigradns cuyo arribo habia sido
promovidodurante loswgloriosob tremia ‘. Por otro ladol el principal problcma
de las ciudadcs dejo dc ser visto como cl dc la "reproduceion de la fuerza dc
irabajo” por medio del Hstado Benefactor expfesado dc modo tangible en las
ciudades* para pasar a ser definido como cl de la tmplaniation de nuev,-is
actividadcscconomieas y de una integracion social que el estatulo salarial ya no
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pairecfa gjiranii/.ar 1I'l mimicipio v las ciudndcs comien/an a ser pcncibldos
ahora como adores politicos quc. mumdos dc nucvjis compelenem csEarin a
cargodc lagcstion local de lacrisis. laniDtnivcidclas politic as pub]icas como
dc lii invcsiigacion urbanay cl urbanismowe€ convierten cn curstioncs prioriiarias
In dcscentralizacion. ¢l dewmipeflio dc los gobicmos locales, cl mejoranmviilo
barrial,. Ids pm\ccios urbatws quc sustiluyen a la pLaneacion cn gran cscalo, la
proyccdon de la imagen urbano,el restate, las progrsruas dc mejoracniento o
la privalinacion (cn cl caso tic (Iran Brelafla I. o dc piano la demo-licjdn dc los
grandcs ci.mjunuis mis problcnialicos, como cn cJ caso del conjunto
estadounidensc dc Pritl Itoe, antes celebrado pur importantes rcvislas dc
arquiiccturn y despues ittodjficado radicalmenle \ Unalmcnle dcmollido
(Amcndota. IW7)

Ls cn cstc corttcx,lo quc emerge con fucrzs cn Europa la cues!ién de los
L-spacin> publico”™ >cl restate dc Ids valores dc la ciudad modcrna. I'n | .spaila
cl pmycL’io Barcelona QXasociadoa losJucgosOltmpicosqut sc reali/arian cn
escarto.al papcl del gobiemo autiVvnomu Catalany a un prota Flicogpbicmode
la ciudad. sc convirtio cn un paradigma, hoy lodnvla vigenle y amplia y
ctkaznnenle difundido. de restate dc los cspaqgios publicos v de la imsigen
urbana, asociado a un fucrte entasis en cl papel iiitogrador dc | tciudad y dc la
dcmocracia local Pcrosi Baicclonacselcaso masconocidoy mejordifundido,
no cs cl iinico ni tampoco cJ primcro.

I.n l.s-iadosUnidos, la rccstmcluracif ii industrial.elaumentode las tasusdc
desemp?leoy lacOnccnlraciondcl m.urcsi>Iranstormaronrapidanicnicclc«ciiario
dc Ins grandes /onac inetmpoHiaiiBS. Peru iiqui la rcspuesta tanto Cnivel dc 3as
poHlicas publicas como de la investigation. I'uc nm\ difcrentc. lin primer
lermino porque cl dcsarrollo del Estado Benefile(or nunca convergio con cl
modelO eurtipcoConlinenl al ni alean/o sugrade dc pcnelracioncn la rcproduccion
emc0id. | N wgundkv tcrmino porquc la tucslion dc la descenlraliZacidn no sc
planted* cn la inedidn que so irrnaba de una estruclura guhernamcnlal ya
am pliamcntc desccnlralizada

Laspoliticospublicas sc arlicularoncn I-.stadosl'ntdoscn tornoaldiscurso
nco-conservador.dc la era Reagan. En csc contexts el problcma noconsistia cn
afrantar los nucvos prob lema* atravesdc politicos soc uilcs y urbanas impufsadfls
por cl sector publico, sinoen faciliiar la recstniciuraci<=n economics a Lravcs dc
la flc.vibili/acion del mercado de Irabajo. la inversion privada en ntievas
tecnologtas apaliiiicada sobre la maquinaria militar y la rccstrucluracicin
meconomical | la renovation lisica dc las ciudadcs a traves dc coaltciones o
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"maquinas nticnudas al crceimicnto, Hl exito dc los gobicrnos locales sc
rncdiria ecm funcion dc su capacidad para promoter Lilies coal id ones. Eski ve
iradujo cn Li prolifcracicta dc proyeeros urbauos orientados a iinpulsar el
mcrcado inmubiliario a troves dc In jicneracion. dc cspacios £ infirocstrucluras
cn los nnos ochcnta: scrvicios financiers, juridicos, eontables, eonsultoria,
software \ lecnologias dc la information y la comunicitcion; asi como a
proporcinnar la ofcrtu dc cspacios residcncsalcs y retreativi=S dc.stinados a los
profLsiontikiy cjctutivosftenerovamcnte retribu idospofesta’'nucva economia”
(Squires, 1993; l.o™an. IW y Smith. IW )

La expresion urbana dc cstc pnoceso fuc la lenovacion dc espaeios
tridicionalch. cunvertidos cn areas Mcm*ili.cas” (par cjcmplo; Hitter/route y
area* p«>ttrutllls eft decadenciu) dcsiinado* al Imimho y al consurno cotispicuo
y scfisticado dc la nucviis claws profesionflics, la gentri/walton dc rths
residenttalcs quc habian ccrnscn ado cierlos alractivos debido a su jmit;cn
urbana, pero que se encontraban en sltuacion dc relative decadencia. y Ea
praducckin dc nucvns centra* comcrciales y Icmaticus cn miii escala intdica
(llarvey. \m )

| .a conirapariida dc lodo cllo: por una pane la presencia ostensible de un
grupo creciente dc excluidos”™ tdeniificados como desclasados iwutereimx),
producto simullaneo dc la pcrdida de empleas en la mdustria Iradicional, cl
abandooo por parte dc los aparatos publicos dc asistcncia y biencstnr social
(urigtnado en el dtfsfiruiftcitttttiento de cstos aparotoisj dc la* area-v ccntrales dc
vivienda popular > la "Itberaoon” dc cnlcrnfio* mcntalcs por los, haspitales
publicos, debido al rccortc dc los fondas desttnados a los inismos ffomt'ttss,
hag-iadie,s, d>'(tiers ypeddtcr.y. prolifcran oiton-ecacomo la oira caradc | paisajc
urbuno de las metropolis estadounidense*. V por Otrii parte una amplillcacuVi
vjn prccedente™ del terna del Mniedo” coino un inprediejiie fundamental v
coiistiiulivodcInexpericneia urbana actual, iimpliiieadoen fonna cxponcncial
por los med iosdecomunicac ion >gencrador de polilicas de laseguridad urbana
que desde su formulacrun (ct prui’rnma "tolerant: in ccfci™® implcmenlada por
Rudolph Giuliani en Nucva York) licndcn a fiimpiar” los cspacios publicos
liftjila del menor signo de “desviiiciem” (Wacquani. 1999), cn ljii panorama
socioespacial gitc algtino» dcnomman fiimpkmcmc Wciudad blindada
| Arnendola. 1997

tn cl Anibitode la tn\estigacion urbanadcsarrolki et c*udio-dc la nueva
gcografla ccon”™mica derivada dc cstos procesos, la rccsnmciuracion urbana. la
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nuevacucstion socialy la*poliiicasurban as, astcomo a linaloilc la decadadc
Jos ochcma Uis imemos por proparcionar cxplicftciones dc conjunlo dc la
evolution observada en tcrminos pri-niero del debate sdbrc In posmoderatdad
(1 larvey, 198%, lash, 1997) v luego a partir del conccpto dc globalizacion
(Sftksen. 1991 y 199S y I.nvliy lJrry, 1Q94 k La cuestkmdel cspacio publico, su
deeadcncia o incluso su fin, asociada a las nucvns format urbanas y fas nucvas
formas dc cons-umo. segregation espaelsl. exclusion \ control de las nucvas
"claves, pelignosas”. cs cnlonccs objeto de analisss que mucstran csccnarios
urbaiios caraclcri/ados por el enclauslramienlo de Im iectores mtdjos \ alios,
laercccicmdebarrerasMcasoelecironieasy laproliicracit ndc losmecanismos
Y cultpits de vigilancia y control cenlrados sobre las hiinarias itnicas y lcs.
dese lasados { Davis} 1992).

| .0s nrios noventa ion, a nivfil inlemaeional. arios en tos cuales Ifl kij'ka y el
disburse dc In liberalize ion ecorK*mica, IflsprocesosdcgtobalizaciAn yclpapel
de la nucvas tccnologcasy. en particular, las Iccnalagias.dc la intormacion y
conumijcacio-n, se impouen arnpliarncnte Son tambicn afios cn los que lcs.
procesos de reeslruciuraciiin econcbmica dc los ailcw seienia v ochenta sc
traducirin cn ¢l mundo dcscirrollado eit una elapa de cKcimicato econ”mrco
Kostenidoquc coexislc con una rapida rceslructuracion del mereado de Irabajo
— iniciada cn la decada precede*lie— y la diTmidtin de unn nucva euestion
social, caracierizada por alias taias de desempleo. la precarizacion dc una
portion signifieativa de los. ppevios de trobajo y dramaiicos cambios cn la
eslmciura social definidos. por la prcsencia de ™pcrdedones” y "ganadores.”
(i’astel, 1995; Uafetanski, 1999y ITiurow. 19961

A nivcl dc las cicnciasSociales.cslas prandcs lran.sformnckmcs dcloiiadas
cn los fiftos ycrenta, pero que comicfizan a haeersc plcnamenie evidentic en la
scgufida miiad de los afios ochcniu. son leoiatizadas y ieofizudas a traves de
algunosconccplos debatesqueocupan hoy un lugarccnliral: radicaSi?aci6 ri dc
la modernidad. sociedad del ricago. globaliiLacion. socicdad dc la infonmackVrv.
lIn cstas iconzacrones Y debates, algunos aulores cuyas obras han sido
ampliamente difundidasy reconocidiLsa nive lintcmacional, colocan Jadimension
espacinl dc eslos proccsos. — ta rclacion cntrc globaliseion y lixali/acion,
entreespaciosde llujosj cspaciosde lugares, cnire localixac ion 'y deslocaliiaciori.
cl firturo dc las eiudatfes y el nuevo papc-l de las prandcs metropolis— , como
cucstiones centrales parn enlender las grandes transfomiaeionds ssociales cn
“lll-"1  k IW . Ryrck. }W Tyi asldls, M {y tw» Harvcv I9K9, Horja.
|097 y Sasstn 1991, 1998). A partir dc eslos desarrollos tcdficos emergen con
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ctaridad un conjuillo dc procesas que parecen poner I’n dudu las jcrarquias
nrbanas y las relaciones entre cerrihirios. uil como \cnian sicndo concchidas
hasta los arias selcnia y, desde luego, la rtlacidn enirc el cspacio urbano y sus
habitantesy cmre cl cspaeso privado y cl espacio pubticn cn las nucvas formas
dc habilar, Irabajar. tnansitar, CiMlsuitlir y retrcarse.

Con sus espccitlcidadcs, las dudades laiinoamerieanas lambien c.staban
c.xpcrimenlando esitw process. Pew In conctencia > la perccpeion de los
Cambios globalcs cn curso aparcccria relardada por diversus ra/ones, peno
destacadamentcpurquc serin cn losanosochentaquc los pai scs totinoaniericjiios
comenzarian a emcrger dc los regiments politic© auloribuics ) diciadura.s
mi liLares cniomxs prcdouiinantcs en [a region y expet'smenfariaii de ifiodo
brulitl 1o™ limitcs del nuKlelo dc dcsarrollo domiruintc hasia los anos sctenia.

I-nAmerica | —aiinu, los ailos achema son los aAos.de la ge-stitin de la crisis.
Las grandes ciudades experimedian con t'ucr«i la pemiria dc recursos liscatcs
y ¢l pnxcso dc reeslructuraekin industrial . | lahiendo sidu espac ids rcEativamenle
pirivilcgiados liasta los aftos setcnui en tanco conccntmban aropliamente la
inversion publteav privada, dcjan descr durume tosochema polos de atraceion
migraloria y ambitos eoncentradores dc la inversion producliva. Las nuevas
invofsiewjes cn La induslria maniifacLurcra., cn la medida que las hay. riendcn a
deseoncentrirse durante la decada,. porque ya no respondcn al modelo dc
sustilucion dc imfxntaeiones. Lts ijnehjionesderiv.idasde UTnucvaecnnomb".
quc postcriormemc sc presentaran fundamental menie bajo la forum de grandes
proyectos inmobiliarios y la reestructuracion del comerdo \ de los scrvicios,
solose insinuan | imidnmcnte. dadoque su auge csta asocfodo con la globaliz&eioii.
Mslaulii ma cniendida como apertura de lieconomia.dcsregninciAn financiers,
liberation del mereado cambiaria, privatization de empresas publicas y
asociacicVn (o0 vcnia) de empresiis nacionales con emprresas transnacionales,
polllicas todas aplicadas s«ibrc iodo a parlirdc los ariob noventit,

El esccnario urbano sc present;! en esteconleslO marcado por el impacto dc
la crisis del modelo de desarrollo hacia adeniro, \ por consiguiente de Ja base
indusilrial de las grandcs metropolis. Por un lado sc producc unainlcmipciondel
creciniLcnlocconismicDyclaumcalodel descmplcOOlL.i sUStitllviOR delcitiplco
formal pnr cl cmpleo informal. Por oifo, la crisis de tas finanjias publicas y la
ausencia de inversion privada se traducen en la ausencia dc proved os iirbanos
a gran escala >el deterkirocn los niveles de snanit-nimicntodc las infraestnicturas.
el cquipamicnlo y cl mobiliario urharms.
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I;ii cl caso especiflco dc la cindad dc Mexico. se pueden observer divcrsos
'intomas 1/1-<xnlivs con cstos provisos: Li conversion del prohlcma de la
seguridad Cs un tenia ccnITJll dc 11 agendaptifrfiea. la proljferaci6 rtdel llamado
eomcrcioiinibulinie v dc imio lipo dc actividadcs economicas infornults en Li
vin publica cn una cscala sin preccdenlescii las decadas ametiores; cl cneeimicrilo
acelendo del lirea urbanizada como mecanismo para luiccr frente. a Haves dc
procesos de urbaniwicib n irregular, a las nccesidades masiviis dc vivienda; ¢l
despobliimienlo aeelerado de la ciudad central (las cuairo dclc™acioncs.
— disiriios— ccnirales); v ladeeadencia de areas eom ereiak”ycquipamicntos
recrcativos { culturales inadieionales.

F:n America l.atma los artos noventa sc carecteri/an porque estas
transfoimacioncs ve iniducen en cambio* ostensible* cn la organi/.Kion y las
formas dc production y gestion del espacia urbano: prcriiferacitm dc grander
proyectos inmobiliarioscond lit idos por cl capital privado; auECdc laproduction
dc cspacios publicos ccrrados y privadamenlc tontrolados. csiraiillcados dc
acucfdo con los Scctores si* calcs a los gtic estan dcstinados;. rcnovacit n dc
cspacios urhano* an dccodcncHi o en dcsuso dwtinado* a convertirse cn
referernessimbolicosv uiristicos;creeicntedifusiondewitwniyaeionesccfradas
y dclcicrrc v control de aceeso de areas tirbimas prev iam ente abi ertas.. asi como
*Ic contplejos urbainos mul Lilll ncionaicsaidados del cspac 10 urbano iradicional,
abandonodc cspacios publicos tradie ionaics por parte dc lasclasesmedia \ .lita
V colonizacion de los niismos por los vcclores popularcsH ‘aldcira, 2000: cap.
7; Gamboa dc Hucn, I'W ; I idcl, 385y Rolflik, Gut, 1990).

Por su pane, la irivest ijj;acion urbana cn Mexico ha venido incorporando las
Icorias ydebalcs interneeionalesy loscambios apijntados«n laorgani/aeit ndel
cspacio urbane, pordistinias vias

| a primcra consistc en el analisis de h reorganization del krritorio y los
espacios destinacfos a la produce it n y cl papel jugado en die ha rervrynni/acion
por las mievas formas de la division international del trubajo \ las nucvas
tecnologias de la information 4Rosales Ortega, 2000).

I jt segu ndn, cm prendida sobrclododesde la antropologiuculturnl.ciMiibina
la cuesliOii del multieulluralismoy la frai'mcniaciondc lasprfteiicas urbnnascn
las grandcs metropolis, la gtohali/acion del consumoy €? papel dc los tnedios
elcctronicO'. en Li con&truceioh de identidades \ cn la participation de los
habitantescn la vidn publica

| tcrecrasc aboeaal esiudiode lasIniifomtacioncsen los usosy sign ificados
de los cspacas publicos, a Lravcs. por una parte, del cstudio dc las practical
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sociak-s propiasdc los rtttcvoscspacios conicrctalciMRamirez. |99gy Cornejo
2000)I v, por laoLra. abnrdando el estudio de las caracljeristicaA y cl si™nijlcado
social de las urhamzaeiones ©emadas rCiie.lia. 1998 v 2001> Esta segundu
eticilion seraobjeto dc uuscminarro inlernacionalcn laciudaddc tiuadalajara
cn julii*de 2002; 'i.atmoamcrka: |>aisc5 abiertos, ciudadeseerradas”.

Por ini parte, en lossigtaicnlt'saparuwicjs intenlfinSaportaralgunosclcmcnlos
para la interprctaciondccstos proeesn-sentermtriosde las formas deproduceitin
dc la ciudad y dc la exprcMOn espacial dc la estructttra Social \ las practicsis
iifbanas.

La ciudad dc Mexico; las ctos cams dc la
realldad metropolitana

Li ciudad de Mexico, cn cuanto conglomerado metropolitans. a pcsar del
invenlariodc lugarescoittiantsqtic esposibte invoearcU cuanto a lo>malts que
laaquejan(congestion vial,dcticienciade fosscrvkiospublicos,conumiinacion
ambiental, deficit de vivienda, pubreza, proliferation del comcfcio cn la via
publics, inscgtii-idad,etc.), vistadesdeoira pcrspcctiva,y talcomoaeen;ulamcntc
lo lia Lflalado Gilbert, compark con Nr.is nic/.i tsudadcs laliitoamcricanas til
heeho dc cn hihirlogros notables cn cuanto a habcr enfre ntado “extrccnadamcentc
bitrt" lasprciiones generadas por cl nipido crccirtiicrttodc b publacion (Gilbert,
1995: n
Y cn efecio, la zona metropolitana de la ciudad de Mexico (ZMCM) esfci

conformada por cl Distrito Federal subdivididocn 16 dclegacioncs politicos, y
un numero no oficialmente defmido dc ntunkipios eoiiufbados del I'vtado de
Mexico, pero que si conssdcramos end icjido urtoanaeantinuo asciettttan a 28,
y unapoblacib ntrensaj deaproximadaniente ISntilloncsde habituntesen? ( ftO,
IVro a pesardc susdimensibnesy dc las fucftestasas dccrecimicnlo demografico
que ex peri mento hasta. los anas wKnta, hasido capa/. de proposeionar vivienda
y serv idos-ptiblicos basiccs, transport? publico. scrvieios cducativos y de *»lud,
aunacicala yconnivcle~decoberturaqucsecoinparan fa&% orab|cmcnlciK>soto
con elconjuntodc | pais. sinocon las restantcs24 ciudadcs v zonasmetropolitanas
mas impOrtatttes I'orcjemplo, en 197i). 7" 5de las viviendascorttahan con g \u;i
potable Miministrada mcdiante red publics. pero cn 1995 esta proporcidn
ascendio a 95.7 por cicnto; cn tamo guc los ptHrcentajes correspoiidicnics a
disponibilidad dc drcnajc para esos mismosaAos fucron. respectivamcnte42.7
y 92,6 p*if cicnto. St cortsiderartuis ademas quc durante esc mivnlo pcritKlo su
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poblaeion pasi'i de pnco mas de*) miHones tie habi tarries n mas de 1ft millnnes
y medio \ quc c! slock liabilacional >e multiplied 2 ,S veees, pasando de
| 562 610 \ivicndns U 3 775 756, cstamos sin duda ftente a bgros notables. 1

El Imcnlario dc logros podria continuer meneionando eucsTiancs como los
nivctes de cohertuim ducntiva y cl uumento notable en cl grado promedio de
esoolaridad de la poblaeion. el desarrolfodc lared del meiro, cuya primera. linea,
inaugurada cn conlaba con 16 csiaciones, sc extendia sobre 12.6 km 'y
transporLaba 2¥10 QUO pa”ajeros, |,I cuaj actualmcentc cucnia con 11linear, 167
esueiones. 191,.5 km de longiiud j transports dfari&mcnic mas dc A 200 QQO
pasajcros. Peroiodaviaesmas notables el hochodeque laiiKfudablccxistencia
de iimt amplia pttblacion cn situation de pobre/a no haya llcvadn a la
con formacib nde areas cstigmsli-zndas. nl menos nocn uiuseseala. sigmftcnliva
I nesiesentida. la urbanization popular pcriferica.como alteftiaiivaal lugurio
central, ha jugado un papel scmcjante ul liescmperiado pm el proceso de
suburbanization masivaen Londroduriitiicla> primerasd&sdasdcl sigh > X
(Mall, 19%: '?) Igualmeulc, la vivicoda de micres social, lambien can una
presenda significaliva quc ha implicadn la implanlacioa de grandesconjuntos
hafoitttCSGtwiles quc forman parte de Ja expansion perilerica, lampoto ha dado
Ittgar al tipo dc pcrcepcbdn que. como anel caso, por cjemplo. de Francto. lia
lendidoncanvcrlira las. hemMiicus cil cspaeios CStigmalizadosiBourdicil, 1993
y Champagne, 1993. IW”a).

V. sin embargo, es nccesjirio pceguntarse que lipo dc ciudad cs h que sc ha
panducido duranle lasii.ltimasdccuiias. In cual cuantiLai ivamcnte cn Cerminos dc
numcro de viviendas y del area urbani/ada \upena arnplinmente » la ejcislenic
para 1960. Esgiwmfiticamcnie, sc pucdc afirrnnr quc, hasta fines dc los aflos,
ochefila™ la expansion fisica de la mctropoli se rctriizd a Iraves dc cuatnj
modal idadesfundamcnliiles Lustres primeras furmnn partedetoquepodriamos
denominar la ciudad ptancadn, y cn termtrios dc la swpcrfieic urbanizada dan
CUCIIta de tin area menor a la correspondienle a la “ciudad nu ptancadi” o
ufbanizacton irregular, E>tas mod alidades reguladasn platteadas estuvieronen
peneral oricnLadas por una perspective tuncionalista, basada en tecnica-s de
zonificaeion cotnhmadas. en el casa de algtmos grander pfoycetos. con el
model© de las ciudadcs satclile.

Una dc estas modalidadescin‘respondc ala urbani/aciiin por ineorfniraciLm
dcsueloairavesde fr'accionamicnlosdtstinail'tisalusohabitacional. | modelo

I o1]jrtox nii;fxi«'isfri* hitri‘ic I t M J ¢ ¢ f | hiai.diKit*.mcnailo ik4’cWih.hlii} Vivim Ja
ik 1470} iIMM)y & Contw Cliktjil ‘S poh|fici<in= ViH Cfiilirfflle/>dOrtl IW .
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e$pccificp subvaccnlc cn cstc casocs cl dc los siah-nrbin norlcamcricaiKw; un
niitmerovoiriBhk.pcfo geacralmentc iiriporbukic dc lotc*dcsiirtados a vivicndas
unifarniliarcs con sus, cenespondicntes \iillklodrs 1 los quc sc agrcga. cn
nuestrc caso y. cn el mejor dc los casos, un area destinada a cdifitios dc
dcpartanicntos combinados cun un urcu o Centro comcrcial, y oriwni/ados a
paftirde una o mas vialidades pjijttiniaiidc acocsoque opefan cotnoiuidrcuita
distrihuidora las dirfintas pore ioncs del fraccionam”cfHo. Bajocsla modalidad.
adeinas dc los fiKciaoain ienlos realizados enc I Disl rho Zcdcral, sc urlvm ifaron
cn 13 municipios comirbados del Estado dc Mexico, cnlrc 1«5S y 1987.
proximadamcnlclft O(H) liectarcas. quc cornpreaiden. dc acucrdoton los planes
origins It*. masdc 5001>0viviendastSehtemgari. 1'1B&;cwkdro 3 p. 113), Um*
variantc dccstn modalidad cs lac-tnrcspnndicnic nton juntos habitftcionaics dc
inleres social Sc trata cn csic caso dc imidadcs clarsimcnte dii‘crcnciadas y
recortadttN del icjidb urbrnto adyatcnlc. ctMscebidas pom umj purajncnte
hibitacSonaL oun cuando en los caww de las mas gnundcs suclcn incluir
p<quefta& areas comcrcialcs >egmpsiinienlos como evcuelas. Solo cl limituio
Nacional del Hondo dc la Vivicnda para I-i5 fnihajadorcs financio. bajo esta
modalidad. para cl conjurtiodc laZM CM. cntnfe 1973 (atioen que cH4c Instiinl0
comcnzo a opcrar) j 1% 22X KO6 vivieodas (Uarcia y Puebla, Ilwx cttadro
12. p. 781, pcro nuestro catculo cn quc para cl 2000, cerea dc 15 por ctcnto de
la poblacion metropolilana sc alojaba en este H|to de vivicnda, ch dear.
2800000 personasy 670000 vivicndas.)

| a segunda modalidad corresponds a la cneacion dccspacios pnodUttivte. a
traves de la impkmtacion dc parques indusmales Buena parte dc la industry
asenliida cn la zona metropolilana. sobrc lodo la uran industrin lofdisla. sc
local] cncsfosjMfgucs. basicamcntc al nortcy norpontcnte dc laagliHnenseion,
cn lasdelcgaclonesAzcapciiMicoy Gustavo A. Madcro.y cri Losmunictpiosdie
Naucalpan* Ttalncpantla, Ecatc|>« y Cuoijtlan I/calli At imsmo ucmpo, Li
poblacion cen.saldc estas sci”*unidadcs polilico-adminisiniltvas, lue para2000,
dc algo ma.s de 5 300 000 habitants.

l.alercera modalidad plane ada durante la etapa de retcrcnciajhasta los aiios
oeheriia), queen pane incluytl las dosprimeras, es lade lasciudadcssatclitc. La
primcraen el ticmpo, llamada pretisamcjilc “t iudad Salclite".) locali/ada cn
cl mun»cipiodcNfl«ealpan,qitecolindacon cl rtofponicnic del Distrito Federal.
Ciudad Satelile ftue concebida en livs ailoscirictiemna como una gran suburbia

41 iniiJ™ Hii rt.iiiv.udii itirt- tutc 01 L.r- arca>ciicsuutliilie*hii"itas iK'ltfila™ rn d Conwi Geucrsd dc
ITiW Kiiui v Vivicndii dc IW tt
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residencinl deslimiiia a las rtucviu clasts media*. La scgunda. silUiidjt miisal
tinrlc. | eotieetndn por ¢l miismocjc, v constitmdacomo municipiode t laatillan
I/calli, fuc dcsarmlladu cn los artos sctenla 4 partirde uii complejo industrial
preo\itfente. > pcnsada at igual gw la anterior eumo un mccanismo tic
descentrali/acion dc la indusLna. vivienda >poblacion. Esto durante un pcriodo
enclciue”™pnrtiadelaprcmisatliequccl modelo dc mdustriali;?acion su/MiEutiva
eontrmiaria mdcfirudamcnlc hacia delanLc. al mismolrefnp-o que scguia sierido
una prci>cupaeion central la concern racn>in industrial e« fasrres gjondcs zonas
mctropolitojiiN del pais (I opez Saavedra "wtil.. 1w ).

ljtmodalidad no planeada. por su parte, corni*ponde:i ;i Itoiiada urbanization
popular, resullndo dc un comptcjt» proceso dc urbanization irregular, cn
algunos castxscn gran cscala, ;Ustni: Lier r cl Ofitflic dc la nictPOpoll, VCil Otfos
cn unaescata menor. pero inclu*om6 scnmaraftijd.a Sc traEa dc un proccso que,
aunguc .ilJjunos eavos y, s"ibrctodoen Ins inomentos inicinlcs., unplicti actosdc
‘Invasion”*en lo fundamental sc ha ascntado cn cl dcftarroMode un mercado
irregular dc suclo para vivienda popular. Una idea dc su magnitud nos la
pn ipt-irciona cl liccho de ljuv para IWO pudimos extimar quc ccrca de fit) poi
cionio de la poblrtcitSn mctropolitana y 55 por cicnto del ;irea urbanizada
corrtfsfHMifliaa ?ona$questbicnen muchoscasoscn fagaclualidad sccucuentran
plcnarncntc eonsalidadas j resullan. salvo parii el experk*. dtfieilmcnte
distinguihlcs dc las areas cuyo dcsarmllo fuc regulado. fuerott desaifoltada?
rrrci’ulamientc.

Al obscrvar cl rcsultado general de Id convergcneia de cs-ias distmtas
modalicfadcs, loque podernosadvertir esquese trala dercspuestasaim proccifl
dc metrb polizacioa hasad-n en cl dciarrollo industrial* que implicaron la
adoption liasiaacrtopuiito planeada. pern dcmmodo fraemcntado, dcdiferentes
modelo* dc tcjido nrhano y la incorporation dc un modelo* la uitaiiizacion
popular, impucsio por la logica tie la rcnui dcl s.uelo, las necesjdades hahilacionales
de los mayoritarios sccto-rcs populanes, vy la logtca populistadel EviadoiDuh-m,
IWK. cap |)mAsi.sibiendivcrsoscnmportcnicNdellejido nietropolitanofucron
plancadcs, taestnjciufadcconjuntono lo Inc. tilcksamsilodelasinfnaestmcturas
0 hicn respond in a Lm nccesidades denvada” dc cadi; proyectoen particular, o
bum fuc realizado eomo rcspuesm a posteriori a la din.imica sei™ukla por la
evpansion mctropolitana v los pntctsos dc conurbacién EI rcsultdo. un,i
enorme mctropoli articubda por unas pocas grandcs vialidades quc al misffiO
1Kmaun ik-"arrrslLi fNimictmn/Jtdn del pjpcl juf.uJo pT U urhjm/aLi-jn popiilM ci> I* tiiliJfe] -Jc

M~vi«ro. vtam lluhau ISP.lit capltHk>?
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licmpo opcniri co-ru iramo urbano de los cjes cancleros quc eancctan o En
mctropoli con la regioncentro veconel restodcl pens; v cnicrminosdcmovilidad
cotidiann por varios millones dc nmomoviles partlculares y algo asi como
200 CHO microbuses, autobuses y Luxi& y cl sislcma dc transporlc colcctivo
(metro).

De acuenfo con \I\ oncucsla dc origen y dcstino rcaliwida cn 1994, cn la
/ Vft'M sc cfecluaban diariamenlc mrii dc 20 miltoncs \ medio de viajcs
diariamenlc. I'c los cuoln aproxinudamcnle taTy cuaita parte sc elTeeUiaha cn
tres millones de auftomdvilcs particularcs Y cl rcstantc. 75 por eierito. cn
unidadcs dc transpartc public” eorrespondicudo. a pcs&rde la importante red
del ftieifoexisteme. mAs dc In miiad n vehfciiU»dc baja cupacidad (mierobiises
y c<nnbi$) (DDF, 1994: S3)

Rn conjunto, el resultado observable es unJcjiJourbanodcnsocn promedio,
sumamcnlc intrntcaiioy desigual, dentro del cit.il las areas quc cucnlan cun los
aifibuios propios dc una gran ciudad. cs dear, aqucllas con un irdnsico local
mtenso, divcrsidad dc aciividades, multiples ofertas recrca(ivas y cullumics,
areai adccuadav pura el iransito pcatonal. en bucna parte dc los casos* cn
particularcl centro historic©y lasircascorresptradicfllesalospfincipalesnodos
dc transporlc. Itan experimentado un scrio detcriorodc & imaged urbana 'y .su
espacio publico ha sido colunizado por modal idadcs del comcrcioy la oferta dc
servioioscn la via piiblica, guc no solo ban adquirido un earacter masivo, sino
quc s, reali/adas cil condicioitcs tales quc lievan a un fucrte deieruno del
espacio publico >lienden ahaccrincom pji ihie el desarrollo de otras. actividades.

Por oiro lado, cuando observamos estas formits de product kin dc la ciiudad
en terminosdc la distribution y condiciones habitationalts dc la poblaeion, k>
quc encontmmosesunfesuftackKkconjunio. probablcmcn«enialiaido+pcrono
modificado cn cuanto a su dircccion fundamental* por las nucvas formas dc
production del espacio urbanocuyo luge se advierlc a parlir sobre I<xk) de los
aAos novenla, Esle resultado mucstra dos tendencias elarnmentc dcfinidas: el
prcdominio crccientc dc lit vivienda independ idUe* en propicdnd cn lodes lon
nivcks socialess latelocnlizacitfnpennancniedc la ptvblacion dcsde areas mas
centrales a areas mcnos centrales,. penfiiricits 0 no cn scntido cslrielo.

*I'n ¢ ICtmuri ticncraltlc iVjbluudn > VivitrkJd lie2000K#I(icnik' pw vnicmJn mdcjvmdicnicldCasa
uiiiluiniliargtsc iflifcjvnlii.'nlir- « cncucr.lrr nnci kxali/Ziid jai un <tlljmriU5 UahflfICKKMI
u wmdoininiM hitl» ium;detUw nKdu « tr.iu dc mvicniSin |wcjw7ittiniidcmen<ccn
d(» nlvclo;cn (iinjunk's hah:|acunv»le* gcncrafmimir Jc LE*iiI» iwrMKnJiwC*»m«"iiplcx":} <n
lc» K~/ rriirt piipnifarej tic Vivteniiia conitmwlai en Itd fm i‘l, aungfue pued4cn cmUir con
dc«v (tista tn« nivtlc*
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| ii toque respeda al predomirtio dc la vi\ieodn indcpendicmc, dc acuerdo
con datos con sale* correspond tenteiid taAoZOOO, pan cl onnjunto cle laZMCM,.
£staconstituyc..con2787 458 unidndcs, 66,4 porcicnio.esdecirlasdos tcrccras

dc Lis 4 19 (K2 viviendas partlcu lares existcntcs. Y, aunquc los ccnsos

anicriorcs noregistraron estc daTo, results muy elaro quc la expansion del area
urbani/ada, quc no solo sc ha dcrivado del cnecimicnto ric la poblacion sino
tambicn dc su relocali/acion intrametropolitan*, ha sido al nrnmo ticmpo cl
factor inductor dc este predominio crecicnie porquc, y csto nos- remitc a la
scumida tcndencia apuntada. por una parte la eiudad ccntral tbs cuatro
ddcgacioncs eentralcs) peidio cntrc 1*=>0y 2000, -I1t8§ par cienlo dc su
poblacion, al pasarde poco misdc 2 900 OfHi faibiiantiiiencl primer arto n poco
mas dc 1 688 000 en el ultimo. Poratra, porgwrcon la exception dc algunas
jurisdiccioiws cuya urbani/aeion ha respondido en bucna mcdida a lit
implanlaciOn m;is O mcnos plancada dc conjunlos h&hitacionales de inleres
social, cn pran parte confofmados por editfcios di? departaincntos, toctas las
dcmé&cuya urbanizacitinse inicidcn losailos-cincuentaopostcrionnentc-ianto
si se tratadcdclcgacipricsdel Distrito Federal como dcmunicipios conurbados.
muestran proporcioncs dc vivn-ndas indcpendicntes signifrcamamcntc
vupcriorcs a | promcdin sertalado

Esto desde lucgo pucde scr objeto dc una Icctuna posiliv.i, eti el sentido dc
quc estaria reflejiindo una tendcncia universal a la suburbanite ion. laiilitnda
por el desarrollode Li movihdad y hi desccentralizacion no siilode la vivienda
sino cambicndcleniplco, atnsvcsde latual screall/a la aspirac ion cadave/ mas
ycnerali/ada a la vivienda independientc. Pero. si cn general cs probable que
estemos (rente a uu espejismo, no cabc duda quc cn el caso de la eiudad dc
Mexico no hay cast nada. o, muy poco dc esc. No cs postMe abundar aqui al
respcclo, pero un ejemplo scr\ jra parji ilustrar ta CUCstiail

Considcncmos cl caso del municipio dc Nc/ahualcoyott. simado :i unos
poeos kilomctrosal orictitc dc] Centro Historico, Con. una ptiblacion ccnsal dc
| 224 &2 4 habitantesen 2000, este municipiocs. demograficumcnlehablarido.
la cuarta jurisdiction poliiico-administrativa de la zona meiropolitana. Scirata
dc una poblacion seruejante a la quc en Europa corrcsponde auna“ granT ciudad
Sin embarks nocnccntraremoscaiii nadaen eslc municipio. n.nenlii cn los anos
sesentacomo ciudad popular dormitorio, quc nos lutiia recordar no difamos ana
“uran”c iudiideuropca.sinoalgunn?4capita!cs\ ciudadesdepfovincia mexicainls
quc, con una poblaeionconsiderahlemeniemciiDr, cuentancn 1s actuatlidad con
una oferta comercial y dc sen iciosmuchomasdiversifieada.asi como con una



la mijMiaJid il ttjfo )OfL Di la ndaraidad iiiuildi t laeririi_ff.&tiia

imagen urban?, areasrccrcatUas. patrimon ioarquiwcioiiico y ofcrtasiu tiu rales
cnormemenlc superiors. Pero tampoeo cncoritrarcmos nada scmcjtime a los
suburbianprtcantcricarwsfccntoeofnctciab, grafldcsdreasverdes. \» icndas
rodeadas por jardines, etc] En su lugar, cncontramo.s una urbani?acion
sumamente Jensa, cn donde cl eoefieientc de constnicciAn dc fos tenrcnos cs
tiolablementealto. lasareas verdes son practicamcnlc incKijtdiln, uns muy alta
proportion tie Li pobbcicm ©conomieamente acliva se desph/apara trabajaral
Distrito Federal y. cuando cucnta con el ltempo y los recursns para real tzar
actividades rccrcativas. no encontrani casi nada cn el prupio municipio.

La paradoja reside cn que micntras quc gran pane de la ciudad product
despues dc los aflos ciucuenta. halend idoa rep liear. desde luegocon diferencias
cn las quc no me pucdo detcncr aqui en so V'ariante popular, ¢l modelo de
Nczahualcoyo4l, y cn sit varianie dc clasc media cl del fraccionamtento
plancado para vegrejyir tolalmcntc la funcian habitacional dc las rcstantes
funeioncs uibauas. fa ciudad central quc reunc todavfa lo nd> desiacado del
palrimonio arquitectoflico, cultural > urbane* con quecuenla b mctrtipolL ho
venido perdiendoconsislerrtemente poblacion, un proceso quc ademas paxrcc
©star haciendosc ©xlcnsivo a olras cuatro dclegaciones dc la capital, las que
col in-dan eon las cuatro centrales al none, al orrente y al sur.’

Podriamos invocar para cxphcarlo el impaeto dc procesos “globules”, Pero
esta invocation no resistc una minima aprovimadon cum paratit a. Olras mega
eiudadcs. tanlo cn America Latina como cn Europa. e ineluso Estados L nidos.
ban venido expcrinicntando, baj© condiciones ditcrentes. pero eon algunos
cfectos muy scniejantes, los intpactosde la llainada globalization. sin quc dlo
haya signiHeado la perdida dc poblacion en la ciudad ccniral. Para cilar $ lo
casos latinoarnerieanos; Buenos Aires {la capital Federal), sigue teiuendo los
apmximadamentc A miHones dc habilantcs con Jos quc cuenta desde hacc
decadas \ Pirez, 1994; cuadro *, p. 26), y San Pablo sigue tenicQdo una amplia
pore ion central, habiiada sobnc todp por las clases medias, que .solo hacia fines
de los afios ochcina lia maniftvstado cicria redtreeion dc poblacion ((."aldcirn,
2000:228 233).

Lo anterior no signifies que cn Buenos Airesy San Pablo no se advtertan
sfntomas seincjlWles a los que CS posible ohservar en Mexico, \a que tamhicn
en eslas ciuJades se puedc advertir duranle los ultimo* artos el auge de las areas

| & ddejcacicwies (iinLava A Milcrv*. AfcapaUakn c trUioko, pcrdicnm cn conjunw nut. dc
105 000 habfijcicn cntrc IW O y 2(100.y LaEhrkpuaon CnvisKJal, cu? apofefactrin 1lixJj\ ia juiivoil-'
msrc j IW , pmist* alfo matik t5 IXH)tiahaianlo eiitn: ctitrt W )

147 Kt~rw'dKianbrt 200l



P*+iLiju roBmcmN k». so CIE.AP/UAF.M

residence les cerradas. la rapids difusion de cenlros ccnnerctalcs y recreafivos
pJaneadosporel capital inmobiliariocon una logica transnational v queticiiden
aproditcirburbiijasqucopemncoinodisposilivosde segregation; la insialacion,
Je lacucslion de In se”uridud y €| discurso dc la inseguridad y el miedoComo
inductores del rcplicgiie de Jas cEases media y alia sobnr cspucip; asumidos
como *mguoS?. eiilre airos Es decir, aunquc en grados diTencntes. y
probablemcnic eon etectos menos ostensible”™ en Buenos Aires que cn San
Nablo, tambien en estes ciudadcs sc pucden pereibir cnmbios en las pnklicas
utbanas nsociados a procesos de reestrucluraeion social, a nuevos modeless
residenctales Y noevas formas de segrcgaeion urbaitay al rnpido aumcnto de la
movilidad indiv tilual y dc sus formas por medio del auiomovil entre Ins ciascs
medias y a cambios en tas modalfdadcs y los espacios de consume v dc
recreacion quc tienden a redcfmir lu relac»6 n con cl espaciopublico,

Fn lodo caso parece imposlanic expiorar cn gquc niedida esie rasgo
rctotivamcnlicespecilicode laciudaddeMcxicacstaasociadoa la forma aeuda
en quc cn esta mega ciudad sc mamfiesta actual menlc a la crisis del cspacio
publico, La obscrvac&n de los componentes fundamcniales de esta crisis
se”~urameniepiiedcayudaracntciider mcjor Instendcnciasencursoj arepensair
en que medida sigue siendo todavfa la ciudad concebldii como realidad ahieria
y como eipacio publico una alternate ,i a la ciudad amurallada Je fa que ims
hubta leresa Calddra, retiricndose al caso de San Pablo, pero con cl niismo
propOstio que aniinu estas pagin&s, dc comprendcr tendencies observables en
muclias otras ciudadcs (Oifdeira, 2000)

El ordun rcglamentario tirbano \ li crisis
del cspacio ptibEico

Manic niendonos. cn un pfano comparative. es evidenle que lo que podemos
denominar como crisis del expacio publico aparece asociado. en codas partes,
a mic\os problemas de intcgraci&n soeial que .« manifiestan de formas mas
agudas cn las grandes ciudades = cn particular, cn las megaciudades. Pero cs
inus 0 mcnos obvio que eslos problcnias no lian akan/ado en lodas partes las
mismas dimensiones, pues se dcspliegan en conicxtos snciates y urhanos que
prrsentan evolucioiscs muy disports.

Por tjeftiplo.nna parte de la peri fcrin parisinahaadquiridolasearaclerisiieas
de espacios dc exclusion, y de acuerdoeort las esladisiicas dijpombtes, Paris
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parccccstarcxpcrimcittandoun increniniloconsj<lerabl(deaccioiKS(Icli(:l|va$
(The Ecanomixf. 11-17 dc agoslo dc 21)0 1) pern, con lacxccpc iondel fracasado
modelo de los "grandiis tonjuntos' dc vivienda social, conlimia sienda cn In
fundamental una ciudad ~abierta\ cn lacual la suburbanization dc luctucs
medias ftQCOnsiituye mia forma dc estapardfc Ids “males” dc I;i ciudad central,
mho de las diflcultades, cn particular para las Familius fludc”rci compktts. dc
sufragar los costos monetarios dc residir cn ella En eonLraste, l.os Angeles,
metropolis del siglo XX v refercnic original del conccpki dc '‘megalopolis’,
desdeclcomtcn/ocvoluciono como aglamcracjon policentriea, tmpulsadm por
lautopiaintiLubM i tie laciudad fueradc laciudady del automdv tly laaulopista
como manifestation de las lihcrtades anierieanas (Hall, 19% : cap. 9). Como
conlrapartida. cn los artos novenla sc eonvirtio cn paradigms de la ciudad
segrcpada v tic las mumllas fisicas y elcclrikiicas | Davis, W2, 1992a),

Mexico, comparada con sus pares cc* America Latina. Buenos Aires y Sau
Pablo, como Nemos vistc, presents cn forma relativamente tcmprana, un
proceso dc suburbanization quccomprendc, al igual quc Buenos Aires, pero a
dJfercnciade San Pablo, tantoalos sectores populares comoa lasclasts medias,
pero gque a diferencia dc lo ocurrido cn las mci’a ciudades sudamcricanas esta
acompaftado dc la (cndcncia al abandono dc la ciudad central por parte dc las
ultimas por rnediodeun modelo quc ha inCcnEado ser una replica del modelo dc
los suburbia nortcamcricartos,

Esmuy probable quecslc procesoen partetengasusorlgcnescnel Jesairollo
de un iinagmario urbano, 0 m&s bien suburbano, quc dio susicnto al reeurso a
los espacios resideneiales socialmcntc hnniogcneos =moiiofuneionalcs coino
dispositive dc construction fisiea de las distaneias sociales cn un contexlo
urbano marcado durante varias decadas por migraciones masi\ as constiluidas
por una poblacion mayoriiariamante pobru proven tente del interior del pais. En
todo caso, cslc imaginary suburbans parccc haber temdo profundas
consecuencias respccto de I» formas dc organise ion espacial y dc gcstion
tanto de los cspacios residentiales como de los espacios publicos. Cahe
subrayar aesie respecto que los espacios residentialcs cerrados queen Buenos
Aires y San Pablo sc prescntan como novedad cn los arios novcnta (Caldcira,
2000;cap, 6 y Fidel, 199%), reconocen en Mexicoantecedencesconsstkrablcmcntc
anteriores, ya quc desde al mentis los aBos sctcnla comenznron a producirsc
“fraecionamicnlos” y conjuring liabitacionales dc acceso controlado y desdc
mucho antes aparecio. sobre todo en areas mas 0 menos centrales, to que
podmmosconsiderarsu replieaeri pequciia eseala, las llainadasoriginalincutc
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'‘priv.idj.vy aciualmt-nie “condominios horizontalcs". Es dear. conjuntos de

viviendas independentes que cooipartcn un misjmo acccso privado y quc
dependtendo dc su lamailo y nivcl economrco cikmimh lambicw con cicrtos
Ciquipamicilh” posei‘dos cn copropicdad {condom inio) como areas rccrcaliv as.
eanchasdeicnjs. piscina, *alon para fiestas, ctc Este modeloalcaiizasu apugeo
en aflos fecientes. ya quc practicamenic lodas las nueva.i vivienda*; dc tmadal
a las clascs medias ofrccidas aciualmenle por la promocitn inmobtliaria,
ilielllidas lascor'fcspondientesa losnuevos "conjunCosurbunos™ quc han veiudo
a sustiiuir a los fraccionamicncos, son dcsarrolladas bajo estn niodiilidad o. cn
su defccto, consfituyen dcpartamcntos cn condominto horizontal, quc cuantio
el nivcl cconomico del proyccio lo penmate. buscan interiorizar los espacios
recrealivosy diversos servid ospersonalts. Igualmenie, cl pcaceso de renovation
guc sc insinua cn algunas areas centrales dc la ciudad se apoya cn gran mcdida
en este modelc. a traves de la uiili/acion dc los prcdios cn los quc cxisiian
residences dc gran tamafio para la implantation de pequeAos condominios
Itorizotitales,

iCudl es la importaneia de todo csto respecto de la cueistiAn aburdada? Que
es posiblc softener quc se traCa dc dispositivos que al mismo liempo que
consthuycn una rcspucsta a toque pu-dejnoscoH&iderar una profunda crisis del
urdcn rcgiamcntarioy civico urbano, contribuycn a quc la ll kMnascacnfxenlada
a traves dc la balcanizacion 0 fcucfalizacion dc la gestidn urbana. Veamos por
que.

Lo quc denominocomo orden rcglamencario urbano, €s aquella parte dc las
normasjuridical, y por siguiente del armazdn del Eslado de dcrecho, cn gran
medidacones-pondiimica lajurudiccionadmimslraLivayjudicial local,orienUida
a regular no wSlo la organizeion del cspacio urbano, cucstion quc eae
normalmente en la esFera dc |j llamuda “plancaddn urbana”. sino lan
caracteristteasy clusode los inmucbles privados, de los locafesyequipamienias
dc uso publico y los espacios publicos. Es decir, abarcn, en una lisia sin duda
incoinplcia.aspcctos lan vanadoscomo los rcglamentosdelrcuisito. laregulation
del transporte publico. lascuKteristk”~de las&ccras, cl uso. cl equipam icnto,
€| cuidadoy vigilanciade Utsparques,plazasy pascos,elntobili&riourbane,la
alturade las cdifccacioives} lascaracterlsticasdc sus ljchadas, lasobligaciones
dc los parlicularcs rcspecto la limpic?a v cuidado de las aceras situadas frente
a los inmueblesque habiiau O quc utili/an paradiferenter fries., lasactividades
comcreiales y dc scrvicioque sedcsarroltan cn la via publicav cl dondc*. como
y cuando tales actividades podrin ser llevadas a cabo. las caracierlsticas dc los
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ammctos pubMciuirios y comenciates quc sc vc» desdc ¢l exterior o que csiin
sftuudos env ia* pCbl teas; 4@ horarios dc iuncionamicnio. las caractcristicas, los
requisites Y locaUiwcion tfc los locales publicos <t'stiit>d<is al consuma dc
alimentosy bebidas, la musica, el bailc, lose speclieu los.

En cslc scnltdo. los usos \ signifiendes actuates de los espacios publicos en
la ciudad de Mexico. no pueden ser cnteindidos sin lener cn eueiUa lo -qx
podriamos denominar crisis dc hi retocidn ciududaiui con lacos* publtea. y por
convijguienie con los espactoii pub licos. Dc cste modo, por una parte sc observa

quc cn las areas dc da.se media m: expresa a leaves dc reivindicaciones cn tomo
a ladefensa del cntomo urbano mmcdiato. buscancfo la proiorcion del valor dc
espacios residrncjales cn tanto quc dispositive dc distincion. a traxcs dc
irtiirtnneulos ColuO IOn plan-es de uses def Suelu. > de lo que pndrianius
denoin ina.rcomo trecienle "condominizacion ctela ciudad" P«to por otm, este
recurso adisposilivosjuridico-urbanistkos. rmplica la paradojadc laapclacion
aiitelrimwntospubtieoscomounmediop3ra garamizar cl valor dvHapropicdad
y la cafcdad y seguridad de la vtda privada, cn un contcxto dc inccmdumbrc v
dc pfcscindeneia generaliiada respocto de la vigencia efectiva de las, normas
guc rcgulan la Organt/acion del espacio urbanoy los usos lecilirtiosdul espacio
publico, masalii del entorno urbano inmediatodd lugar dondc eada uno habita,
Enlomo quc. como acabamos dc vcr. puedc rcducirsc —y parccc lender a
fcdueirse— progrcsivamcnic a & eseala "condominiar o a la prclcnsién
manifcsladay, muchas vecesrealizada, dcconverlircnmia sucrtcdccondominio
espacios resklenctnles quc no to son

*n cslas lendcneias convcrgert diferenlcs proccsos, y circunslanci&s urui
esiniciura social sumamente polarizada; modos espccificos de pcrcibtr y
cnfirenlar In cuciLion dc la uihcguridad; attitudes dcprcdadoras rcspccto dc los
espacios y los bicnespublicos; ignorancia genefallzada, aplicacion limmtda y
serias omisioncs y dcliciencia dc regulacioncs urhanas basicas reSalivas a In
circulation. los usos permitkfos de las vialidadesy aceras, la publictdad cn (a
via publica, los derechos y obligaciones rs'Specto dc los cspacioS publicos
contiguos a la vivienda, entreolros Asi,prkticamenteliaclacualquccrade las
dimensioned del ordcn reglamcntario urhano quc dirijamas nucstra mirada,
cncomrafcmos,por un.i pjiric* quc ks regulacionca prcscman ocmbles vacios,
u operan como lelra mucrta al habcr 5ido anipliamenle dc”bord:tdas pt>r la
gencralizacidn de praciicas que las ignoran. Y. por otra, que el espacto publico
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cs objelu de una yran diversidad dc pricticas quc lo deterioran, de las mas
diversas modalidadcs dc aprdpiacidll para flues purlieulares y dc diversas
formas dc privatizacion tanto por grupos dc imeres organi/ados como por
coicctiv”™ vec males

VAN hnposiblc detemsrsc aqui cn las multiples manifcstacioncs dc esie
tend?meno, pero k>quc dchc rcmarcarse es quc licnc proftindos impadoi cn la
calrdaddel medio urbano yquc sus manifcslaciones misconspicuaseontriNiycn
lucrtcmciite nconvertir el espacio publico cn un medio tussUl, a Iraves de una
lo”Nica sostcnida cn lo que Carlo* Nino ha deflominado una Kanomia hnha"
{Nine*. 1~2); csdecir, una situation domic la ignoranciay ausencra dc respcio
y aplicacion de IfiS norma*, en cstc casos Hss correspondicnics a lo quc he
flamado cl ordcn rcMamentftrio urbano, dctermiuariquc todos los habitantes de
Laciudad rcsultemns iji.ualmcnic pcrdedorcs,

Esta situac ion presents algunas man tfesiacioncs pan icu larmcnte eon&pic uas
por laimportarieiay mé&sividad dc las actividades con lasquecsian rclac ionadas
£s cl caso del scrvicio concestunado de transportc publico, cuyos microbuses
> ehoferes ban sido Jcllnidos con ra/oit como uno dc los “imaginarios
mali“no'.' de la ciudad (Mandu-ki. 1998), pero lambicn del mdividualismo
c.\accrbadorprcfHiicnicc inviwivocxhibido porgran parte de losautomovilistas
decla.sc media.’ el control absolutocjcrridosohreciertas Areas de la fttfittdpoli,
pofclcomertiocn Javia publica;. lacvplolacion sdiafrenode ciertasevtemalldades
urbanas |Kir parte de reslauranLes, bares, locales nocturnes y aminciadores dc
todotipo; y las manifcsiacfevnes general iladas del cncapsulamtentoresidcneud
dc 1<y clascs medias.

Cuando observant©? desde una perspeetivadcconjunto loque rcsultacomo
imagcn general del inodocn quc difcrcnles cta”™s sociales sc rdackman con la
ciudad y con el cspacio publico, cs In siguicnie.

La moviltdad consuino, y en general la reproduction de las mavonas
papulares, ha sido objeto de soluciones. cn gran medida dc bajo eoslo. que
ticncncfcctos mu\ dcfinidos en la cstructura y li>s uvos del cspacio urbano. | a
mtnilidad colufiana de esias mayorfas (75 por cicnto dc los viajes
intrameiropoljianus son real i/ados cn Iransportt publico) se ttsuelvc d iravcs
dc dos mcdios fundamentales. En primer tcrmmo, un sktema de bajo eoslo

" 1 n rclati&n cisn {lIrifu o (it Id Crudo) dc Mdticu sc puisie jTirmar, uJ uuno lo liaec (.aldata para
San I'iMu. ipjc cl mtiiiju reveln ijuc Li jjcnic uia l.u cailcs dc anienfci cun -supnriwaitwCtMVCnkIKU
%/ no p-ucsc c*lar JivpuciLa a Mi|LMx*-c a rc-flj-==graoaki a n rc%prtnr Ini. dcrcthfii te Itw deinub
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<lirecco pero no social) de microbuars, que proportions unserv kuvde transports
dc gran flcxibitidad y taxifas rediicjd;»s, perode bajacalldade iriseguro. Solo on
cl Di*>IriLo Federal circulan 2K (HH de tstos mnerobusci. loscualcs saturan las
principals dalidades y no cuinpkn con rcglas doncnliiles.comorealtzar las
panadas cn lugiits prcestablecjdos En scgundo icrmino. cl metro, un sistema
modern.» dc bucna calidad y dc tslcvatlo cmtci. 4 tftives del cunl se subsidia la
movilidad dc los .sectores popularcs, discnadu sobrc lotto para tacilitar la
rcatizacion dc traycctos largos, p*ro quc al ester diseflado con disiimcias
retailvamcnte largas. cntre estaeiorws y bajn concctividad cntrc las dktinta*.
IEneas, salvo cn cl cciilro de la eiudad, desestimula su empleo phira recorner
traycctos cortos, lo quc Im contribuido a la proliferation ufd transportc dc
superficie. inctusivecn losmi.smos rccorridos dc las lincasdel metro.

A mj vc/. el sislcrm de microbvKs csta vincglado, al proportionar la
movilidad a escala metropolitan,-!, si dcsarrollo no pfaneado de extensas areas
habitacionalespopulare-s, Estas Areas, nl mbmo ticmpoque son ima solution a
la_snecesidadcshabiladanak-sjx>pularcsPhaii liriiitadocnumicmentc Kisuilculifs
deorgan i/aciOn cspacial dc tamctri=|v*li,,al gcncrar areas urbana* quc vinculadas
funcionalmence u hi ciudad ccntnil, y a otras Areas urbanas coacentradoras dc
actividades cconooiicas. prescntan una dcficicnte concctividad interna, asi
como lucrics limiEacicmeseticumuoasucowtctividadomd restode laciudad

Por Giro lado, el desplaZarntento urbano de las multitudes pupulares v sun
reduddos niveles dc ingraa* sc articubn cun miasolution a los problems* dc
cmpleo, consistcnte cn cl uso intensivoy gcneral i/.adodel cspacio publico como
e.spacio para cl desanallo del comercio y los servicios populates* asi como dc
unci gran vancdad de smiieios inl'ormalcs diriidos a Las clwcs medias y
rela, ionodosen gninmcd idaconc lisodel aulomuv il (lavacochcStacomodsdores,
cutdadorcs, \cnta de arliculos cn los semnlbras>. Asi. a cscala metropolitan.!,
apro.xiniadaiiicntc urio dc cada cirico trabajadorcs tiene como Ittgar dc trahajo
el cspac io publico.

Esta prcsencia v uso iniensivodc laeiudad y sucspacio publico por parte de
losscctorcspopulares, sevinculaasuvczconlas formasc llguchacvolucionadci
la in”crcron cn la ciudad dc los cspacios residcnciales iKUpados por lits clascs
media>>laclasc atla. as! comocon cl uso >la rclacidn que dichas dascs ncu—eri
con la ciudad y cn particular con las c-spaciirs publico™.

Como ya hemos mencionado, los espacios rcsidencialcs desiinadbs a €Stas
clascs son crecicnlcmcentc oryuni/adosorewjj;ani2aiios como enc Laves oricrttados
hacia la homogeneidad social y haccn uso dcdiverts dispcHSitivos dc clausura
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fcspccio del csp»cii=iifbanoc ircundante I'nicckmamitrmos deacccsocontrolado,
condinTiinios de vivietldas independientes ccrrados haeia cl exterior, areas
rcsidcncialcs originall[HCIIIC abicitlli que incofpotrut dispusilivos dc cierre v
conih’l {bamrnui, rcjas, casctas dc vigilpncia), procediendo <ccsle modo a lit
privaiiracicnno solo dc lascal bs. sino irwlusoen muchos easosdeequip&m icnios
pitbficos. parques por ejemplo. quc  cncucntran demm del area cuyo aeceso
ahora cs controladc

Al niismo licmpo es.ias clanes abandonan creeicniemcniecl uso peatOfilal de
laciudad y los espacios publicos *cldsicocst sparques, plazas, caller ctmierciales),
des&rrolfanda sus acti%idades extradwncstieas en espacios espcciali/ndos en
losciulesiiendcn aconceinrji susaetividadesde consumoy dereereacuMj yen
los. que FecfKuenlnm la ho-mogencidad social dc su cupacio residential Y c«en
oblener utia scguridad quc perciben que la callc y espacios publico*
Iradicionalcs no fcs olVeccn. Su vinculacion con cslos cobra entonces un
caracier puntuai, por ejemplo: accedcr en aulomovil hasta 3 pucrta de un
rcstaurantc siluada sobre una avcnida. cloridc cl vchicuk> sera recibfclo por un
servkrio dc VUtct parititig.

Por supucstP, cn la ciudad dc MexLcosigucn cxistkrvdo espacios tipieos dc
Lit iudiidmisdema,en loscuatescon*ergcn mullipics usos.aciividadesy grupos
socialcs Didho* cspacios, situados hirKlamaitnimcntc cn la ciudad ccniral.
corresponded ,1loque originalmenu? fueron los espacios residentialesde clase
media y alia, a lraves de los cuales la ciudad se cxpandio desde prmcipios de
si&foo Kasta apraximndamentc Los aftas cuarcnta. O que, como el ccntro de
Coyqgean, al stir dc ta capital, fuc originalmcnle un nucleo urbano que no
formaba pnrte de laciudad Estos espacios tipicatnenle modcmos enel sentido
seftalado, pudieron cvoluciouardecste modoporgqueno fueron consLreilidos por
liisfcgulaciunesquc bloguean latransformacWii dcareas rcstdencialespmducidas
posteriormentc,, las cicales fuepgn ya eoncebidas como espacios puramenle
residenciales. al estilo dc los suburbia norteamericanos. aun cuanrio cn la
aclualidad ya muchos dc eltas no poscen una localizacion periteriea.

T iende dceste modoactefinirse unadecenninad uorganizac iis soeiocspaeial
dc los cspaeios rcstdenctales de la mega-ciudad v una polarization de las
pnkticas retacionadas con su uso. Esla polarizae idn expresa la oiganizac km de
una coe\islencsa dc los sectores popuiares con las clases medias y alia que
irti plica que lo* primeros v sus. pnkiicas tlendan a ser dominantes. con algunas

* Fs xnpon”*nU' un uw csf*cio» (tcslKawi
perinanenk:mcn|e xmefu/ndoi. por Jim «snipas qud la "WKimiabobn"
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exeep*; iones importanlcs. cn \aca Iky Jos espacios publicos tradk ionates. v los
scgundos sc Jescnticmian Jc ¢ llos amlarncdiila quc dc aeucrdncem suspracticai
sdlo operan como lucares dc trinsiio tin auicfitévil enwe enclaves y locales dc
usos espccj.iUwckhs \ social inente hnmogiiinms.

Asi. las closes mediae y laclast alia liertden a rcplcgarsc sobrc sus espnetos
residencjales y snbie espacios publicos bajo control pfivfldo iocialmsilli’
segregados* adoptando una nctilud indiferenlc respccto del cspiKio publico
“cWsico", satvo en li>que se retacicma con .sus necesklLades dc desplizamicnto.
Tanto evie reptieguc como esSaaeti tud bidifereniclwncn vasias eomceitcndas,
porquc imp licon que laciudad cnt uangolal es asumida como unarealidad ajcna
y encierto raodo irredimible, y caDctfosusapucslas fundamcntales rcspecto dc
clla iJjuedan reducidns al control del ambito d-unde sc localaZa su vivienda,
respecLo del eual de loque parece trakafse jmara ellascs dc limitar su caractvrde
espacio publico.

Las clases populares,. pPriu parte, usan intcnsivamciitc el espado publico
tradicional. colonizandclon traves de sus praclicas econoniicas. tie movilid&d.
de consmno y dc recreation. InifiOlwrii soboe cllos su propfo esltitica. marcada
por la au'.cficiado una culture civics quc pcraiiiaasumir lopiiblicocomo prapio
3 al mismo liempo de todos, v por eonsiguicntc como algo quc debe ser
respcTitdo y cuidatfo. tsta acutud liene su conlrapartida en el individualism”
anAmico de las elases media-i, 10 expresado en la aclitud de primcro \u, mi
eortiodidad. mi libertad dc niovunicnlQ y mi propiednd. las que se Eraduicn en
un conjunto de practical quc resuhan iuualuieincdcprcdftdoras \ cn formas dc
UMi V apiopiaci’rj del espaefco publico indtferenies al bien coriuin

Conclusiones

Junta* con los procesos ya referidos que csiarinn opcrando como faciores
iriducioresdc losciimbiosobscrv ables cn lasprAciicas urbarias, la antropologia
cultural hnertfatizadoej papcl de los mcdiosde ccimimicnct”™n electronica j, las
nucvaslccnologiasdc Latnfbrmacinii, y la impo&ihUidadnsicap.iraclhabi(anfc
de las mega ciudades de coniar con refereiHcs comuncs y dc panicipar cn la
csfera publica, sino a travel decslos medkw. en cl reptie™uc lobre Ilu esfcra
domcstica dc una amplia proportion de los ciwdinos Kiarcia Canclini, 19f>7.
1995) Sin embargo, crco gue existcn bucnas ra/ories para sostener quc esios

'mr.| CCfK"o ifc iivdivkiujl®m.v oWiinicc toMmo  liiroU, 2001
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cfectos dc anchye en It csfera domesiiea obwrvablcs sobrc lodo cn las clukes
popularesycn unaparlcde laselases racdias. y ilc cxlcnsion dc tilcslcm pm ;ida
cn In csfers pfiblica. a tra”S del auiOtrt6vil-capsuta. la privatiyaeion dc (os
espacios; residentiales y la recreacion dc Eos cspacriw publico* como lustres
‘Vigumsamcnlc vigiladws", rut son el jWHdtiefci dirccio de losdiversos pmcesos
y Icndencius Invocados (polnrizauon social, eamhios en la movilidad >cn las
formas dc con&uino. papcl dc los mcdios electroniciu, etc.) Y no lo mhi porquc
csl&n mcdiados por cl lipo dc respucstas goc a travcs dc las formas tic
produociilli del espaetourbanoy dc gcslitindc laciudfld.y cn general, dclordcn
urhano, sc cstin dandc q las nucvas circunslartciiis y dc una crisis del orden
ncglanieiilario urbario cuyos origencs son uHcriores a talcs circunslancias

I scrcrtr quc cl cspaeio publico yu no decscmpefla cl papel quc tenia hasia
mediados del .siglo pasndo y quc poreons;ig*uienle 110 sc irwa simplcntcntc dc
lamentar 105 camhios, sino dc (iwcndcr que los nuevos espacios publicos
dfsempcrl.in funcionesen muchoseajtosscrocjgasicsa. lasdesempcnadits por los
espacios publicos elAsicos y quc. al jgual quc estos, tambtcn guaidan una
cstreeha relation con formas cipccifkas dc consumo. for lo dcmas, podcmos
cstar dc acucrdoccxii Garcia Canclini en quc el "consumo sirvc para pen:*ar™

tis cierio tainbicn quc los rncdios ekviromcos ban suplgntado cn bucna
mcdida cl papcl dc Ins espacios publicosoomo iimbico dc paflkipacion cn fa
csicra publics. Peroes lain bitll ijfualmen Ic cicrtoque at lidondc faorganization
espaciol dc Ins actividades urhanas, Li vivienda > los dispositivos
IisicO-cspjciido queofrecc la ciudad. lo liaecn pOsible.una parlesiginliefttiva
de la vjda cotidi-nna. dc to rccrcacion y cl disfnrtcdc bicncs culturalcs y dc fa
sociabilidad siguen lentendo lugarcn espacios piiblicos. Inefuso cn ima ciudad
como Mexico, donde liiscoslumbrcs v Ins iisfcinciassoctaleslieridcnii \aloriur
cl cspacio pfivadocomocspaciode socuifrilidad, se adviertc no solo una tateiisa
v socialmcnicdivcrsaapropiacidn. smolanihi.cn un n<Horio" apditcs®’ 4ccspaqio
publ ico. rcrocHoocunre pree isanienteen los poeos Juuarcisdonde facom cigeneia,
en cierta mcdida foriuita. de una lraza > una imagcn urharutS. propicias. la
CCWxLsleilcb dc difereniej. actividades \ ofertas recrcalivas. cullurales ¥
comcreialc-s y dc publicosdlvcrsos y por lo mismo, la cxpcmnciade scnlirae
sci™uro en el seno de la muliiiud, |o liaccn posible, Hasta cierio punio,

Nl.ur™o ik ditrculirdrlcrnim (wmiu dc abonljr loa ugniKcadm =ifl y mj p.ipcl cultural >
(Miliimi ciie .maw cuiuln sc. tmi h*>c cn nr™umctibtt- un Jutlj |il«iubIn ijuc* Jctviftm
<HXc« ifl e<sm»UBlow wunrtmji'O pane dc Ik Jwnr/ifin/ \% tnf»anfer>vivrfr uiki Hwedtirf

Iflnreto I'Anvlleii. 1'W5. 45]
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paradojicamcnle, estos esciisos lujuies - end sentido fucrte del lermino— cn
la mcdida quc tienden aconee ntrar praei teas urbanas que, cnun eonlexlo urbaito
diftrentc estarian d islnhusdos cn un gni Il mimerode lugare s. parecen lender, por
srturacion, a scr \ictimas de it propio cxito.

Sin duda en un conglomcrado urbano dc 1S milloncs de habiiank-s si bien,
tal como parccen naoslrarlo algunus invcsEigaciones rcckntcs, no dcjan dc
existir higares y dmbobs que opcran hista cierro punto como rcfcrcntcs
ufbanosoompurtidoi de modogenemli/adofNieto, | ~ csimpostblc pretender
que las practices urbanas csten esiructurailas por medio de una jcrarquia
ordcmada j facilmenlc legible dc centralidades y referentes espaeiales. Es
inevitable, porccwiS-igttknie. quc las cxperiertcias urbanas dc los habitanlcs dc
la meiropoli resuften multiples y hasta ckrto punto fragmentaditi. ~Pero debc
esto iwcesariflmenffi implicar d repEicguc y la decadencia irreversible dc las
practicas urbanas quc se descm uetven en cl cspaao publico pTCCiBameillC por
ser cspacio publtco?t,La figura del ciiad inocosmopo! iia capnz de dcscnvalwcrsc
con sallura entre exiranos y dc aplicar las rcglas inscritas en un saber prkligo
quc podcmos dcfinir como cl dc laurbanidad y cl civismo, sera efcctivamcntc
una especie dcfinitivamcnte cn cxtmeiort? £Es quc al scr csipukdo de mi
“ liabi tat natural” por el temory cl desorden, liabra de rcpicEar*e ncccsariamcnte
en el cspacio pm ado dc su casaoen el privallzado dc su seudoconumidad ode
los cspacios cojucrcialcs de uso publico en los cttales “ la casa sc rcserva cl
dcrccho dc admision“7

Eniodoeasonodcbcmoscnganarmw.eomoya loplantco lasociologia desde
comicnzos del siglo posado, la gran ciudady.cn general la eiudad modema. cs
la negocidn histories dc la camunidad hasada cn cl ttflTUfio, el apego a 1o
oonocido y familiar y cl rechazo del extrafio- Susiituir la cxperiencia dc la
modentidad urbana por ladefcudosrcsidcncialcsairuirallados, guctospopuforcs
abandonados a su propia suerte por cl Estado* y espucios monofuncionales del
capital, sin duda es una posibilidad, pero no la iinica”™Peroacaso sera quc como
parecen indueimm a pensar socialogos como CastcHs, la soeiednd de la
infoumackVn irae consigo la constmccion de una cnidadanfa global y dc
comnilidades Viriuakvs que exasten eli el tspacio de los ffitjios y pueden
prescindir del cspactode los lucres, en lanro que los nuevos desheredados. los
puestosaun Jadopor laglobalizacion. habrindc pcrmanccerafCTTadosalugares
crceicniemenie dcsvalgrizados y a la pantalla hrillanrc del letevisoi? (t astells,
IWK; cap VI). Crca que sc Iraia de una vision exiremadamcntc hiperbolica de
la ultima nn>dcmidad. El cspacto de los lugares sigue siendo lan imponante

157 actshriNici cedec 2001



P~ ,Xd POBLACIOI N*. 14 CIEAP/UAEM

como sbmprc, inclnso para hi organiwuridn Uc U> rede* dcdmnicasy. Innlo
pan los ricos como para los pobnss.

Li rcspues-ta a la pregunta soKrc la cvrinciwi del citadiiK* cosmopQlitn
debcria mt por consiguicille un conuindcittL' no. y licva implkiia una aputsta
cn sentido eonlrano. 40 ocaso- ch p-wHilkk suponcr quc ciudadcs amLir.nlt.idas
puedau ser un medio propicio para la eonsifucc™n de sociedades ftbHeriits- s
phirales?
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