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Per primerit vez, y observados en ku con junto, las nuclcos ccninilcs dc Lis
areas mctropolilanas mas uniiguas dejaron dc alraer efectlm poblacionalcsc
iuiciaron un Icnlo dccltVc cn cl numcro dc m« babitantcs micntnas que sus
pcriterias rcsidenciaks continuMoncrectcndo. A la wde,, ottt-safeasurkmas no
metropoliiaiwi, diverse*; nucleos urhanos de mcnorlamaAo y aun areas, ruralcs
diSLanlesinkiaron iiiiEustaneialcrednricniodcmoj'ndlaiba’widorcscncialmcntel
cn loiitfcsplawimEcntos definilivos dc la poblacion

Dichas variationcs pattnctori no otiedecer ;j las masmas cacndiciones cn que
sc habian dcsarrallada hastscntonccs Jos nvudelosclasicoN dc itriHUiusKion cn
lost] lic,como cswnocido. scproducen succsivos mov imrentesde ctmccncracion
de poblu-cion, ¢ hicBcron supplier quc sc habia produckfcv un cambin en Ins
tcndenci&s de Ins inovimientos ntigratorios urbarias.

Inicialmcntc* sc ereyo qtie la crisis dc Ins afios setenta estaha incidicndfl
sobfC In esiruciuia economica del iisienia y que eslit era la causal dc quc Ids
centms metmpolnanos pcrdiescn poblucjon; pcro tarn bien sc observe quc ocros
ccntros urbaucis rcn-ore* no parcclan seniirnc afectados por dichu siiuaeion.
Adcmas, cl hccho dc quc esc lcndmcno sc hubicsc obsenrado cn paiscs
flicrtcmcnic indusirializados. hi/o pensarenseguida quc am has cuesiitme?, —d
grado dc industriidizackvn y tos nucvos movimicntos migratorios— podian
tcncralgnna relation.

Fin lo quc si“uc. nos propi>ncmos. cn primer lItigar, exponer algnnas
caracterfctkas de cste proceseu oonocido crnno cittmft?rurhartftf/mrj,,  que,
con mayor o mcnor acicrto, fuc traduddo cn las passes dc habla hispana como
COillltiurban iizacion— y su relacion con c | praceSO dc urbanizaciOn. En sesjundo
lugar, prcsciwarcmos latprincipalcs Imcas dcdebatcquc s#puM?ilaion cn lorno
ul nuevo Icnamenovel oontcxtodc Licontniurbuii/aci<kt. A conHmiacién,nos
deicrudranos cn las relacioncs enuc los procesos dccrecimientoquc afeclon a
las areas urtianas y el lipo dc csEructura sod'occonomica cn distintas cpotas y
cn sus Con.sccucncias pohbckmalcs v Icrritorialcs

Para finali/ar b parte kortca de nuehtro aportacion, cfcduarcmos algunas
con-siidcracioncs sobrc un posiblc carnbro dc enfoque cn la valoracion dc In
estrueiurd de las areas metropolilanas, sobre u>doren refcrent3 ;i la relation
jerarquicacctitro-perircriay gl papcl dc la pJanilicacKkHi urbana

Por ulliino, real ixircm«s algunas rdlcxi”™nes sobrc laaplicabilid;id de dicho
moddoa lasareas metropolilanasde Barcelonay de Madrid y concluiremosculii
un bahjicc dc todo lo expucsto.
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El conccpfo contmurbanizacinn y su relacidn con cl

terminn urbanization

El terrfiino caunterurhannadoif fuc acutlado por Brian J. L Berry en 1976
(Bern f1976)ty con cl pretendfa describir un cambio de scntidn cn cl proceso
dc erccimicnlo dc las ciuiidcs que contaban eon una larga historia industrial
anterior.1quc implicaba a la Vcz. la satida dc contingcntcs poblacionalcs de los
ccntros metropolhaiKH mfts antiguosy mfodens>arnenie pobfadafcy cl aumcnto
paralelo de oiras areas no metropolitanas, exterkwrs a los anil las suburbaWs de
las migjTia-s (Johnston* 2000>. Brian Berry partio de las observacionesde Hope
Tisdaleen 1942(dladoporUerT\, 19X 1i.queen habiaearacterizadoel feiaorneno
de urbanization como un proceso dc cortcentracion dc poblacion quc actita de
das mancras: par la multiplication de puntos de conccfltractin o por €l
crcdmienlo del tamaAodc concernrat: ioncs individualcs. HIto implicacl paso
dc un estado dc mcnor coneeniraeion a otro de mayor wuccmracion dc la
poblaci&i* Antes de seguir adclanicr sc hacc imprcscinLlible dcfinir enn mis
dctallc cl tennino urbanivaaon-

E I fenomciiOdc la urban i™acion sfi idcnti ficacomoc | proccsodc concentration
cons[ante dc pobtacicin cn areas urbanas que im piteados lipos de mov imtentos:
unosde carAetercentripetoyotros de car:te ter ccntrffugo. Como liaMa sefialado
Amos Hawley cn 1950, los rnoviinicntos de e.Trader eentrifugo sc hnbian
Miciadoyaencl siglo X 1X eon laatraccitin de poblacioaies mralesa las ccntros
fabriles dc las ciudades indujtrializadas, dc mancra que los ccntros urbanos
fucton CKCietkdo y cenlrali/ando pmiires-ivamcntc mayorcs volumcnes dc
pobSatiion. dc capacidad dc dccisién y de rccunws.

Los movimientos dc car&cter cenlriftigol por su parte, suponcn quc las
ciudadcsencrecimientoabsoxban paulatmamcnte temtorios veeinos v nucleos
dc poblaci&n ad>acetites. el iminandolaautonomlay heterogcncidad dc pueblos
y \illumos circundantc.s cn unaorganizacidn territorialy economica linica, el
areametropolitana. Masadelante, estos nucleos yr habrian cncontradoin*veri.ados
en una organizacion cconomtca mas amplia, la eomunidad metropolitana
(Berry y kasarda. 1977; 195*209) o region metn”polittna, cuya focmacién sc

1Esto jpbwicitin M B «tfio*lineiilc cn 1d biblioYifiay cl icbelc quc -¢ mivciuA a puriir de La

ohswk Lw&?fiuifcdvidde los fucntnKfikiildiLivilitflifcios. Yadcidce dnaPdalartos
cl mfiticlu dc Inconlnurtiamyjitcifri rtopikde SCHPIAMOilldistfittnififidirtidrHc,) thUdiu tiCwa

g.lgspall\/aBIWMmrmlb. >oguean d |mccw dcurtwmuciAn « U wdavu dkuntsudu
fucnc atli
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vio fii~*orecidi por la uparicion dc medio* dc comunicacion ~radualmecntc mris
avwiwulos y progrcsivamentc capacts de afcanzar m ydns disbuicias.3

| favvley liabfa seftftlodo que si “ los rrmviinienitos ccniripetns haccn posiblc
iin dcsarrollo suficicmmc del ecnlro faro que se manteng* la integnLciAn y la
Coordination del eompilcjo tic relacicmcs cn expansion" cn cambio, "los
movimientos cemrifiigo*, son cl prtnseso porel quc nuevG&temtatkK y nucvos
gjrupns dc poblacion sc incorponm cn una organization unicast Hawley. 3950v
cicado por Berry y Ka.\nrda, 1977),

Esiasdosfuerus -centrSpetayccnirifuga son las qucco-nsigucii queen
las. ciudade-S in-dusLriiilcs sc conconlicfi y organicert Ins reeursOTecOfH&micoS,
demogrifi-eosydegcstiun.de maneraque loscentrosmetropaliianosresulianies
dc lapra”*rcsavaconecnEracion ban pcdidkjcjcrccrun papskcntmlifdordc sus
regioncs circundantcs y dftstiitpeflar Funck>ncs dc centres de innovation y dc
Cr« imicnio ccomimijco gracias a las posibilidndcsdc sumayor ofem dc lugares.
de trahajo; dc Id sadelLnntas en las tccnicas emprcsarialcs v uracim. lambien, al
mayorvolumcn dc loscapitolcsdisponiblesporacrear riqueza, aslcomoporsus
v[ftdados con los capitales financicrcS. Las areas perifericas dc cSOS cenlroS
mctropolitanas, por su pane, sdla puedcn crecer scgun los rcqucrimicntos dc Ins
centres mciropoliianos.

Ksfa definicion imptica et pc<xtso de metropoliiwckm y so paralclo dc
suburbanization, pern es convenient rctenerla. ya que  adclaiitainos la
conlraurbanizacion supone una dinamicii di™linU.

PotftS afiOs uriles, eft 1947. tambi”™n Robert C. Dickinson sc habia fijado cn
esc proctso dc conccntmcion propio dc las grandcs ciudadcs y tambiln
obsen. aria que unade lucxraeleridkuprineipales que definen a lascoinim idades
metropolitan!'™. moderoas. si ik> la principal. radicaba preeisamentc en la
difcrenciacitin de lab fuer/as cenlripeias y de las futTQis ccnlrifiigas, amhas
implicitascn cl pmcesodc induslrializacién. t as ultimas liabian modifiwado la
e&njClUTa. dc I;lh comunidadcs urbanas induslrialcs al pcnnilir tjuc amplias
zonas perifcricasdc Lis eimladcscncrec imiento fucscn pobbdas porcontingentes
importantes dc pobl;ncién y que. pnr medio tie la ctifercnciaciAft territorial de
funekmes espcciahzadas, —vivienda* industria > comereio- las capilalcs
mtxJcrnai fuescn “algo mis quc unidadcs dc poblamicnlo denso” (Dickinson,
1951 3952).

<iliim*5 cofiPHfcmHMKftfiflrtirion IVrn =K n~”Ja p«a rnnrl mrla tcorfAjobne
L| opanMdn cCr.I6"ic j de IEscegitiiK* mctm |w|i[JM« CH flUKirtit Jc ItK CCiiw? ilf Irvj nw\ iIBICBtOi'de
ifeplturaraimin (lkrr> y KitanJi 1977)
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Brian Bern' parliria prccisamenlcdc cvlas consideraciofVCS™cvbrg el prn<cso
dc urbanizackm para scfialar quc lasdifercnc”~obsmidiseritrc cl numeno de
habitantes dc lasareas mctropolitomasyde las areas no rneiropolitenassuponian
un c.unhia de Icikdcilciji dc taraclcr csimcturat: no obedcciait a una simple
pcrturbacion causada pur In crisis eecnémica dc los aAos sctcnio. sino gste
implicaban uncambio tic modclo cn fL»procc:iONdepoblamecn[odc lasgnmdcs
Areas <irban?h Para Brian B-em>, ta *dc5<o<nccntracién acolcradtT dc las
poblaeioncs rcsidealc”™ cn Ids centra*. mclropolitanas habria dado lucjar u la
"cincrgcrvcia dc una potentc lucrza de contraurbanizacion ’ (Berry, 1981) que
por sus misnus caractcristicas sc dislinguiria dc la concentration prcgrcsiva,
profia dc los pftttesoii dc urbfifiizttckk)

Sin embargo, pronto sc cnconiranan lacunas cn esia dofiniekjn,
principalmente cn dos aspccios esencialcs. En primer lugar. scibre et lieclio de
quc sc hubiescoriginadoun verdadcro cambio cn losm nvimicntos.dc poblacion;
en segundolquc sc liubiesc producido dc mancra subila. lo quc Brian Berry
derunninaria un chan brad, es decir. una ruptura desde la tcndencia hacia la
pro”*rcsiva contcnlra.tu>n, quc Itahria -ido -utiluida por un Hue*I* mtnjcluquc
impfkdbii la descorwcmracion de 13 poblacifrn y In desccntraUyacion. sin
relaeion apurcntc ccm los anti“uos modelos de poblamiento.

Quedaba ftor filter, adcmas, st. dc cxistir. esc carntvio no era mis quc una
conscl'ucncia lojiica del propio crecimienlo del sis-tctlita urbane u 2i
verdiiidftramenfe sc habian producido transformac tones quc hubicsen altcrado
las condtcioncs gcneralt* dc ta cstructura social y, con dins, los modelos dc
poblam lento.

Debate cn torno :i la contraurbanizstcioii

Ln diversidad dc posicioncs mciodolomcal*. awe cl fcnontcno dc la
conlraurbanrzaciones considerable Dcsde las quc locslinmn como un pitncso
gue dcbe inscribing cn ¢l miijna dcsaruillo del capitaligflO. Como unam ii dc
loscond iciones de sli provpja logieacspaeial. e&dcdr“tomo lasimple cominuacion
dc la suburbanizacion — lasalida dclinili* adc pobladones sobranies
dcsde las grande areas mctropolitanas— . a las postpones dcsde tas quc sc
considera la contraeErhanijyicinn como algo cornpletamente nucvo, eorno una
rupiura {chan break) eon cl pasado

Sc/Lin sus pUnlev dc \ivLa cpecifkob, para algunOiautLUt's. la explicaciotl
de esa fuptum dcbe busenrse cn k=i faetorts que injluyen en las decisions
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individuale- de lav poblnciones urbanas, principalmenie rcfcrid#* al airacluo
dc algnnas zonas rubles, al clima o a la cxistcntia de ampfios cspacios
urlxuiizjibtes e nCOrttrastficon las ciudadcscon elevados indices de conlum inacion
aimosfcrica, d e ruidosyconmayor densidaddepobtacién.’ AlgurkKh,obstrvan
cl fentimeno dewlc un puuiodc vis-ia multceatksal (Hugo. 1938), iftienirasquc
ottos lo dcfinen comorrestsli-adode una solaca u*a (Fielding. 19S6). cn unamp lio
especiroqucseexiicndcdcsde larcccskinecnni>rnicade losaAo0jl9700 Li crisis
cncrgctica hasta los cambios tecmilogicos quc se sucedieron poco dcspucs.

Cicrtos atitores. Cn fin, no accptan que cl concepto sc apiique a las areas
ruralev (Champion. 1989); mientras quc ottos las incluycn como los cspacios
propios de la comraurbant/acion (Kayser, I"SKJ. V lodavia en algunns
conrtibuciones recientes sc sosliene que cl fendmenp de la con[rjurb;mi/:icf6ri
semoniicnefluciuamccn unrnovimicnloondulatcriocn funciiM de los cambios
iccnologieos, dc los ciclos ccondmicos \ del disiinto esiado dc la lecnologia
segun los paises.4Esla fjltimaexplicacion -sostiene que ya se han ptoducid© pm
lo menus dos pcriodos conlniurbani/adorcs: alrcdcdorde 1% K - 1 \ c¢n los
fifios finales dc la dccada de los ochcma. y en ambos, en funcita de k*s cambio*
ccmrados, sobre lodo, cn cl tipodc actividades dormrunics cn deierminados
nucleos dc poblacion

linsus primerasCdnsidcracioncs, Firian ticrn. habiii indicadnque esc lipode
cambios sucedidosen los publam ientosurbanosse liabia visio favoreckFo, sobre
Uidocn FMiadosUnidos. por latemfcneiade supoblacton avtanovedad,etdcseo
deestarcereade In nautrafczn.cl espiriiu de Domicm, la libcrtad demovimienios
y el dcsco dc mantener la indtvidualidad cn pequcfios gnipos honm-gijneos”
(Champion, 1989: 21) y fete fuc oiro de las rcparos quc se opu&ieron a las
hipolcsisdc Elrian Hcrrv. csdccir, si sedejo iiifluirpar losconoCidos deseosde
vivir en areas dc hfija deitsidad por parte dc la poblacidn notieamcriearia,

Si el proccsodeconlraurhani/aci™n sc obscrtacn (crmiaos dc ptel'crencia*
individuates,. soto sc puede e mender como siivénimo dc avcr.tplH (o expulsion
dc poblacidin sabranlc) n, a In sumo, como cvprcsion de una mejora cn las
cofldk!ioiie% econ-araicas dc algunos cslratos socialcs priv ilcgiados: locuah cn
consccuencia.dincilmcntcpcrmitcdcspcjar las dudas. rcspecto alos problemw

"iKii>-.ei HfIRi Sindudji,jprvciocwoessoblticiHdcirlavaiiii®nUngiuiljiJ*jtfnjia,claolor«
encucsitri innuiiki—pffirin’, uilfitesel en Lt rel-Kiincf enliu limJot imtato— Ver. lumacit. irtra B4Y;
anlcncr ac D kj~er, dc 122 | mla bitiliqbpaﬂa_ ) )

“ tii QOtKfrin. " Lirtlil Antlloin | KIdIrtji crnlur] w.Morrti cl prai' df
dlwgu=aniracgn  nMiinwiltf u A lar™= ifc lo-no <<i>ftior « > U pwindurtMnl - Ver

wpecialiwnie sin Ltirunhuc»oft« cn riVitrrjjVn, al Ftrifitftnvi mini trl. 1984(
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del cambiciy a U dtsrincion cntre modclo y process; no sc podia asegurarsi se
mesfaba ante uiii revaiucidn en Kss mode los dc pohlomicnto o ante una simple
vwetlucitatdcsdc tiposdc pobhmicntu de ireas suburbans* aoiras gradualmentc
mils alcjndas. fueien estas rurates o urhanizadat.

Dc mancra que ante susconsidc rac tones. sealzariau algunas voces en las que
9t recordam que cn cl pasado olros proccsos simitarcs habian producido
dcsplazamicuiosdc la pobfacion cimndo Lis cohdicioncsetanormcas to habian
hecho pos.ible. Losdivcrsos mov imtentosde suburbfflincKinn lenian.sobre todu
cn algunos pauses de culture onglosajona. una ya tar™a tradition.

Pof mBIDladu, algunas publi-caciaacs mostnrian que. efectivarnenK\ en Sos
arios sctenta se habi'fi prodUCido Ull creeimltnlo dc poblacidn cn areas no
metropoliUuias y aim en areas rurales 1,0 que no se nccptntat Ism racilmentc cfi
que fucsc a3xs ditererne de praccsos, de urbani/acidn anterkwes, ya que podia
confundirve con todinam ica que habian scguido algunascilldadcs preindustriales
cn su paso a la induitriali/acion que llnalmente habia dcsemhncado en fa
urbanizacion intensiva.

Ik* modo que si no sc tenian cn eucntadelcrminadus cucslioncsque daban
lugaraujgunfs diitrencias cnlrcambos procesos, la contraurbanizaci™n podta
considcrarse o bien uti movimiento de coito aleance vinculado a la reeesion
econ6mica de los anos seienia — cuestion que dcscartarfa mas inrde Berry y a
lo qUC lendrcmos ocasion de neferimuS miis adelonle- o bien un mov imicntn
rclacionada con el ctesajrollo del amhiin rural, cn lo que nos detendmnos a
continuaci(>n

Dcsarrollo rurat y rccliazo de ta grsin ciitdad

lna de las primeras, reacciflncs a favor de un cambio dc tendcncia cn los
smodelosdepoblamientoesiAconstiiuidapor laeonsimccionteoricade Vining
y Strauss, quiencs, en 1977, sustentarian que la contraurbanizacion se dcbta
¢ mender como un proccsodc rev italizacidnde las Areas ruralesen d qucdebian
produci n*feftlguiustondic iones indispensablcsrelacionttdascoii untipodevidn
basado en detenuinadascaracterfslicas 1Vining y Sirauss. 1*377). Para Vining
y Strauss., lacontraurbani/acion en sentidocstricipdebia entcndcrsc a pnrtirdc
cualrocnndieiones:

'Awlc} VihiimhulHI'Wftimien van mis Icjflv) arirman qucel prnc«n dc <flnlraiytinniImO >s -k
iitihin imHI'-uiidii . mcitiii]. iv del »iglo X'VIII <1 urnpa | -m* xulcirci -crtilnri tie* /ona*. rural«
IwiiAinNicjv ilhe M ?fj#n crevidk* <lchni*M kHikN piafjamriiLvs dc pnblaciOn tlcvdc lisgrantlcv ciixlaik”
ilacia nuclciw mcnorcv cl nofdr~te tie 3 spoon, b rcjjirm ij< f-aisi AfljjliJj cl >udoolc dc tnyltcrra.

D9 Mliirc/I»i«nbn 2801



PifUW A W8B8WCIOH M« 10 CICAP/UAEW

1 Que [idisrninuciito de poblacion cn los ccnlios mcirnpolitanos no iUcse
unicamcrue prodticlo de la expulsion de poblacitin ~“branic dcsde las
area;, metropolitanas, cs-decir, quc no se Iralasedel ya ciladrv prpcesode
overspill producido, por ejemplo, por elencarccimkrntodcl mereado dc
la vivicnda cn las areas, ten Irales. Jii quc tits prcicrcncia.ii individuates
fuesen lilS eau&lIS decisii'.ls dc lii S.ilida de pti-blacicHi dcsde dstas

2. Quc lon continileinlcs dc pnblacion prcccdentcs dc los CintTOS
mctmpol itanosnofavorecicsen lacreae 16nde micros Areas meEropol 1liLrs,
jfi quc enlonccs se volvia a enlrar cn la dinimien dc la concentration
propia del proceso dcurbaniaci6én.

3. Quc cn los rmeves aseniamlentos dominate cl componente rurai cn
opesicitin al compcincnteurbauio.de modoque nose produjese, tomprice,
la creacion de areas urban izadas-

4. Que el proceso decontraurbanizacion no fuesesiTnplcrncnte consee:ucncia
dc larelocabzacion dc formas dc vida urbana, sino quc elloconllevase,
idemAs, un cambio dc vida urbano a olro de tipo rural o neorural.

I3e csia.s cuairo corwlkwnes escncialcs, quti al mismo ticropo constituyen
cuatro restricciones progresivamcnie mas linn[adonis para quc se producea el
proccso dc conlniurbani/acion. e3primer nivct se encucnlra relaciortadocon Ja
idea dc que los movimienlos pendulares dc la poblaciAn dcsde areas
mcl ropolitanas hacia areas suhairbanaso ruralcs no sc pueden considers rundato
definilivo parainostrarun corte Hmpiocnircdostiposde icndcncias, sino corno
unamcracom inuacién de los proccsosdesuburbanizaci~n J dcdevcentralizacion
metropolitana, bicn esiablecidns y COnocidos con antcriondad

I 1 scgundo nivcl dc analisis sc reflere .il beeho dc quc aunque sc hays
produtide Cfccinticnto cn tus areas ruralcs rcrnolas, elio no implica
neecsariajneflte un cambio a largo plazo Itacia un nucvo tipo de astniamiento
dotninado por pequcfios nuclcos nirale*, sinoqucesc crec imienio podria lormar
parlc de un proccso continuo de dcclive urbano y dc erce iinicuto rural a braves
de todo el terfilorio. Es conocido cl papel que desempcnaron las colonias
tndustnalcs del siglo X1X. sobrc todo para cl aprovcdiamicnto dc energies
naturalcs;y no por eso dichascolonial adquirieron el range dc centres urbanos

fl terccrrasgocaraaeri®icodc laconiraurbxmi/acién scdcbia definir por la
COflIraposiCEiSnentredosconceplos: urbanliy metropolitana. En su mLerpreiaccan.
Vining y Strauss considerable 3acontTaurbanizacion conio taanlitcsis directa
de la urbanization, cuya definition gtografica se entiendc cxphciiamcntc con
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referenda a Ins diferencias dc proportion de pobladon que vive en areas
urbanas y areas no urhanas.

Dcsdc csta perspective, & conlraurbani/acion solopuedcproducirsccuando
la proportion de poblaeion quc vivc fucra de areas urbanas sc eneuentra en
iiicremcnto acosta de tos hahiuinlcs dc 1as centres urbnnos. De todos modos,
Li definition dc los as-entamicntos como rurales O urhanos varia
considerable mcnlc scEUn los paises., la cual pucde indueir j errores desde el
piintode vislt cstidistico é&3cvaluarel tamaflo dc unapoblackm. Recufirdcscel
caso. qui/aA cMrcmo, dc DiiuuoBrca, dande la consideration de asenlamietrto
urbano supone superar los dosckntos habitames.

La cuarta y ultima condition para callHear In contraurbanization, la mas
rcstrictiva de todas, esta basada cn una combination de criterion M~ ciologicos
y geografreos. I'.n poca%palabras, pjrascr un buert“conlraurbaniia“ una persona
ouna raniilianosobdebe ic-nersu residentiahabitual cn un area rural, smoquc
larnbien dcbcra asumir un cstilo de vida, si no identico al rural traditional,
esetioialmeitte fundametuado cn su equivalents moderno |Vining, y Strauss,
J977).

Lasconlribuciones initiates de Berry iobreestaeijcstionpareecndarsoporte
aeslaperspectivacn cantoque idemilka los“ senlimit mo* proftuidos" respeeto
a k>ventajasi asociadas al medio rural observadosen la poblaeion nnglosajona
que, segun cstos dos autores. scrian la fucm dc sustcnlacian principal dc la
eoniraurhani/ation. Sin cm bargo* cmsten sipnos cv idcntes de que una parte del
erecimierito de poblaeion que tieiie lugar en lireas no metropolitanas esta
eontribuyendo a la emergenria dc nucvos centros im'trcpolitanos {Champion.
1989:25 28).

Hastaaqui, laconstruccién tcorieadc V ininity Strauss, en laquesecomidera
la contraurbanization como un proeesode desarrollo del medio rural cornu taL
ya que. como se hadiclio, si sc desaiTolla dc la m.niera inversa, es tleetr. si sc
produced ereeimicntode areas urbanas de pequcflo tamaftn, se vudvc acntritr
cn ladinannca dc la urbanix&cion, y pur Lan.Lo.cn lalendeneift a lacontentracion
y n la ineiropoli/aciOn.como soccdio en pasadas epocas industrialev

Bslaviadeanalisiscueniatodaviaen laactualidiidcan algunasaportaciones
a las que se haailadidocl reehazodel eontexto urbano por parte dc loshahiianies
dc las gxandes ciudades-. RccicntemcnLc. Thunierelle lia idemif cado lamhicn
csa vuclta al niundo rural por parte dc algunos scgmcnios dc las poblaciones
urbanascoino unarcspucstaa las “ aspirariones profundas" a habi tar en cspacios
menos densamentc poblados que las metropolis y que los rspados
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mdutlrializados, dc imcxas formas, mas ligeras.mas nu'nik” dc p.roduccfc=>tl.
inletcjimbioy decircidaciondc la informacién (I7Luinerelle, 1JW>. Segun este
flulof, Mciifitfaurluuii/jicicin sendria a constiluir la version "™postmoderna " de
In dEMjcrsion residencial quc seria* sicmpre segun Thumcrdlc, “ la tciukncia
natural de la ciudad" Lo cual, por oLra prtc, esta relAci&nado sole* COtt lo>
movimicnlos ccnCrifugos del [Wlu'cso de urbanization;, pent no con los dc
carictor Centripeto y su tendencia a la conccntree ion.

t icrtamentc, cl terminocofiiraurbanizacioit csengaiioioy dc hecho, toJav ia
sc debate si es apropindo para Jescrihir las variflcioocs cn X=>lendcndib.
migratorias dcsde los ccnlros meiropolitanos; perocntrc lanto, /¢ ha liqtado a
un cicftOCONseusosobrcesLi significado y sec-onliniu iitili/andooomocleinciito
descriptive* dc Ins investigationas cn este campo (Koniuly, 1988).

Por su misma ambiguedad, es susceptible dc xIt interpretado COTIO Ut
creamiento<sww/ In urbanizacion,cn cuyocaso, si csctvnirario, n»<s urbano.
sino rural. hacienda bucna la conndda dicotom irerural airKino \ viccvcrsa. Las
confusiones a cste respcctu la falsa dicotomia rural-urhano— son
iwiumerabks.de inancraquc la contraurbani/.acton sc hadel mido tilt inuimentc
como 'un proccso dc salfdn de last ciudades por lan poblnciones buscando un
rnarto rural, tainbicn alcjadu, un cambio dc habitat >dc modo dc \ida” <Barret
ct </, 20001

SegUll cstas iwerpreiaciones, la Contraurbanization suponeun recha/o dc la
yran ciudady. sobrc todo. dc sus rasgps mih imponauccs: densktad.an ifWial idad
y mczcla social, sin disiinguirse claramcntc dc la suburbatiizacion } de la
pcriurham/acion, ya quc cslas tambien exticuden cl cspacio urbane, sin
irnplicftr upriori ruptura simbolica con la ciudad

Por cl momcnlo, scnalarcmos quesi lacontraurbaiM/aeionseeriliendceomo
ullpfocesodc crccim iclito afmorgen >ucostiide los ccntros metropolitans, con
cstcconcepto scecstaaludicndoa un proccsodc decsconcenrraeion depobtacidn
dc l.ts.ueasmclropolitanasqucdaraluyara laapariccdndenucleosdcpoblacién
o al crccimicnlodeotros ya existences, scan cslos ruralcs o nrbanos. lo cual es
iodifcrcncc, pen,? GOn un menor |jrado dc vinculos con el ccntro.

Pnroira parte, scsflocque la localizationdc la*netividadescconAmica* cn
los paisvs industr ializadoi estuvo hasiAcpocas rec ientcs 3milada por numerosos
condicionnntes, como cl ocecso a las cncrgias, los rncdros de transportc y dc
ntnunicackin de masas. quc, comoscha indicado. centralize haim area urbana.
Pero sabemos quc esio cn la achialidad Ktrtibien ha dejado dc scr cicfld ert
practicamcnletodos los-sectorcs productivos s cncsa cucsiion. quccscsencial.
nos detendremob cnscguida.

102



Li <«alritrkiiiTHiii: 11 Jibiti u liJiltjiii y cllc«f|mml M. Atrtyt

Dindmica pobiacionaide la contranrbanteacion

(=/fccitvamceriil’, si ¢l lermino coniraurbanizackVn se aborda dcsde el punto de
\istadeunadiniimica dcpoblacion docididamcnteaparteddcrccirnicnlodelos
ecntros metropoljianoscxistcnlcS), acxpensasdd tree imientode la poblacion
deestos comoreconoccn Vining y Strausa(1977?)y afirman categrvricarncnte
Hall (17°83-). o Fielding (1986), cnirc oiros autores * entonces se etitiewie
mejorque se train de un proceio confru no por ser rural, locual es indifcrentc.
sinopord crecimicDlo dcnucvos nudeosalmargendc lasareas fiietropolilanas
mis amiguas.debidoaquecsos nuckoshanadquirtdo nuevas func tones deniro
dc una dn ision cspaeial del trabajo dit'ereiiEe v, en consecuencia, se ha visto
fnvorewido cl pnso desde una Qrganizscé&n territorial en tcrminos dc eslructura
jcrarquiea a unsixiemaurbanohasadoennuevasareasluncionalesincorporates
al pToeeso productive.

VUentras que la urbanisation habria signilleado un pfOCCSO conlinuado dc
concentration de poWflcidn cn niiclcos oigjinijados jcrargukamentc. la
ComraurtianiZ)Cion SC caracterizaria pur lo contmio, por un proceso de
dt'scofH rntracii)n de poblacion delerminado por la functonalidad dc distinlas
nuclcos urbanos cn erecimiento; pcir cl Jugar que estos octipan en la divisién
rspacial del trabajo yt probablernenie, tambicn por una nucva organixaeion
lemlorinl mcnos jcrarqu i/ada.

Y scldurameuie a eso se reficrc Berry en una obra posterior (Bern, 1981;
183* 199)cuandoaludcsl rcfbrjaiiiicniodc|adiferenciaeténenlreel crecimicnto
dc areas mi'impidnanas y no metropolitanasy principalmenlc a Ins rilmos dc
crec imlento cntrc ambos. lipos de ascnlam ientos. comprobados a partir de 1970.

Dc modo que, ante las. reacciones suseitadas por s.ns primcras hjp&esiis dc
1976., reclaboni cstas y descrihio cl dcsarrollo urbauo liasiu 1970. a panir de
cuauo&ecuenctas: la primera. la ccnrralrzacian <shsohitu>que se habria produc ido
euando el erecimicnio dc la poblacion sc cpncenlrase en los centres urbanos a
costa del treeiniicnlo del resto de la region; la scgunda, la centraliziicidn
rtiutiiu, cn la que centra y perifcna crcccn al unisono; Lla Icfcera, la
de&ccenfralizacidn ralathu, cuando los suburbios crcccn mis dcprisa que cl
nuclco central y la euana, la desccntralizticuiu absaluiti, cuando cl tmcleo
central declina y cl suburbio crece.

Conesinsetiatrosecuencias, Brian Kerry alinaba susanLerioresobsCn aciones
respectoa los proccsosde urbanizacionqueya liabia scrUlado Tisdale cn 1942/1

* lisdftk. 1442. 'VtIBiUipuramcwelftKidiiHicci.idejamtHConvtliuKiaqucdccsainismBdcrmmi-irvfrartc
Jin e VmVI(19Sl1 para hi anilubi de ks-jeranliilxt uebares aMpcd>
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y /Nuilba cni b cuarlA secuencfca la eontraurbani/acion. un proccso dc
descent™ lizacion absoluta quc ateeia a las, areas; mciropolitanas, a las areas
urbanas no metnjpolilnnas. a nucleos juslidas y a /onastunalcs; qucda lugar:!
una organizacion territorial nucva cn Li qucse combi nan areas dc urbani:zacién
dispersay difusacort nucvaspohrkladcsy que al'ccEa a las areas melmpolitaiaas
obscrvadascn su eonjunlo.

llasla aqui, hemos nefle.vionado sobre algunas carttctcrizaeiones dcl
crccimicnlo de las ciudadcs y las primcras inlcrprclacioncs parajustificar cl
cambto de Icndertiria cn los, model s tic poblarmento urbano a partir dc los
obscrvactoncs inidifesde Brian Berry y scgutdas por mimerosos geografos,
cspceialmente del antbiio angtosajem. A bora cxaminarcmoscon mayor detallc
lavrefaciones.de la coniraufbanizacioncon olrosprocesot, de caracier social \
L-canomico cscncuilmcentc. y lasdifcreneiasde csta respficto a ntros procesos dc
d«cmtcentracién urtoana.

El eontexto dc la coiitraurbanizacinn

Apoyadocn esfadisticas dc poblaeion, Brian Berry pudoafirmarcon scguridad
quc dcsdc los ues sctenta. his grandcs areas roctropolilftnas, obscrvadas cn su
eonjunio-, habtart crccido cn Es-usdtis Unit o a un riimo mas lento quo ia> areas
metropolitanas mcnorcs y aun que las areas no metrnpolitanas. Asumsmo,
ctmprob6 que las area;. melropolilanas estahan experimentando iierdidas dc
pdblacson quc sc iha a cstahlccecr cn Areas net mclropolitanas, pcrdidas quc
tertian muclio que ver con cl dtclive de las ciudades cefllralcs

Tambicnobserve quc Inscrccimientos dc poblaeion mas rapkltw sc escaban
produciendo cn ires lipos dislinlos de ascnlumientoy en areas metropolitanas
pequcfias, cn zoniis situadas Ittera dc las grandcs area s mctrcrpol itanas pcro eon
VirtcueEos pendulares eon eslas y en /crtas pcrifcrttas sin relation dirccla eon cl
mcrcfldo de irahajo de las areas metropolitan's lodas estas areas habfan visto
crecer los conrplcjos residenciales y los Jugarts de empleo, en un proccso que
habrta permhido a la poblaeion romper mucbos de sus, la?os anlcriorcs won cl
anliguo ccnlro IBern , 11551 : 1S2-200)

Seguncsto, lacontraiirbantzaciftri aiponeun mayor ritmo decrec imfentode
algunus lugarcs meriores que no cstzin vmailados a loscentros mefropnl llanos
ptir desplazamicnlos pendulare-s y pin relacicinu”™ jcrarqukas(Fi-cldmg. 11=8it
224*256) si.no piir sus retacioncs con un proccso de caracfer mas general cn el
quc hsn variado las eondictancs de production. j cn las. quc las decisioncs
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inver.su>ras para In creation a destraccicin dc cmplco pucden scr los ladores
dctcrmmantes cn la rcdisiribucion de Li poblaeion y en la relation entrc
migracionci! dcftnitivas y tamaftpdc los nucleos urban(05.

Ifn eonsecueneia, la dcfimeion dc lit eccintraurtwnizacidn deberla exeluir
cspctificam cnlc los proccsosde suburhanizacion y dc ex pansion meLropol itana
(Champion, 1989:21), ya quc ambos proeesos --suburbantzaciony expansion
mclropolilana— implican una relacigjs dc dependent:ia mucho me> lucrte
respeeio al eentro mclropolttano que la eontraurbatiimeién. Sin embargo. \
aunquc de naiurale/a djfcrcnic, las dinArnicas dc suburbaniteion y dc
coniraurbamzacjlin him favoreeido en dislinlu grada !os movimienkis dc los
ftujos cconomicos > de pnblaeinn desde las areas metropolitanas haeia su
exterior, esdevir, (tin polcnciado los movimienios de earacicr coflllifugo.

find primerease, bicn cstudiado y fundamentado ledrkamente.ya hemos
indicadoquc.avudado por la aparicidn de iiinovaeiones que han favoreeido lu
movilidad pendular, sc produce el dcsptazaimcfito dc pobtaeiofl urbana desde
loscenirosmeiropolitanos haciadrrasrurales pruximasu hacia lasciudades que
sc enciicntran some! idas a la presion direcEa de aqulHos (Ctokc, 198%$), | ncsta
situation, losvinculoscnlreel suburbioo loseentrto mcnoresy elcenlro urbano
SoN NnumMcrosos.jcrarquicos y csircehos Una dc laspruebas mascvidcntcscs la
de los intercambios pendu lares diarios quc sc pioducen cnire el nuelco cenlral
\ las per iferias en lu lie icrnde las distauicias entrc el lugar de la vtvEnda y el lugar
del Irabajo, alo que Lambien ha colaborado la etcxaeiiin del nivel de vida dc las
dases mcd as de los paiscs induslrializadost (Fielding. I"N 1

| 1L el segundfl caso, quc es el que nos oeupa, sc tratj de un proccso de
repoblacion de areas disiame* de las ciududes centrales —que hasta entonces
habfanmanicnidosupapclankuladordelaregion— (Champion. 1989:1
scan cslai urhanas o rurales 0, por lo nierios, alejadas y con eseasos \incutas
Jirectos con die lias areas centrales enmo consecuencia de Lis \ariaciones en la
eslruclura socioecOUtVuitea.

Lacontraurbanizaci”*r.en consccueucia. supcra losmovimicnios pcndulares
c implies quc sc hnya llegado a un esiadio dc la sociedad en que al haberse
desarrollado los mecamsmos de informaeion y dc innovae ion lecnologica, y al
haberse produeido las eondicioncs s-oeioeconumicas necesarias para luieer
variar los requeriimeruos del mercado dc irabajo iFielding, 1986), sc h;m
ec neradi* nucvu.s Ftinnas de poblamienlii ma>deseenlral i/.adas Viio >d<(Qcscala
national sino. probablementc. a escala global.

105 Kiubrrflcitnhri 2001



fep&iAPOBIACIM N». 30 CIEAF/UAEM

De modo que, cSes™irtadii h salida dc poblacion sobrante >lo revitalization
del medio rural Como r;i/ones de la concraurhaniucidn, qiKda una tcrtera via
dc debate, que wrftala coma condiciones escndales las variacicHies en el
ihercado de trabajo que sc habrian visto favorccidas por los e.imbicvs en la
estrudura sectorial dc la economic

De mantra general, cn esta tcrcera via de ait&lisis sc afirma que las. Areas
urbanas en cnsctm k'nio Ban debido expen nteinar lusneccsarias recAlmcturac tones
dc las actividades economical (Findlav, 1991) para que sc hiiyan csiableddt)
unas determinadas condicionesque ban ravorcctdoque algimos segmented dc
poblaciin se des-pl.uen hacb alii, no s6lo a t, rvir, sino mas probablementc, n
ttabajar.

Dcsdc este punto dc vfeu. la coiuraurbanizacion csta cn relaeion direc'a
sobre lodo.con los cambios ixurridosen el mercado lateral \ con el y.rido dc
dcsarrollo tk lacstnicUiracconomica

Primeto. dc manera esponkji-caa partirdc la Scgunda Guerra Mum! tal v, mas
rcc icntcmeme,. dc formaprogresi vametite mis a*ekradacomocoiiMrcuencia de
Jas innovaciws en las teenkas de produceion; por lo adoption de nuevas
tcnicas empresaruik's; per la nparia on de las nuevas lecrmdogias. por la
expansion tie losnucvossistemasdceomunicaeibn; por cl dcsarrol lode seetorcs
ecooimtcos sa existcntts y por la emergencia dc olios. Ehce es cl contexto dc
lo contraurbonij'iLci6ri y cl marCOcxpl icat ivo que sc debe obsflrvor para contKcr
el grado de contranrbani/acion evistcnic cn areas metropolitan” concrctav

En eortsecueneia, sc debe considetar la contraurbamzaeion como el reflejo
dc lacotncidencia dc divcrsaselrcunstanciasque han hccho variareasi todas las
eondceiotK*5 anterioreS de production, a saber. Id dispersion espacial de las
inversiones procedcntes de las. yrandcs ciudades debido a los mecamsmos dc
acumuladon flexible que Iran heclio postble la fragmentation de la production;
Us tnvcrsiones coon6micas en nuevbs pcoductos y cn nucvos pioccsos: la
cnicritcFK'ia de nuevas pnkik&i dctrabajo y sucslablee imicnto en Joeali/acioncs
difcrentes; el pertcccionamicmo dc nuevas teeiwk>gias de production con
menas tnbas. espaciales, asi como la dispombilidad dc personal allamenle
cualificado.

A lanaluraleJHidecsloscambioscsa toquese debeolJudirsisedcsea obscrv ar
clcontcxtode lacontraurbanizaciotvdcmaiieraguc dc toque <tcirata es no solo
si los eentros metropolitanos mayoncs han ido perdiendo poblacion dcsde una
cpoca dctcrm mada poir medio dc los desptazam tentos del mil ivos dc pobtacion
haciaelexterior; sino si laestmcturajerirqufca deesa* areas metropoliturtashu
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experimenLido variaciones en relacHm con las funcioncs asumiidas por otras
ctudadcien laorganiiacioncipacialdcl mereadoclc trabfl-jocomoconsecuencia
dc las Variacioncs vn la e SifUCtura settor nil de laeconomia. Y acslas Vtriac iones
dedicaremcis nucstra atenciun sc™ujdamente

Variacioncs cn Ja eatructurn sectorial de la econonvia

Numeiososautores no han ticjadorfe observer que dcsde losaikisde posigucrra
sc ha pioducido un eamhio gradual cn el sislema dc produecidn. Lo quc sc
oonocecomosislernade production fordisla, pJcnamente vigcrtte hastaias afios
setenia, csia fundarncniado cn el sector sccundario > cn la busqucda dc
cconomias de escala I-siii orieniado a la production cn masa dc bicnes dc
tonsumo y su volumen vicnc detcrminado por las cxigencins dc mereados cn
expansion, tn ese sistema dc production. la canetgcticin y consoiid&tfi&n del
seelor fieeundario prcciso dc importanres vol umenes dc matio dcobra dc escasa
cualifttacion, lo cual fuc, tambien, cl orijjcri dc una elase media numerosa. | a
estructura laborat rcsullanie cn esc sistema de production cs dc carAetcr
piramidal, de amplia base y con cscasos efeclivos cn ta cuspidc,

HI nucvocoirtMttocnqueseiitscrla laeconomia hadejadoobsoleiosmiwhos
de Ins. dcmcmos dc esia camclcrizacién

L wlaactualWad, emerge untcrciarici jvamadodcdicadocscncialmcntcalo#
servtcios-de lascnipresas, emrc los que sc incluycn losservicios fninciefos. las
aicsorias extemas, los scrvkios dc ingenieria, dc formation dc personal o dfe
investigation apLcada —disfinto del ferciario elemental-- orieniado a los
servkios tl a las personas,, como la hostcleril y el comertio. En ta nucva
organtzation economica cmcrgentc. quc muchra no dudari en calificar dc
posindustriaLcl mayorpesocn las economies de lospaiscsavanzados locjercen
la segmentation productive, la diversification de los centres de decision y la
production flexible (Chandler, 191Dj.

Por consignieme, el model© poiindustriil se pucde earaeierizar por "la
prcemmcntia dc unactuse profcsional y 1"*enica numerosa; por la primacia del
ci>ncein*icnlo teorieo; por ta pianificad6n del erec imiento leenologieo >por el
asCcnSodc una nucva tccnole/Nia industrial'M'eiras Sexto. W4 basada cjj las
capacidacfcsorganiwuvasycl ir*bajocn equipo. Las distintas functonesdc las
cmpresasiuoderriasesian mas vinculadas a las propins eapaciditdc'sdc cada una
de susdivisionesoperatives —q uceuenlan con un mayor grado dc autonom ta
quc a una cstruclura jerarquita de caracler piramidal. La consolidation de un
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icrciario avanzado exige uiu csiruiiura Icabonl altamcnte cualiftcadu =3¢
genera pueblos dc Irahajomu> rcmunerados; micntras que la pcrvivencia de un
tcrciario demciiKil genera la mayor camidad de irahajo, dc bojo nivcl de
fCitluneraciébn y Sc cncucnlra sujcta a constants fluduaciones iPonce v
Martinez. 20CH \

EndelermnuKkis scetorescmergentevoomocl sector de laelcClrAnica, en €]
de las telecorminieaciones oen cl dc la qufmica fimi, la estnjetunj Inboril dc
caratter piramidal sc ha invcrtido: cn In cuspidc sc cncuenlra cl mayor mimem
de personas can clevado gradu de tupac station y de rcspcmsflbilrdad, mieritras
quc Laproportion <ciuanode obfasin cual ifteacién ejerse escaso pew>cn el tolal
de lacstructura laboral

I:n esic rucvo coniexto, cn el quc fas condiciones rocioccoridrnica* han
variado de mancrn impoitanio; en el quc se obscrva la eclosion dc (us redes dc
eCununkacioncs, la expansion de olras dedreadas a la distribution dc energia;
lagenerali/acion del aulcimovily, masrccientemcnte, losadctantcstecnotogieos
flsociados a la iransmisiuiiy circulation deiritonriacioncs - -que han dotadode
may or mov ilidad a todns kn oiros faclorcs— < inucsa, 99$) se barl eliininado
\irtualmcnic las limitacioncs (erriloriales dasicas ejcreidascn la anterior eliipn
industrial y ha dismmuidci la importantia dc In proxiniidad espaeial para la
Jitpidc/ de la transmitkm de ideas, lipos.de It-tnkas %depraeticas economicas.

Conseeucncias tcrritoriales de Ins
variaciunes economicas

De (anfisnia riaitera quc se haafimiadoquc "cadacpocade urbani/acion posec
unas dimensioned dcmograficas, cultuualcs y estniclurales especfficas™ (Dc
Vries. 1984) sepuede softenerquc sealcanzan nuevosesiadios sot loccondmitos
en coiutuientia con las conditioner dc produceion de hiencs) eon cl gradodc
dcsartollo leCltologito ad-quirido per una sociedfid. Parecidas diferenctas—ert las
dimcnsicincsdcmograficas.cuhunilcs y estnicturak* disnnjtuieron la soeiedad
pTc~indusimide tasociedad industrial que emergeriadesde mediadosdel sisMo
XVl en tiran BrctaAay quc sc extenderfa hacia mcdiadosdcl XX alos pabcs
del area mcditcrrtiinea.

Durante lodo cl siglo XIX, Ins process de concentraeitin dc poblacidn e
ind uslrias en las grand esciudades se fucrcn incrcm cnlLandocn unaorgam/ac ion
L'cittro-pcrifcria.a toquccolaborarin la consoticfacion de los Kmados modemi>s
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(ValasJcakis, IV77: 195-209) | . instfcidn dc h nueva organisation
socioeconomics cn comedos nacionulcs cspcctfrcos favoreei6ct crceimtento
dc los ceniros urbane. que ccniralizarian los Teeursos, y de los que depen-deda
jerarg-uiearnenle una canstclaeiori de nuclei>s menores. vmculados cori |os tie
mayor tamafio por medio d= vias dc transportc, dc mancrri que, gracias al
progreso cct?némico. las ciudades con niayorcs indices de creeunicnto sc
dcsam»llaron como result,ido dc un proeiiso circulary jKLmtulatiw' (Betty y
ka™-irdn. 1977: 195-209).

Con algimas difereneias temporales* dcpendiemes del grado de
industriali/ation de los- distintos paives. las grnndes ciudades europeas *
amcricana*. priuicra. \ los centric de lasarcus tndropulitanas resuitantes de la
progrcsiva concentration, dcspucs. pudtcron cjcrccr su papel centrali/ador

\ mcdida que lit expansion del sistttttla socioeconomic® industrial luc
desamillante, antiguo* nudciw aisfados ccreanos a las ciudades lueron
perdiendo sus semeios e instiiucic?nes especial i/ados en favor del centra que,
en su crceimlento, los iria anexionando. 1 In clcvado numero de esos nucleos
ex[enures se Iranslomiarori cn suburbios residentuiles  euya nucva funcion
setia la dcacogcr a la poblacion trabajadora que se de”plazaria diarlamcntc dc
manera pendular, desde su lugar de rcsidencia hacia su lugar de (rabajci y
viceversa Yy olrgs se translbnnaroii cn vuburbios industrialcs. cuan-do las
empresas mamilactureras obscrvaron que podian trasladar sus msialaciones
product ivas desdeel congestionadocentro, cn el que, sin embargo, com inuanan
mantcnicndo lasoficinas administrativav

Consecuuicia de LOtfoCSc proeoo cs que. dc>de cl segundo tereio del siglo
XX, las areas melropolitanas se han idoconstituyendo a parurde unccntro que
organizay vincula un nirmero variable dc nuclcos satiilites que lin uuraentado
irccsajilementehatfaconfonnarla region metropol itana, unaentidad orjjanizada
ler&rquicanientc en ia que pucden eoineidir ureas mclmpolilanas y CCIKI'OS
urlunos dc mennr tamafio, euyas relacioncs con la capital son dc dcpendcncia.

La region metropoliiana reuiltante es, ante todo, una cnitdatl tcrrilorutl
compucsta por unidades especialivada% cuyasi funcicines estan iategrsdas y
coordinadas pur lagnm ciudad, el centrometropol Ham,a lamctropoli economic,i.
soslcnida par una organi/acion economica propia. laeconomia mctrop”Nitana
(Dtekinson, 1%1. 34-37). Es deeir, cn la region metropolitans! Hsc anfceulan

tin ew wnUilu, cl ik H¥a/ arisicn:i> de mdu”Inxt dcsJe ¢l coscc onlipuu dc liarrcluna luktib cl vecittu
noimcipLcidc Saiit Misti de Prm'emals Jesjle Im nrtm w:\cnla del nj-'lw X IX pixIrlj scr cuffim
«tnhjcaeicmpln dc L«cupansiiVn del -micRio «>ciocc*»riArtiiCo wiihjiSrul
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funcioncs cspecial i/adas \ se vineulan lucres- cimpttomcnte dis-perif* quc
furinan una cdinplcu unidnd fuucionnl con cenfcrm s.ubord inados <asciurfaide*
ihenorcs. o ftnimj V un nerviu ccnlral cn In capital (c'/fv]f [Dickinson, 1% |
34-37).

E* importance reiener cl cortpcplo de jerarqgijracion, j;i quc. ik aimjilirsc
algunas pitViSionfirs, iste sc kibra dc Vcr afccladu por uu nucvti tipo dc
rylactunes que pttetfcn csiar en xins de crenrsccntrc las areas metropolitan,is y
otros cenlros urkinot cn crecimicnto.

biversos aulfircv nctomando las ideas dc Brian Herr, (I idding. [18<i
244-2451jiftSlit Henque eh ipodc urgari isjicii micrri torial, limdaincntadaen una
region ariicuhula por uri solo Centro. se piiedc dar por icrminada dcsde finales
dc Li dccadu dc lus selenla. Ln laactualidud, csadinamica Imsido vustilujda pur
redes dc nseuiamicntos quc aeuian Hmcionalmentc (Hall. 19#?) v cn Ins que
cada nucleo debe podcr scr dclinido cn tcrminos de mi propiu identrdnd,
supcrando la oi*ani/”cintojcrarquicadelemiriinda anlcriornierite purelicuiro
Lnestecnso, liijjcr&rquKiurfonnafuiutnmentadaciiel tamailohadebidodepcrdcr
parte de >u Hquilibfiocgtablc™en favor de un area lirncional de mcrcaifodc
ifabajii quc sc ha c\Lcndid»i de mancni liflmogeuea wihrc la rotalidad del
Icrritorio. A lodocstonos rcferrremos a continuacién.

f
Areas fundoiiiiles del mcrcado dc trabaju

<reemos que cl conccpto clavc para identafkar nucvilLs areas de funcfconalidad
csta, como ha indicado Fielding 4Fielding, 198b; 247*«48)fen cl paso de un
sistema dc produceion concentradn cn un prupn » yrupos Jc productOs o
srcrvicios relacionadosenlre *iaosfi”tistctiiadc prxluecioncn el quc aetwnn las
variacioncs socioeciMi<imic.a.s experunctttadas cn Funeron de la “convergence
cnlre el tiempo y el espa.cit>=\ convergencia quc sc ha ido desarrollando desdc
los aiios oclienla y quc ha dado lugar a la emergentta dc una nucva division
e.spacjiil del Irabajtr

Ln el primero —el sistema dc producciiin que Fielding denomina
cspc&iatizacion sectorial regional {tvgUmaf sevterut fpecia/tearuw)- los
ctudades, consider;!das comn arras fimcionales de trabaju, ocupahan un lugar
en la icrnrqufa urbana scgun el numcro de funcioncs v dc habitantes, quc
" <«peli [*#7»i —teftjilA ijw- i.i reMaivdtrMdmftiin ~enifkjp r v w i el egmllihrio o*»Mfcnerc

U wecc?iijculde ert un jerai”™a ndrd imnptir illcwnlcwwrtM b i Jurban.itj a
rcati/ar j tailjitribuckin alcjtana dubiiSti j JifcecBciai lacnlc* Amuitai
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conccntrahitn en su tcrritorio. ' Prcv tamcnie, cada region sc habiacspctializado
en lu production dc bicries cspecifieos o sm itiih > evidenianentc, cl ccntro
mcifopolaanocra el qucconccnlraba el mayor nunwroydc mas importanciacn
In prcsiacton tic? csos bicncs. Esie sistema de production cs cl quc prcdomin6
Imsla ]os aftos sclenia y define Ins rcKgos canclcristieos de Una economia
oricntadaalmcrcndo El Hujodepersonasdesdeel irnbiiorural hacia los ccntros
mefropolitaiios habfia srdo constanle, y en los paiscs dcsarrollado* los empleos
liabian cstadodirigides hacia los seetoressecundnrioy lerciario, mientras quc
cl sector prirtiario fue perdiendo elcclivus.

F.llcl scgundo — un sistcma dc produccién b.isadocn la emergent. ia dc una
mieva division espacia] del irahajo (“gi*u " \pouai rfh'ition oflabour}— las
tiudades >c dif'erencian enlrc si, mas quc por su lamafio, por la funcion quc
dcscmpcflan cn cl mismo, y sobre lodo, por el papci quc dcscmpcrta su fuerza
de irabajo mayorilaria cn cl procesode productién. Didio de oiro modo, la
difcrenciatitin principal entrc ciudades o rcgiorvcs mciropoliianas ya no se
cncucnlra cn cl lugar quc ocupari cn h jerarquin urbanu .Hegun cl lamarVo, *mo
cn la lunciori cspecinlizada que descmpcnnn cstns cn d proceso prtMiucltvo,
orienfado ahora hacia los scr* icios a las cmpresas.

Los desplaZamicmas defmilivos relaciorutdos con las variactones en la
localizacidn dc las adividadcs ccondmicas  industria, scrvid-on— y con las
oponunidadcs dc empleo, wn, it nucslro modo dc vcr, dc mayor importancia..
Mace falia, pues, anali/ar ton sumo cutdado cl proceso dc crccimicnio del
mcrcado tabofal cn dclemtinados nut lens. urbanus Si laspoblationcs decicttas
tiudadcst rccen a, mejor. si algunasciudades licnc n lacapac idad mi fit icnte para
atraer poblacion trabajiadora, scdcbe sin duda aque han variado suscond icioncs
econmtiicas, sc han imroducido nucvos scctorcsal sistemadeproducci&to, por
lomenos. han aumentado suactividad economica. Fmconsccucncia, lo pcriincutc
csconaccr las variacioncs quc humcxporimentado hscondieiooesdcl mcrciido
dc trabajo. cuilcs soil las ra/oncs dc ello y dondc sc han pradueido cslas-

Si. hasia los anos, sdcnta, los llujos dc trabajo y dc cap italics hahtan sido
articuFados v organizados de>dc los ccntros meiropolitanos. cl crccimicnto dc
la oferta de empleo en areas cxtcr iores. aestos ha permilido laemerge ticia de una
nucxa cstructura urbana quc quizAs no sea posible ya definir cn tcrmmos de
nucleus ordenados jcrarquicamcntc a partir dc un nuclco ccnlral, sum como

*ILwm daim, enirpfitfOK ffinnj»rl4n litiflw pBfB cl c4lcuk>Jcl SMS A {Sialidotd Mclropolilan Sliitisflrail
<\rra) iitili/.iJii |=ir 5 tkiremj nf CcnwM* «wfW«T<ncnikK* HKIn:*p<jlfclani*li Cll o ¢
pais.
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ureas luneionak'sdc mereado dcirabajo, con me=tvro menor grwdodccspacidnd
dc atnvccion de poblacidn,de industrias o senieios

Fii csc sentido. Fielding ha observado lo grie(.a su modo dc ver. const ttu>e
solo m i aparcnte paradoja: en las salid.is defmftivAs dc$dc las areas
mclropotitanas rnfluyenen escasa praporcitSn los irahaj.ulores-pcor rcmimeradm
y que cuc»ton ton menor gtadodt seuuridad cn sus irabajos, que precisamenic
deherimi ver las mas intcrcsndos en salir en buscn dc incjores pcrspcetivas dc
empleo. tin cambio. los trabajadores mejor pagados y con un mayor mvel dc
scgurtdud de podcr mantenerse cri pucslos de alta responsabilidad son kis gtw
CODsSIilustti la mayor proportion dc los despla/BntentftS defmitivos desde Jas
Areas metropolitanas hacia nucleos en crccimienio iFielding. 1986; 225/=

Hi exla situacidin se cncucntra >inculada a la formatién de un tnercado de
irabajo de oinkter novedoso, quizes de mayor components lecnoltfgico.
financiero o relacsonado con alguiios seclores economrco* emergences.
I"giBinwnrc las primeras en tenor que desploZLirsc dcber.in ser los imlivirtuos
que cUenEen con conocirmentos cspeciitli/.ados y. una vest iniciada Lina, nm.ua
actmdad.sc promovera h entradnend mercodo taboraldcpersonal conmenor
cualificaddn.

Sinemharga.eomotamNcnhaohservadoFielding(19S2y 1986 247-248),
no es tacil idenlificar laemergcncia dcnuevas areas funcionalcs dc mercado de
trabttjo que pueden cncontrarse enealadoeinbiionario

Bn primer Iu™ar. es importable ccmoter la tcndcncia de crectmicnlo que
sigucnlas Areasmct/opol(tanas. Siexisieunarotationpositivaentrela&tasosde
dcsplaMmicntos definitive*) lanuAa urbano.obien si esa rctacion cs ncgativ a
entre dtfsplazarnk'nios definitives y tamnno urtmna

bn cl primcr cjiso . se trata del mi>doen que sectonccnira lapob laccon, propio
del prooeso de urbani/acion dc las areas mcirapolilanas* segun la definition
traciicionali e« cl segundo. noshallamosanleel proceso dccontraurbani/acion,
que ya hefflos dcfinido coma cl paso de un cfttado de mayor cancelilracion aolro
de menor coficenlracsdn

Frente al proceso de industtialu&ckm ctasico. que implicaba la pnfigrcsiva
concentracion dc pobtaeiftn de ccniros dc decision y dc indusirias en las
ciudades, los nucvos proccsos dc organization postndusrrial originan
movimiertlosdeseoncentradorcs. —eontrail rbani/adores; reeucrdesc que se ha
dcfinido la contnaurbani/ackin como el proceso dc deu:oncentraciun de
poblacion— cn losquc.se produce th p&didadc poblacion y dc industries de los
ccniros mctropoUtanos v la relegalization de ;s actividadcs econdmieas y dc
los ccriiros de decision,
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Coincidicndo con aEgunas. dc «w s alirmucioncs. Peter Hall! r.unbien ha
scrtakado quo. cn Esieidos Unidos, cl thcremento dc poblaciAn cn Lis areas i
rneiropKilrtanas sc estsi cfccULindo a expensas del crccimicnto dc dkhas ireas.
y que se estii produeiendo igualmenle una rcdiviribucitin regional en la que cl
sury cl ocstc estan crcc iendaa costadelikhl c y ckleste. yaquc cn aguclfas 20lins
la>wndkrtmes econdniicas ban cxpcrimentado un crccirnicnlo importantc \
hsn variado, ,isimismo. las aciividadeseconomical que iradicionalmeriie se
liabfan cnconlrado ccnlratfas en b a”rictillura {Mall. 1*3311),

Con ligcras variaciones tempoialcs. esta fcridencia se ha observado en la
muyoria de li»s paiscs induslriati/ados dc la i.u ropa occidental y cn paiscs tan
disparcs cnifc si como Finlandia o Francia. Jip 6no Awcmlifi d indlay. 1991
661 In atguno-s tie ellus, pin cjemplu Bspafia, sildcsfa™e temporal -eticbe
irrtpular al retraso cn cl grndo dc imJuttrializactou alcan/ado, focual pemnie
enlender, lambicn. los pnogrcsos de la conlraurbaniiracion (Fielding, 1*=8bL cl
pfoCCM>de enximicfflo dc las Areas urbdnas me notes como conscCucncia dc la
salid.idc act Vidailes, personas y capitals desde lasareas metropolitans Hsle
caiubio suponc el abandons dc los bieii conocidos mecaitismos de
po lariwec.irin-difusion quc actiian “desde arriba hacia abajiV cn ta jerarqiitii
inbaua. (XU un model© de crccimicrtlocoulrariti, mentisjeraftjuizado, cn el que
sc produce un crcc imiento local basado cn el potential cn-dogcrvo dc cadn area
\Roig. |984=%quc actua favorecicndockrceimientodc lo>lugarcsiiitados en
Ids lucres infehurcs dc lajcrarquia urhnmi..1

tvstarektiva "erosion” del papel hegemonico dc las comumdades centralcs
dc las areas metropolitans, y la crccicnlc aulononua. lambicn rclaliva. dc lo*
dislinios polos dc agSomeracion quc han ganado. sobre lodo, mayor grado dc
mdcpendeticia,i;e haobservado, porejcmplo.en la aglomeracicSn dc Montreal
Como Ita seAalado reciciilcnienle Jean Pierre Collin, la* rozonc* de dittos
cambbs cn el peso tefativo dc los dislinlos nuctcos >e deben alribuir a un
pfoceso comimiodcdiftision espaeial dc funcionesquc se ereian trcdicionalmente
~roscn'adas” al centra metropolitana, por una parte; y. por otra, a la mayor
auLonomfa de algunos. ntkicos antiguos y otras dc nucva aparicton quc han
mndiricado la cslruclura de dieha agbmcnufidit urbana, de niancra que cl

I)c cm oikliL? liEpivicii* ikr finan iikmr> 4197iS| w ham beehn phi alpjimv cinrtiliiGot del area
anjl*jviji*nu Mu> d-ix#rtnrnrcnlc. cn numcnj'sui aporlltwinci jc alvdc s un t.«<nWo rticUKk'W/L-0 uuc
mnnplaca nr* iikK>hialcolei“tiMlaob”|o* w lajcsrafijiila ta W jcihuJu dc posoKi.ir ¢l LtcntnicntoclLc U i
lupmei Nxnom on decrinaino 6¢ 10* madt« Gano-se vtii mes uddunt. iiutsjhw choca
friwiuliiviitf cun liw nw H iiw H i ctfiici 3|k/-vtivtM die las aumridmtes pfllitjcs* ricsn.-j'iriiiaii.i?.
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creeimtentodc b regain mcircpoUtana cmh supeditadoal crccirmento ctetoda s
ms paries y no stilo al del ccniro como cn epocas antcriores

Fn la nueva organization tcmlorial, la rnierdcpcndcncia del ccniro mdto-
polittmo traditional y de los polos cmergcntes de la region de Montreal cs. uno
de foti rasgos mas acusados v da como resultado quc csla se alejc

defimtivameiitc dcl «todeln moFioc™trico a fivor dc un tipti polk”™ninco o
pluriceninco, cn cl quc cl cxtnrrwlio adquierc un mayor gradci dc autonomia en
rcljicifin cdh cl cora/On htel6rieo de InilglcMncracion y cn paniculae, con Li ctad;ld
central (Colltn, 1098>

lambicn csic progresivo vaciadodcl ccntno melropolitano sc ha obscrvado
cn la aglomcraciiin del (inn Lmdrts (Lopez dc Lucio, IW9J. Su arcn
metropolitanspcrdioa partir dc losanos 1960, 6.8 porciemodc su poblacton:
cerca dc 10 por eienio cn los sctcnta y un discrelo U.8 por ctento cmrc 158l v
1986, micnlnvsque su exterior crccid 1S ®gporcicntoen la decaffitde loiscscuia
y todavia cn la decada de los oclicnta ie cncontraha eon un 2.4 por cientn dc
crccimient®. lo cual coincide con el caracter eulico quc ¢ ha observado en hi
contraurtanizaci-on

Hstos cjcmplos non pcrmitcn allrmar quc en cl vaciado dc los ccntros
metropoljtanos y cn el crecimicnto dc sus areas pcrifcrica*, las condtciones
socioeranomicas han variado dc mancra quc los imtiguos modclos dc
“centro-perifcria™ estan siendo sustiliiidos por otroen cl quc pesan con fuer/a
la muftifuncioinitliad, la multidivisional id.id y la divcrsilicacioii dc funciones
cn cl tcrritorio

Respccto a la formation dc nuevas areas functoriaks dc mctcado de trabajo,
ya licmoH scnulado que algunosautones han observado cl caractcrcid icodc la
contraurbanizaeiAn, vohre todocuando sc prodween rcajutfcs regiotutlc&cn los
que intcrvicnen las transfonnaciaroes iccnolopicas Scgiin esto. la
coiHmurbaiiidtacion eonstiluv ¢ unajuste locscional,segun tin proceso ondulaiorio
| rhutmerclic, 1IW9)debiiloal posodesdeunciladio indu”iaJ noire posinduLstritil
quc. cn aljiunoy paiscs scgitiria ajustcs.tcciweconomtcos (Hutzin, 1988 loque
suptMic una tcndcricia n Jji redisiribucion de la pubtacitin. rcsuelta con la
incluKton de nucvBs areas dc prodtteeion, circulation >consume (Fielding.
%)t 74-76).

Efi decir. si la conlraurbamzacion se observa dcsde cl purilo de vist.i del
(tcsamollocrvdogervo, 0 mejof. dcl poteitcill dc desarrol lo cndajLemtdedi inlas
areas tutelado o no por los podcres publicos— cl crccimicnio de nuevos
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nuclcos al marten de las areas mctropol lianas y eon cscasos vincnlos eon &stasr
puede eonsliluir el punlo de pariida de la ereae iori de nuevas areasfunciortales
dc mereado rfe trabajo. de aeucnJo con su contexto socio-ccondmico y con su
~iiliornoiecflolb”ti Eneonseeueneia. si seconfirms unacicrta”*svincokion

dc nuevttscenLroxdc polaridad nespecion las areas ten Irak's-, se pucde eoncluir
que iambicn pueilen tsua viriandb las amiguas relacsones cenmvpcrifcria v
que las auloridades. planificadoras debemri eslar mu> utentas a las nucvas
cireuiistaneias cretdas por un contcxto eeorvoniico diicrcnic.

Dcscie csta perspective. no cs faeil oonlinuar enlendiendo Iu eslrucEuni
territorial resultants en los terminos dc centro-periferirt aque hemosaludido en
anlertores consMerac iones. Ahora relomaremosesia cucstion dcsde el puntode
visla del contexto de la eoiiifaurfcaiiiicaeidn, que pondremos, ademé&s, cn
relacion comel papel gtte ejcrce n pucde cjercer la planificacion urtama.

Relation centro-periferia y papci del

ptancamiento urhmin

Ya hemnscvplicadoque la nucva s>r"ani/aciért vacitkKXontVinicaesij basadaen
un lipo decentratidadesdislintas de lasejcrcidascn laemdad funcioosal clasiciji,
maswicotadasa la multipolaridad En cstanuevaorganizaciaii, los proeesosdc
crccinilerrio pirf dispersion y los de polari®acion sonde caracfer transversal, por
eiiciimi de las frontcrp municipslts, vinculados esencjalfnenic a la niteva
division del trabajo a indas las escalas, en un model o poslbrdista que implka
nue\as formas de acumulacion flexible, con los amsijjuitillcs c.iinbios de
relacwncsfinlfe los yrandei sectOKsdeaeliv idady cn las tdgicssde local t/acktn
v organization de la produccion.

En cualquier caso, la organization regional jerargitiea y, con eHa, el
ccHIcepco de Areamctropo litanaj suscomec uencias centraliiiidoras, que habian
sido la hase dc los analisis eeoridmieos \ gecgr&ficos pmpiosde la socicdad
industrial. pareeen perder fucrza en la aclu.ilidad y. pur cl conlrario, las
cpndicbncs soeioecoiidimicas adqu iere llmayof relcv ancinsii uandose c ada vez
mas anun cofiteslo de mayor exiensic&n.

Ya sc cucrita con algunas reflex lones en las qoe sc ohscrva un cambio de
enfoque importante Hn lugar de un lerriuirio vertical, jenirgiiieo y unico: un
espacio dominado por un centra con una periferia dependienle —corno en los
niodclos gravitatorios de Christaller. L&sch ¢ Ssard. entire otros cl area
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rnclropnlitsnacmpiezaascr pcrcibida comocl lemloriode las irttcrdcpecndencias
cspucialesyde laauio-organizacionfU*\ihk\ Irag(ilentod9.IKl«Ogilfica<... >un
espaeio discdnlinuo, pajadojico, dcvabedicnie” (Font, 1999). cn un inodclo
pel inuclcax dc chukdcs y dc lemtorios Fuertemcnle interdependientes en una
estniciura espacial di&persa

Si sc supera la organization n”*jonol basada cn un >6lo nucleo orgdivizador
y pclarizador que habiu suryidoeon fas primeras industrial izacinnes. sc pucdc
inferir que sc esia demancfo hnox* una organizaeion espacial en In quc se
eombinan. como ya hemns, senafado, nuevas formas dc uriianizacidn disperse
y difusa con nuevas polandadcs; lo cual csta rclacionado nsu vez con nuevas
funtiones SOCioeeCftiirniCas en un contexto de cconomia global, en cl quc Us
decisiones cmprcsariales y Ins orlcaiaciones de las Hn.tn/as interna*;ionalcs
marcan a menudo las rtimos dc crccrmicnto v Ids lad ores de localization.’

En esc senudo. vale la pena sefialar que moehos de los planes de expansion
dc las metropolis rruxicmas paicccn no te-nar suficrentcmente cn cuenia las
rcestnicluraciones urbamts y sc eontinfta plansficando segun un modcla
ccfllro-pcrifcria quc gmv/ji,H no sc ajusie ya a la realidad

De coofirmarse esa tendenria al crecimieulu cconomito cn diferrules
centros urbarcos a cxpensas dc las areas metropolitanas, sc puede c/tar
produciendo una situation que Jordi Dorja dcnominadc “ciudad-region”, en Hi
quc cl protagorusmo c*tn.racompartido “cnlre elvicjo csqucma dc eonu rbflcion
0 area metropolitana, propia del creeimicnlo uriiann europeo en periferias
irtdustriales o dc rcsidcncia popular’ —mnl cquipadas y a menudo en
otaolescervcia Con un nucvo lipo de poblamEcnto bcisacfo cn un sistcma dc
ciudadcs. | n este. al lado de la ciudad central se encuentran otras tindades
dotadasdc fucric personal idiid histories y de clemcntosdc central idad urbana,
lo cual. cn opinion de cste autor* permitirfa una dcmocracia territorial en el
sentido dc la decentralization, Linio de los capitales como de los podcrcs
politicos (Utirja, |W fl)y quceonlleva, sin duda, una perdida dc pesocspceiflco
por parte de los ceniros melitkpclijanOS cn el con junto de la jerurquia uibanu

A pesarde lo dicho ameriormcmc. otras voces proccdentesdel pSaneamiento
urbanoobscrvan las nucvascircurrstanciasnocomocl rcsultndodc la apane ion
dc nucvo® mecanismos dc acumulation economics % de disuihuci*3n de la
poblacién. sino como la razdn para introducir las ncccsanas corncccioncs cn el

" a esie respccto, no cua dc mis r«cir»Jjr U m.nfli<livi5i(iiialiiijWw propij dd wpiMIlwow
csluilmilo, Jrid ¢ un cnfaifLH: ifcculidjmeitie Eibent, twir Alfreit Du Piinc Chor/Nlej VerChamllicf. 1'WO,
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imiiL>rii> para quc el crecimienio dc los areas metropolitanas coiiiiftiten su
expansion jcrarquka. fcs inlcresante observer 1*urgnunefltas y prospcceiones
que se reali/an en cicrtos ambifos vineulados al ptxler local para jusLificar Li
pcrvivencia del inodelo jeraiquko L node Ius principales es el que reitem la
necesidaddc incremental la* infnicstruaurasdeconcxtoii  giie.evidenleincnte
dcben tinir cl “centre” con la “periferia”—. en un esquema de poblamicnto
basado en cl ntodclo dc anillos coneenlrkos.1
unacrceicnU) liberal! /acton dc los factores socioecomimicos* tambien a escala
urbana. erilicilde fisia conio el producto dc “diseconomias de congestion”
paraconiraT Tesiar loquc se propone lageneration dcre\ic?ifia lidadespasitivas”
poresla nmVn se detiomina lanucva organ exuckhi le m r >fial como* flexible"—
singulamicnte con la construction y ptrtciiciacidn dc m&sy mayores vias dc
eomunkacion (Tnilleu. 1997 | para la expansion itidefinida del ccntro

Lo quc tratamos de scflakr esjustamMe lo conirario. Desdc la deeada dc
1970. cs probable que el inodeln expansionista haya entrado en crisi* como
consecucnciadc loscambiosefectuadoscnel proccsoproductivo. Siemoesasi
se debera madificar. tamhicn. cl punta dc vista, cl enfoque, sobrc la dinfirmca
dc lascitidade*; Centrales V sobre susupuc-stariecexidad dc*“ articular" crccim icnlcis
que qui/as ya no dependan directamcnte dc ellas, pero sobre lodo. sc dchera
tencrcn cucnta cl crccimicntndc mkkosmcnorcs a los quc se dcbcrta dotar dc
la cstructi'nn sociocconijmica quc le* permits crcccr can un mayor grado de
autonnmia.”

Evideiilcrneiiie. cri esias consideruciones ejercen, tambien, una influencia
decisivemimcmsos iriicreses. cntrc los quc no craetnosoquivocamaos si cargnmos
una parte importantc dc cllos a los dc ordcn politico y dc ejercicio del poder
sobrc on jcrritorio cuya“dcsobcdicnciaT sc dcbcria entcodcr como cl indicador
mas cMdenic dc que los modelos de plancamicnCo aplicados a Ins gnmdes
eiudades ya no son operatives.

Dc todo lo dieho hasta aqui. se dcbcria reali/ar algitn lipo de reflexion y. a
pcsar del rcl.itivo dcstasc de la cconomia cspaAola respccio a otros paiscs
desarroHodos. vale la pcna observer que ha succdido cn las dtw areas
metropolitanas mayorcs dc riucstro pais. Barcelona y Madrid, cuyas

lihcnalifiiilor ik Im pruplo* pljni rScadora

1 Mig.ucl ,-Vngd Tmitii'wt h.airwr'Atl'i la f«lu 4c «rniibiiiii».J iin*l«/ar In realij.vi
urbana, j] « ciiiic proveelandu > di\c(Unda un modselisdc tiuikiJ [xr*-jndti cn b ciudad unlcn-iir y
ftoai IniSel fylum", Vcr fampc?.™i eial.. 1995
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ciroctefistieas de crccimiento pareccn presentar algunos dc
dcsccenlralizaciOn dc to poHlacton \ de las aclividjjdcs productivdS

Emplco y residencia en dos areas metropolitan's:
Barcelona y Madrid

Para inic iar csta scec iondobcrno* scholar que ladclinicion dcarca inclropiililana
sttpone una lipoio”ia cuva have <e cncucflfra so fa conocida siuLi SM SA
<Standard kfvirapoHtan Statistical Area o Area I-.rtjidisMca Is landif
Metropolitans) quc eonstiluye un mdice claborado cn Ids anus SACHia por cl
fturvau of Census nortcomericano que clasificaha ejertas arc,is urlninas cn
funciftndc&u Larnano, poblauon. densidady ocupaeionmayoriiariade su fiiera
dcirabu)o, cn una organ izuciAn cspac ial que gcrccralmentc comprende cl ink leti
central y losde su primcra corona cxtc* ior. vInctlhdoscvirttliamcilh acste par
fosdcsplazamicntos pendulates dtarios. Oira csiestion difcrcentc cs ¢l concept®
mas rtcicnte dc Region I Jrhana lFuncional, o Functirma/ f rban Region. (I UR),
quc amplia considerable™ erne cl numero de miwcipitvs vinculffldoi al urea
metropolitan* iegun criteria* dc fundonatlidod.

Amhos conceptox pe.roMihrc todocl scgundo, licnen unaclara volumadde
arl icutar lamayor proporcion dclterriUwio circundalllc dc las arc,Ls metropolitans*
con la finalidad dc bgrar uu urccimicnio urhanocn cuya base sc oneuenira cl
dominio del centro sobre la o las penfcria*. Evidentemcnte, scgun lacaregoria
dc anilisis que se tome, sc ohcendra uno u ntro tipo dc Jcliinhacion territorial
quc justifigfuc esc dommio. Rccucrdesc quc ya en 1972 sc ad”enfa en algLinas
publkaciones del scs™o rnctodulogico quc introduce In definition de area
metropolitana, al utilizttr, antique sea implicilamcnlc. la nocicindc daminam'(\j
dc tin centro. cn luyar de 14 nocion de aiterd™p”*ndinchtde d ive rt inkleos.1l

Por rozones cronologicas, iniciaremosi nuestro analysis con cl area
metropolitan* de Barcelona paracMcndemosdcspucsen cl cjcfltplode Madrid.

1Capel, 2W.I: 245 LI autrr dedicimi irticulu recQfe Ui crriats raUi(Vitto on G/etn Woollen H=T
Pragrett mOvi<-tjp™n, (Hm 4, E9?2; 2572
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Barcelona, reestruauraciones de un tejub

industrial anfiguo

A peYar dc quc, camo han teflalodo Josep Oliver >Joan Trullen (Oliver y
Truilpi), 1705), la propig nocion dc area melmpolitana sc ajusta mas a los
requerim icntosproduciivosde faanterior fasedeprodiiecioii.prettomiimiilemcnte
fordisla, quc a los dc la nucva etapa dc pmduocien, Iccnol6gicamcnlc rruis
cumplcjj y deespct-iali/acton flexible quc hemos tratadededcfn ir masam ba;
\amos aconsidcrar laregion urbanti fiincional dc Barcelona como aquclla parte
del tcrritoriaque incluyc In prapiacuidady los 26 nudnsdesu primera corona*
quc forman cl Area Metropolitans estricta yquc coincide con cl critcrio SMSA
(Shjtuhirii Afeiroptilitan Statistical Ari'a} al quc hemos al udido antcriormentc

Para ajustarnos a los modclos de Bern y dc Fielding, los pondrtmos cn
re lac inn con mro* municipius no inc luido* end area ttietropol iiatiade Barcelona,
como Sabadcll. Tcrrassa y Crunollcrs* municipww con una hi&oria industrial
anterior jmportantc j en los quc sc obscrva aljimas euestiones significaiivas

Ires ciudadcs sc conssderan "maduras” por cslarconMttitidas por centrum

~hjen cortsolidadasycofl perifcrias propta s’ (Tnjllcn, 1995), en contraposition
aotras caliHeadas como "rccicntcs"* quc prcsenfan caractcrislicks decpecimicnio
cn crecimcento como un mercado de irabajo arraigido

Si sc obscrvan aljrunas cifras refcrcntcs al voluincn dc las inversiones
cccinomicas rcali/.ndas a cseala comareal capilalizadas por algnnas dc esas
ciudades quc hemos defmido como “maduras”, sc cemiprendc quc la
dcsccotrallL./acicm dc la industria—o la reorientaeiondel sistcmaccon&micQ—
cs ya un liccho notable

l.o* datos dc Joan | uueni SartClic/ refefidos al quinqucnio 1 1994 no
dejan lugar a dttda>: cl mayor volumcn de inversiones dc csos aAos se movie
entrc cl Valles Occidental— capital, Sabadcll— con un rcsultadoacumuladodc
2*3.82 par cieiilo del total dc Catalufia, pasando por 12.64 por ciento del Baix
Mobregat. cn cuya comarea se encuentran municipios como til Papidl con un
importantc tcjido industrial basidocn la mduhiriaquimieadealtovaloraftndido
o Martorcll, centre industrial bienconsolidadodcsdclosaFlosscscnta; 10.72 por
cienio del Bai* Camp —capital Kcus— o0 84 1del Tarragoncs frcnte a 6.97 por
cicnto del Barcclongs,. solo ires dccimas por encima del Valles Oriental
—capitalGranollers,ccntrodc unacomarca fuertcmente industriah/ada y que
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cucnta con numerosos poligonos iuduslriales bien consdidado#— por citaT
unicamcnte los caso* mis HumiiLivirs.."

El iniano amor i.nnbitn Im observado quc. en diebo periodo, los cenlros dc
losmu-nicipiosindustrialesdcSabadcll, I'emssay( iranollensbancxperimentado
un declive continuado cn sus respective poblacionesy cl desplazamiento dc
tslas hacia sus propias- pcdfcrias, tal como sc observa cn ct area metropolitan*
dc Barcelona, to cuul no es sorprendenie si sc tiene en cuenla quc se traia dc
ciudadcxconsideradasmaduras \ con unadilatada hisioriaindustrial. Talcomo
corresponded auna hipolcsis dc conlraurbnni/aeion, cl declive cri cl rilmo dc
crecimienlo dc estos, ires ccntros indtearia que han iniciado ya tin proccso dq
desconcentracion

Datos mas rccientes ret'eridos a | mucstran tambien la cnlrada del Area
MctropoliLana dc Barcelona en un ciclo califtcado como dc difvsidn de ia
urbamzactin y cn cl quc, como en cl modeGde Brian Berry, cl centro de la
conurhuricion --Barcelona-—esia perdiendo poblaeitfm quc sc despla/a hacia
los centros menores. de msnen quc son estos los que prcscnlan Ins aumentos
dc poblaeion mas importanles.

Entre las principales causas de esta dinamJca. se ha obser\ ado la cafda del
peso dc la ocupacion industrial quc afccta con especial inlcnsidad a las areas
centrales y en primer lugar a la dc Barcelona; la dcscentmlizacidn de la
ocupacion y la consiguiencc ganancija en terminus lanlo absolutos. como
relatives de la ocupaetén radicada en las coronas metropolitanas, lo cual
pcrmile calender quc d Area Metropolitan.! dc Barcelona ha iniciado tambien
el proccso de de&coticentracibn  de coniiuurbanizacidn  cuyn base se
encucntra en cl potencial dc las polaridades cxistcfltes. tamo :i escala dc area
meiropolitana como a escala dc region metropolitana. potential que dcbcriascr
aptovechadoporlasauloridades plamficadofHSCon el objetivodc vertebraruna
mcjor distrtbucion dc los recursos y una mayor cohesion social en lo quc se
configura como "ciudad de cilwiadcs" (Nel Lo, 2001).

Sincmbargo, y cn contraste con cl easo dc M adrid, cncl A rea Meiropo lilama
de Barcelona, el gobiemo dc la ciudad real seencucntracn contrapo se ion eon
el gobicmo dc la region. La iiicxivtencia dc un gobiemo fuerle quc represente
la rcalidad plurimumcipal o metropolitans limila la eapaeidad Jc tmpulso y
ugudiza luslension.es [crrilorialcs y las dcsiuualdades sociales; mieotrasque en
cl Area Metropolitana de Madrid, la coincidcncia dc la region metropolitana

" Snch/., 1992 Pjtj eilc jailor, im cnifauyii, nocxrtk “BesiiarTJ c eantral i) pw pwic Jc Ias
ccatro» onlj|!'U(>9. Vcr luinbicn Sjnchcz. 1WSt
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con los limilcs dc la propia Comunidad de Madrid, bajo una inisma autoridad
polfltca hace, xesjunimcme, mas frkilcs las acdones- sobre cl tcnritoriij.

M adrid, un desarroilo industrial reciente

Y ahone* irtdkadoqueen Madrid* la regitSu politica—ocomunidadautonoma—
coincide con laregion metropolilanay.cn consccucneia, lacontraj»ski6Renire
amhas entidades liende a SMpcrUfSe en la meilidii cn quc la region asumc la
politica de j;ran eiudad (Boija, 1=2A)> De hceho, las grades triltsfttmiadones
que han afcefado al Icjido industrial dc Madrid ni~han sktodel nnsmo canitcter
i| ne la< que han inetd ido sobre cl conlexiode Karce lona por la razon dc quc liasta
ha.ee escasos aftos laestniciura econfimka dcatnbos ciudades enadifcrcnic. Fl
crccimienioabsoluiamcniecspcciacutardcl tejido industrial cntalgunosnudcos
dckE area metropol irawide Madi idesrdativameiiicrecicrilc. Sc ha purtidodtMina
situation dc haja densidad dc industries para pasar dc mancra rApida a otra en
In quc sc han creado gtandesestructuras”™ laniu industrials como dc scrvkios
a la propia indu-slri*. Solo a» nece,sario Ucgar por via acrea a Madrid para
obscrvafd importance tfccimienlo industrial quc sc haproducidocn KRuhimOS
afias cn la region.

HI urea metropclitana dc Madrid csla constiiuida par la ciudad ccmral y 25
luunkiplos mas. y en cstnTires -cones son las quc aghuman su dcsarrollo
industrial: la zona Sur. con algunos municipios quc euentan con una histnria
industrial desde losarlcjs sesenlayquc se constiCuycronn partirdela politica dc
dcsarrollodeesosafios -Gciafe.Legartes.M6stoks,y Alcorcdn—;clCorrciior
del Hemires, enirc cuyo”™ nucleus mas imporianics sc cneticntran Alcala de
Benares. Torrcjtvn de Ardoz y San Fernando dc llenares, y un trnmo de la
carrelera de Hurjjos, con los mumcipios dc Akobendas y dc San Sebastian dc
los Reyes. |.0s tres nueleos. con sus dislinias eajncterblicus, no han adquirido
un pknodcsarrollohastadcspucsdcicisaflos opezdelLuciot ItWPj Eso
pcrsuitio. induda. incorporar a losmicvos protests productivos inuchasdc las
innovacionescscasanicnfeadoptadas per Ind” ffiisconuna tradicion secular,
como las del lejido industrial dc BarcetonzL, coo incrciiis considerables dchido
a su crcacidn mas tcmprana

Uncstudiodc 19 sena labaquc ya por crilonccs sc obscrvabacl "din amisino
dc algunos murtkipios fucra del Area Metropolitan”™ eujo mayor ritmo dc
crccimicnio conespondia, sin Juda. a un iniportanic desarmllo inditmrial
dope/ dc lLucio, 1999). Algo mas tarde, se mosfriX lamhien, cl proceso dc
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vaciado pruiLntino del ccntrodc Madrid, MAs Kcicntemente,algunos esiudtm
sobrc cl eomporcaniieiUo demodfiifieo dc Ids baxnos. centrales ik la ciudad
mucstnui unenvejee tmtento progresiw=> esc&sarnenicreversiblede la poblaeion
residents {Viizque* Varda. 1999).

IndudaMcmcnte, pane dc las perdidas dc pobhcidn se lirndc atribuir a la-,
salidas de:*de el ccntro para insialarse en lapcrifcria o cn tugarcsmasalejftdos
y, pmhablcmcate, much .5 dc csas salidiis Bian debido tener =t origen cn el
elcvado prccio dc la vivienda en cl centra melropnluano; pern scgurajiienle
iilgunas de etlas estan cn reLieion con lew puestos de Irabajo ereados mas
rccicntcmcnle en las ciudadcs dc U pcrifcria industrial

Porcjemplo, d crccimicnlo dc un municipio como Alcalft dc | lenare* no se
puede atribuir solo a losmtmmientos pcndularcscntrela \ivienda \ cl ccntro
detrabajo Hlimportantc creci mknio demografico derataciudad en los 1lilimos
vcinlcanosesta tambicn vinculado al crccjmienlo y al rcjiir/amlento del Icjjdo
industrial existenteen el Corredor del | lenare-s. el espaeiocomprendido enlre
cl rnunicipiode Cosfoda y cl dc Guadalajara.

Se ssbe, ademis, quccn 1987. t~por cictode su poblac ion estaba oc upada
cn el propio muntcipio. rclacion quc en I fc habia asvtendido a 71porcicnla
(Angelct Cladellas, 2000) En la actualidarf. el tejido industrial de Alcala dc
llenares esti cgnsliluido pnr una vcjntciu) de po-ltgonos industrials sr lo quc
configurn el mumeipto como un importantc ntkleoemprc.sarial ¢ industrial en
In ( omunidnd Auionomade Madrid.2

Ev idcnlemcnle. en esc runicrpiocdifieiden alguiiaseircunsiancifts que ha«
fcwofccido  crcclm centocon un cicrto grade dc autonomia respccto a Madrid
capital. La Nevada constamedc grandes indu-stria* at Corredor. muchasdcellas
transnncitwalcs o pn~*dcnlcsdeCalAluna, ha crcado la nccesidad dc disposer
dc servicios dc alia cualtftcacjort, asi como dc asesarias e\lemas, scrviei&s de
ingcnicrfo \ fmancieros y de formaeiofl dc personal

Por otra parte, less-indusirias estableeid.Ls en cl Cofft’dor se benefitiart de la
prescflciade unecnuo de invesEigac ion, fa Unkersidad dc Alcala dc Henanes.
cuya.} rclacioncs enlre esta \ algunas cmprcsa> de caraclcr novedoso ban
potcticiado un dcsanollo mutuo: las investigadofies quc sc llevan 3 cah-ocn
dicho ccnEro, rnuchas dc cllas financiadas por la cmprcsa privadar favorecen la
implaniacion de innoviu ioncs cierilificas vineuladas a la apltcacion indusUial

" 41K\ 3L dc mimi dc 2001 riurocroopctwl ~Nlcaladc [kiinro-, (jalieinn J-Huoifcttiitd.nl
El ptpctijev;nipeflLHii> fx«r Id 1 nit cii-JiMIJr M tjfldt HdUKs fuftdfid* cl CttfifcfiBl Cwwrns
cn 1inN), on lrdtalwifeKmiiiddCefiiro Hti.Crieo ik In-ciuobd pefThiieenkinfcsr, umhiiik, una pan*
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Todo t'llo, adfcmas, se ha potcneiado por la proximidad a dos aeropucrtOs,
Barajas y lorrej-on dc Ardk=5," las ©conomias dc agJomvr»cién que todo ello
supofie V, por tillimo, por la cxistcncia dc una imporlanle nsscjva dc stfclci
urbanizabilc.

Nam ralnterne, para ambas areas metrapoliianas. cl papel dc”*mpcAado por
fas auloridaidcs potilicascsckcisivo. Lnelcasodc laComunidad dc Madrid.ires
grander via*, dc earacler circular (las dcnominadas M-30; M-4U % M-50j
pcrmnitcFv no soto ta desconccniracion del ccnirodel Area Metropolhmi. sltio
quc permiten un crccmiicnta mas. arnHkiico y la intcrconcxion cmre tockvs los
rtucleos quc In forman. lociiftipennne un major grrnlo dc equilibria territorial,
En conlraslccon cslapolitka dedcsconccniracicui,cnelca5ncaialAn,50(oel F-ix
Turn swr.sai cumple tareas descenfralizadoras

Cnnclnsinnes

Con el ounccplo eonlraurbanfciaci™n sc alude al lemimeno contranu al de
iirtianifflciiin, hafcneutil hasia s silos 1>70 cn los paiscs dc larga tradieion
industrial, que sc haWacaractcrizadoporcl proccso deconccnlrac ion progrcHiva
de poblacion cn los luicleivs urliaiios. La coniraurbnniucion suponc In
desconccnlration dc pobladdn dc litstcnlros lirbanos. y nsuy cspeciahncnle dc
Inscentros.de lasftrcasmctiT>poHIlunas,singiie$cdebananadirOtraS©onnotRcinnc!>
de carAcler polfticti o economico

LvidcnicnKTlIc, cl modota dc la conlraurbaniyacion cun U>des sus posibles
carencias y cl debase quc todo cllo suscito esia referido©tcEusivamente u los
paises ahamentc industrializados Por esta razon, cl fennmcno de la
eontraurbamiaci-6n no cs aplicablc a p&iscs en vias dc desarroflo* conio las
grandcs megalopolis del mal llamadti Icrccr Mundo. Los ccntros dc diclias
ciudadcs contmuan crcciendo a eosia dc \U> Jespectivas pcriftrias, lo que
Supone quc el proccso dc urbau&ac ion sc enc uentra ii>davia cn un3 primcra Case
dc crecimiento intensive. t»decentralizacion ahsolula, ju&iamcntc 3oconirario
dc lo quc cl modclo dc Berry suponfa

imporunil' ifa) dmwntaroo de c*»U ciulj>3 Lat'an cnnljl de A Icab ifc Jinarev sc mANIUMN m xiiva
"It'c IK cn ifuc Sue daiituiadi, luaLi 1'>75,jftucn aut reljamri a tu pajicl Jixctile Vcr Um>bidii

I wirfin Vmutt.i, 1'K)}
"JEft H actu*M=>1, el urv<dtl aetojjwm™ ik tnrgatndc M3n  c-ij comftinnlo fw ¢l foifLoocivil <
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ltcmosscflaladogiiecllemiinoconlraurbani/acKvn pwdtt ihduciraenror.ya
quc sc Icpuedealrihuirconm=>taciones no-urhanas.y”enconsccucncia, s-similvlo
a lorural Dc heclto, sc puedcn ob&ervar ire* grandcs tiposdc cstudios sobre el
fcncmeno de la conlraurbuijmwn Urio. desde el punto dc vista del medio
rural, otro, quc vincula ItCMlIraurbanizaeion a un procc%odesaturacién de las
areas centrales. y un lerccrn quc observa la contraurbanizac&n deslc el punto
de vista del mercado labor.il de las areas urbanas.

Las trcs vias dc anAliscs coinciden, unicamcMe, en un aspcctu dc la leorra
End hediodeque.efeeiivamcnic, sctsiaproducicndoun process dedispersion
de la poblacién cn cl terrrcorio y, en coflsccucncia, un estado de mcnor
conccnlrnc ion de poblacirtn a cstala global.

Por lodcmiis. ias Ires apro.vimac iones mailtiencn dircrcncias considerables
Pot un lado, se observon las. aportacionc* procedenfcs. &obre todo, de la
biWiografia frnnccse y tambsen esparlola. cn las quc la contrsurbanizacitin es
sinonimo de dcsarrollo del media rural y quc muestr&fl dicho fenomciK) como
una rcspuesta a los iiHcrcsiis individuates por el medio “natural” comrnpucsto
al medio irrbano En estos irabajos. cl intcrcs principal radica en observar cl
crcciniicnto del poblamicnto rural y cl renacimicnlo dc las areas ruraks.

La scgunda via de debaic scfiala como decisixas las consideraeione* dc
caricicr sockdcigsco — la crisis medioambienlid experimented*cn lasurandcs
areas urbanas; la pcrccpcioii del medio rural como antiiesis del medio urbftno;
ladifcrcnciacion cntrcamboscstilosde vida: lascoiicepciones sobre lavida en
cl campo o las relaeioiics liombrc-nuluratcza— y cn la mism-a sc considcra cl
proceso dg criniraurbaniration como el resulliido Idgico dc la expansion del
ststema de poblamiento en el quc se ha producido on process de saturacidfl dc
las areas rnclropolilarm, ya que cstas han aumentado sus necesidades de
expansionat el temtorto. Esla interprclaciim, siri embargo, no permitcdcspcjar
las dudas sobre 3 cxisiencia de un nucvo moddo dc poblamfcnto y, cn
consecucncia. la dtferenciacifri enlre cambio cstruc luralyvariacion coyuntural

I:1 tercer punto de vista, fundanienlado csencialmente en los estu-dios del
area dnylosajona, SOSItene que la contraui bani/aciun cs la consccucncia de las
vnriaeiones en el mcrcado dc irabajo con la aparicion de nuevos ccnlros de
potaridad y nuevas funcionc$v inc uladas a unasvcntajasd Ucrcnc lales olrecidas
porlasciudadesde mcnor lamnAo, vcnlaj asrelacionadascon nuevas netividades
productivas; coil losearnbias expcrimenladosptir el s,istcnjasociocconémico \
con la eclosion dc los ariclantOS tccnob”icos en nuilflerosas areas productions
que,asu vei, se ban vista favoreddas por el dcsarrollodc tasoooiurncackines
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Dcmanefaquc siseobservan tosvariacioiwsenLiscondruoncsdelmcjcado
furtcionul dc tratwjo, sc pucde deducir que con LaccnimitttfinizKitiHI it alude
a olro fciltimcrvo que cl del rcnncimicmo del medio rural o la saiuraeidn de las
areas metropolitans Bncse caso, la principal razon dc la desconccntraeion de
la poblacién se ericuciurn en llk cambios producidos por lacmergcncia de una
nueva division del trabajo -cgmvalenTc cspacial de la division social del
trabajo producida por Eos rcquerimicriftos del mercado-—junto a un proccso dc
desarrollacndogeriodt’ algntnas Areas guc no iicnen porqui estar dircctruncntc
vincutadas con las areas metropol Harves. sino con una nueva orpmi/acion del
proccso productivo.

Es importanlc rclenci quc cl de™arrollo de un nucvu sistema ceonomico
basado en la yelLimentacron productive, la diversificacion y la production
flexible propia? de la nueva division opfccial del tnibajo y dc las nucvas
funcbnalidndes adquiridas por dcicmunado” rujdeos. conlleva que? yc dcban
modi Hear bastanU’sargumcntos. vuiculadasa la idcadc crccimicnio polarizado..
propui de liteoria posiiivistay dcsucstrcctiarclacionconel analisis.de ststemas
i I-ncdns.inj Weaver, 1979). Enel actual canlcxtOglohatizadordc los mecanistnos
dc decision, ya no € puedc asegurar quc vea cn los ceniros mciTopolttanos
dondcsccentraliecu v gcs! ioncncon caracicr cxc lusi\ i 4as fwncioncs economicas.

A troves del debale quc hemos prcsentado, se obscna quc la tcoria dc la
conlraurbanizaciou qui/as no sen concluycnie; pero. procisnmcnic alfaves dc
esc debate sobre la desconccntraekifl de las areas urbanas. sc mucsira la
nccesidad di insistir en labusqucda dc nucvosmodelos quce*pliquen mcjor la
realidad dc las dmaniicas dc poblaciort.

Quiza cn un fuCuro proximo scdeban cnilcndcr las areas mctropolilanascomo
sisieinas Jc niiclcos urbanos inierdepcndicntes en los quc los centres
mctropolbarios van acedcreicrtos equ spamientos yscrvicios, ycieflacapacidad
dcdecision aotros nuclcos en crecimiento. La realidad urbana y mctropolitnna
cs muy cornpleja, y con diferencias sign illcativas cnirc losdistintos contextos
Los casos somciamenlc cxplicados dc Barcelona y dc Madrid apuntan a una
cierta peestructuraciondc las rcspcctivas areas mclropotitanas, recsiructuracion
quc sc deberfa podcr iraducir cn una pcrdjda de peso cspccifeco dc umbos
centros metmpoliianos cn cl conjunto de ssfespcctiva* Areas a favurdc otros
micleoscn crecimiento

Dc la misina manera que las nuevas tecnologios de la ittformaeion han
pcrmilido la dcscenlralizacion en el seno de muchas emprcsas transnacionalcs
y han favorccido la rccstrocturacion dc los mccamsmosdc decision cn formas
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dc gestion mas fk xib b y nuevos sistemas tic Coma dc deciMDn» basados cn
qipanizacifflies menos burocrati/adas y mas hori/ontalcs. probablcniatic sc
hay a gmerado mi nuevo modclo territorial, tambien mennsjerarqui/ado. cn la
csfruclura misma dc lossisicmas urbanos y quccii la aclualidad sc liendahacia
una istructura multipolar.

I*e scr fisi. cl conccpto mismrt Jc region, considerado como cl termorio
dcpcndicntc dc un solo centre dcnsamcnlc pobindo, debera scr suslituido por
una conccpcum diftrente,, basada cn unas relaciunes menos jerarquieas entre
cusdades y erilre ccntros funcionalcs, tic produccion cconumicu. Dado cl
eonieMode globaliseion al «iie ticndcn di&tintos Itposde cstruetura. m <tretodo
economicas y politicals, laobservacidrtdel ilesarrollo leconomico.lecnoldgico,
urbanfetico o social) dcsdeel panto de visiu regional por parte dc loseientiflcos
soeialcs. qui/As sc debera insertar cn un marco contrcplual dislinto, basado cn las
nuevasrelactones cstablccidos entre los difcrentes nucleos urhanosde un area
Jc mereado taboral cimcrcla.

En UKloca.so. lasantiguasireas mt*ropo litana>deherian poder r<i observadjts
Jesde unpunlodc vista tuncinnal cn lupardcl panto de vistajerarquicoactual
Eh decir. si la™ uiudades quc se encuemran cn una region metropolitan*! sc
cibservan en tcrminosde lasfuncioncscjcrcula.sptH’'su loer/adc Irabajo>dc™u
situucisjn cn cl proccso produetivo, ello imp Iteaquc parte de larelation dens .ida
Jc una e&trucLura urbana jerarquica hasada cn cl hunaito ve liava diluido o quc.
como roinimo. sc deba poncr cn en*is al hooer color cn jwj$o nttevas
caraclcri‘liens: entre ellas, la ya cilada esiruclura. mnltijviur

bio puede suponer. tambien, un tipu dc rclaciones- dc caraclcr horizontal

transversal  entre eiudadcs. mi mayor grade de inicrdepcnctencia elitre
distmtos polos de luncionalidad y por consiguicnlc, un menor grado dc
reJocioncsjerarquicii*eutrc losecnifos-meifopolitanos \ oirosnuckos urbanos
dc sus rcspcctivas rcgioncs

Si sc confirm aesa dindmlea de deseonccntrac ion urbana como resultado dc
eambirs mas profundos — social y medioambtcnlal, sin dudu, pero sofare lodo,,
cconiVrnieoy Icciiotoeion*— que lensproducidospor simples e pi«*dio>piii>lualcs.
puede scr miiy provochoso continwtr profundizando en cl proccso dc
desconcentracion dc poblaeiiVi, vc Ic llamc conliuurbami/aeion o dc i»lra
manera, sinularmentc cn areas cu>as cconnrmas sc encuentran plcnamcntc
desarroltadas
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