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Introduction

Uno dc I os debates mas infers santes acerea de 3a muliicukuralidad qitc 
sc d.i en la aL'iuaSidadl cn los Ambittvs gcjiMJemicos esladiinideruies y,ira 
alrodcdarde loqutsedio en Iiamnrhonicr stmlu’s o bonkrtheory ( l|l‘ 
aqui cn adciantecstudiostlc fmntcrn y tcoria de finonterâ  respcciivamenic). fin 

|4 till i ma deeacfa se hart pradw itkiarnbits muv interest nlc ̂  en csfas posic iones 
leo-riciu! y Hncas de inve$u^acidn- A lo que me refieeo es a I cambb del ccntro 
dc gravedod dc los csfudios ft onter izos desde la sck lologia, I a antraptiloglfi. I ft 
ewtftomia y la h Gloria (can su particularcnfasis en la inve&tigaci6n cmplrtca), 
haci:i la cntica litcraria y su ponderackJm dc la leoria.
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Siestoes toqueaeonletuidesd-ccI pumodc vista disciplinario. desdc el punto 
de vista ^eogrfffea, la vereidn hegemoriic-a dtf Jos cstudioi de I'ronlcra sv ba 
movido de scr unti cmprcj-i binwiorul tes decir. quc eststdiaba la fronivra 
M^ficO'EstddDS Unidos Je»dc am bos- Endos de la linen demarcation a national) 
a scrim a mayormeritce5*adumdense,.queesSudia In frorilerasolodesdesii lado.

Como punlo de partida de cslos cambios padriamos scnalar la aporickta, a 
fine* dc la decada de 19JM y prmdpiosde la de 1 Q90. de una serie de Items muy 
import jcites. quc canibiaron tamplciimcnjc la direction de Ins audios dc 
fronterm. I-rurc dichos libros destacan pajliculafmentc los trabajos de Gloria 
An/aidui (I9 S7), Rena to Kusaldo I I9H1>1 \ D. Emily Hicks (1991). como 
tambicn Li colcccion dc ensayos cdnada por M&for Calderon y .Jose David 
Saldivar (1991), Bstos libnos no solo iuerOti cruciales. para tns csludioi de 
frontcra, sino que tambten modificaron el devenir de disciplines comn la 
anlropokiyiay la lilernEura^astcomo losestudiosdtnicusydc genera. Hahierido 
sid» cnticnadocomosoeitilogo cultural isia, mi pensaniicnto Cueamptiamente 
influcnciado pcvr dichos trabajos. sob re todo por iiutorcs como Anzaldua y 
Rosa J do

J-] impaeto que pmdujernn estos libros fuc tal que praciicamcnte boirp no 
s&lo la ricai historin de los "esiudtos fronten/.os” que precedicron mi aparici6n+ 
sino tambten el trabajo dc aqucllos iiucsiigudorcb quc rcatizafon <y aiin lo 
haccn) estudios de corte mas cmpirico. l-.n cstc scnlido. «  siniomalico quc ni 
Anzaldiia ni Rosaldo ni Hicks hag an mencion alguna de la important? 
mvestigaciitaempirica qucsc hizoencl pasado sob re lostema_s fVontcrtzosque 
tratan ensuslibrosCraza. etnicidad. idcntidad, ginero,etc.). La i»egaei6n dc tal 
p«u»ado es tan corn pi eta, quc mu-cha genic en I; i Lidos llmdos crce quc los 
cs-ludios dc fronteni >• la teoria dc frontcra n&cieron con 3a aparkion dc utJcs 
(ibnvs, a finales de ta decada de!98G.

Sin embargo* Istego de set hcgcmonicc por espaeio dc varios ados, estc 
cucrpo tcorico ha sido criticado ultimanicntc desde poiicioaics difcrcntc*. Tal 
critica no nic^ael caraclcrsumamentc innovador dc los ni i smos. sino qwe burnt 
puniuali/ar aTgjUiws problem as que, can cl paso del ticmpo, $e h;m vut'lto mis
o mcnos cvidentcs. Como bien dicc Neyman

n stn̂ le’-iniiî e rcpreseimng gnuid tJieorctical asitnions Is ion ^neral for the 
political and ecwvomic environment ol the bolder I propo* that vvc Specify our 
analytical tools for ihe b<wder thai K, Utat we reaped the concretely located nature 
oflhc Mcxico-U.S. border (Heyman. ltW'4; 43).
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Alguiw  acadcmicos meXKUHi lian phmlcado quc fa frantcna Mexico* 
Lstados Lfnido&t que Li mayuri'a dc di c hos libros rti ratfldc maiiera tan safistkada. 
ptKo iicnc quc vcr con la froniera quc cllos experimental (y much.is veccs 
litcriilmcnic 1ksufren” >desdc cl otro Ladodc 5a Unea dc division ( Barrera, 1995 
y  1 ahucnca, 1997);(ilrosesiudioiios lianpucsloenfasiicnclcor&ctcrcxcluycri1c 
de hi version hcg.cimHiica dc los esfludiO'S froxikflzos. tal cual SC Clvprcia cn Ins 
litiros mcnc ionados nnteriormenle, planicando quc in tcoria dc (ronicni suck 
haccr hmcapic quc lab culluras licncn quc scr crtoadas (Johnson y MichaeLven,
1997), Kn mi libro Crossing Borders Re hi farcing Borders pbntco quc cn la 
gran mayor!* dc fos trabajos estadunidcnscs recicntcs sob re leoria dc froniera 
nocsuaualmcnte considenxki la posibiHidad icuricadc quc la fragmentaciCm dc 
(a expericntiu cotidiaria quc canw:t«riza a la posmtxlemidnd pucda Itcvar al 
rcforzam icnto dc frontente en I ugur deinv iiar a c nizartas. dondc la m eta Ibra dc I 
“ cru/ador dc fmnien*>r sc privilcjjia a E» del "rufor/adof dc frontcntii"’

Un corolariode csta ullima lendcnciu c*. la procliv idad con In etui hi iCOfia. 
dc fmnlefa cslndumdensc construyeal Mcruzador de Fronicras" o “ liihrido”  (cn 
algunos. casos. el migranic latinoamcricaito cn general, perm mucho rrnis 
usualmentB —al mctrns cn tos Ubros mendon-ados ma^arriba el chicano cn 
padhciiliirjcn. algansi compel nuevo“sujcio privilcgiadodc hi historiiT (Vila,
1998)1. Los cstudios Irontcn/ns csladunidcnscs recienlo ie han desplazado 
desdecl esludio dc totnos relneionados con hi froniera cntrc Mexico y Esiados 
(Jrudosen particular, haciaicmas nuichnniasamplios, dondc Ita mctaforadc "to 
frontern" enusada para dar cucnta dc cunlquicr tipo dc situaciSn diHide hi idea 
dc ICmitcs presents, estocs.cuiJquicrsspflciofivicoopskpiicosflbrccI cual 
se puedan punmalizar problu-man dc lin11tcs: fronterascntrepaiscs.CfJlTCjrrupos 
ctnicos. cn l-.stados Unidosk, cntre general cntre di sop tin as academiqas. c»c, 
(Fox. 1994), Dc c-sta mancrjL, los con-ccplm dc M1ronlcrn“ y ”em/,idor dc 
fronlteras" parcccii liabersc convcnido c n icrminos m uy ubccuosquc rcpre.wntan 
hi cxpericncia de (alguna) gcpte en el inundo posmCKJcmo, el cual cs dcscnio 
como fragmcntad© > conio pnxlu-Ltcridfi conimuajnemc nnevus froiileras quc 
1ic(tcti quc ser crazadu* ludo cl ticmpo tid novo. Adicionulmcinc, si In mas 
ice Ltn L e encamac Jon de I OS CSllldlOS dc frontcra olad UHUdCn.scs pLmtc-uji que tas 
Itroritcrascxistcn |wrdoquicr,a vtvesparccicniquoeprcdicaqucliitfXpcriciiciii 
decrwuarInduseslasdaflinlas fronletrasfuera muy sjinilar. Paraponerlode04m 
Torma (Grossberj;. 1996) parectera quc para cl “ cnizador dc rroiitcras' o cl 
“ hibrido" la expcricncia dc ifioverse cnlrc difcrenlcs disciplines, ctnicidades, 
culturasypaisesnocs.cscn<;ialmentcmu> diftinta, A>i,csie tipode accrcam ie nto

Vidian iilirftaldm t 4c fi t**rf» J t  Friititi; m  trilii* i t i J t  li IP . YiU
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no sobliendea igualrir evpcdcncia&que ptietfcen scr irmy dilercntes, sinoque 
tambien EicjuJc a ht>mt>̂ ciw:iî ar bi> frtvnlcrai.

lin gran pane dc la oucva tecriaesiadunidenve de frontern hay una tcndcncwi 
muy marcada dc confiindir cl com part ir umn cullura con cl com pari ir uno 
identidad (Vila, 1^K>. tn cl prcscntc mlEculo, pur obviosmotives dc espacic, 
solo me cQnccntrarc cn tres dc lasrnasredcnlcscrilicaSque larucVa Vcrsi6n dc 
Jos estui1i« trontcrizoscstadunidenses han rccibido cn Jos ultimas afios. Solo 
desarrollar^ loslcmas dccuan Jislirita nc vc* la Urunlcra Mixico-Eslados Unidos 
cuando sc observa dcsde cl I ado mexicano. la predilection dc la in eta fora del 
Mcru/jadordc franteras^porsobre la del “ rcfor/adurdc JfontCnas” y la c.vtciisidn 
dc In idea dc fronten a rods siftiacwn dkwdc cl concepto dc Hmitcs cstf 
involucrado.

“The U.S.-Mexico border” versus “la frontcra entrc 

Mexico y Estados Unidos”

Com o he hccho mciicion masarriba, vurios acade m iiOS mex iCiinos quc porm&S 
de 20 art&s lian esiudiado cl lado mcxicano dc U troniem no sc sicmcn 
rcprescntados por la (runic ra ml cual c$ conceptuulizada [Kir la actual version 
hegemon i-c-n dc los estudio* firomeri jbos estadumdenses. Como bien dice Socorro 
Tabuenca:

En Estndn* i nidG* In nieliforadc Lq firontera ha cansiituido In rvptura dc estructunu 
inonolitkas. Lo quc ddlnimoscomo border literature nr hfrftter vetting la mayorla 
de las v«es se refkre a ctsnccptos, mas quc a una region gcogrilka. Nu nhsi.ml i; 
para quients haccmos HHudioi dc caste lipo cn cl I ado mtxicaoa nos es di tki] pensar 
en la fjroqttra &6|o como mctdibra (Tabucnca, 1 9** E: 8? I

O. cn palabra<> dc Eduardo Barrera.

Lstiks figura$(la (ranteni) Josm i suites) son usadascomo meres tropos para iliistrar 
las procesos dc difcrenciacitin idcntnaria y deslerriLorialispaciGn (a 
neCcrritomlizacibn). La fronrcra se eoavicrtc cn urn;] afcstracci6n quc sirvo pern 
medio dcUmiiarlascviredadcs, micntrasqueJosaimignuiicssnn s61ops>rtadores-'as 
dc cftdlgOtf CtUZtDda la-. afeftTftetfll froptcfas cnire territories quc son s6l© graudcs 
esparios scmioliccs. El nuigranlc quc ts imgnmtc como CS®ato.gHl fMlerial de 
upenivencla y que arries&a *u imegri<£aJ cuamdo mcnos fisica queda rcducido a 
mcron-Amada wmiurgico(Barrera, 1995: N)
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Tabucnca va un poeomasallii y planica qucdestribir la frcmtera ta] comosc 
la vc dcsde cl lado estadunidcnw solamcntc, cs dccir. lo quc cl la caracteriza 
comoila“apropiacionchicanade la J'rontcray d< Kispfgccsosdt cmcc Ironicnzn 
(propicia) la invistbitidod o cl colonialisms inlclcctual quc hasla Li feeha ham 
tobncElcvadolalrcntcranorlemcxicana.susrclcrcnlca.Ysu litcraturaiTabuchca, 
1997: ST)

Asi, tic acuerdo con T'ahucnca, lo que Cpmcnzo como un movimtanlo para 
dar voz a un sector prcviiimcntcmargiimdot los chieanoseu EsladosUnidos ) se 
hacunverlido cn un movrmienloque. a su vez_ rnarginaaotrosfloscjudadajios 
mexicano* allcndc la frontier*). "silencisjido sus voce*'", Uno de los ejemplos 
quc Tabucnca prtscnla para cxplicar su position cs cl trabajo Jc  Guillermo 
G6mcz Pcfta y su “aulorizac ionM cscolastica por aIgunos dc los mas importan tes 
auto res quc desarrollan cl conccpto del "lubridacion (Nestu-r Garcia t anclim 
y Honit Bhabh.il v cicrtos antropologos que csludian la frontora Mexico- 
1-stadoS tnidos. como Robert Alvarez, quica. por cjcmplo, plantea quc:

C36nvcz-Fcftfl illustrates how the border* mctaplior ciui he elusive, undcflimMc. 
ututotegiciil.ifldevein mystifying .lm experience is lunhi^uousflrwJchuracteriz^d 
by mullipie identities, which, like the metaphor of lihe border itself, b dilficull to 
precisely define ( Alvarez, IW : 44S)

Sin embargo, de acueido con Tabuetica ( 1007 $8):

La rnuntcnideGAnMa Pidlay lade Iwimisticant̂ tspceinlraenie Lade los mexicanos 
firanterizjos. son muv difercn<es...en nuestra ipoca, com cl (m de la Guerra f-rlii y nun 
con la firm.1 del T rondo die l.ibrc Com etc to (Tt.C'NAFT A), ya en Li priktica Srixial 
Eslados Uni-dos ha rcsuelto ver a las y a los nnignuUci (inidocumeniados.as como 
uivo de kn crc<nigftt pijbUeos pfflKipak*, ta Fortatecfdo mu confine* geopolnieos 
hjncia el sur. ha tornado a los as msgrantes cnmo c lnvos cspiatorios y ha reelatKvrado 
itai divcurw iUitiinmijiTRntc Por ctm&igufcftte, cn cm? w ,  ct perfbrmamv de 
Gomez Pcfta, cn vez dc scr una 'rcahdad altcrnativa' o crcar un diilfrgo 
intcroacionaliMa. «  vuelve riesgaso. Cuando cl Jirlisia proyrcta la irnâ en de un 
migrantcydciplazaalreterentedc came y hueso, Wadejaafflte cl bloqueo neat y Lii 
1S7 mis solo-’a \ cxplotada'a tras hahci oiplotado' la plusvatla cmtencinJ I Barrera, 
1993: 16)

Dc lo imisma forma, su rcpresefitacn'nn anfsticn dc la frenttra dcsvanccc v 
oprime las otras muchns rcpreseniationcs an I stitas frotdcri/js.

Asi, cu^ndn cl “ffligranle^.jr In version hfprmnniffl rU» Iritc f*s.liifltjv6 fnmlrn «>t 
estadumdenses cs ejempiiftcado por las performances flrtisticas de Gdinez

Varilta t i f i ic iU i t i t  la Wirii 4« fr-ntrr*: criric« 4«i4t li ■ IhOfriftn. / / ,  Ytlt
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Pcfia, las experiences de tnuchos otros migmuites qucdan Mlenciadas. Por 
cjemplo, cl migjanicdcl canon (tal cual es feprescnrad® pcrGdmcss PciU)cs un 
mignmlc quc tele bra la fflignK^n inTcrruic tonal, alyo quc much os mexicanos 
no os&rian tdcbnr, dado quc "reehazan la celebracion dc las migracioncs 
causadas muehas veces poi la pobrcza. quc sc rcpitc cn cl nuevo deslttto” 
(Garcia, I WO 302V El migrantc dct canon, cl epftome del “cruzadar dc 
fronleras". cs ak'utcn quec&complcfanicntc bilmgiac (para poder saur loda la 
ventaja quc signifka cstar cn cl in-between tic Dliabha. por cjemplo), micntras 
quc muchos inmigranteamexicBiKM 5onmoiK>UngU*sotienen un muy precaria 
conocimienio del ingles. El migrunie del canon, Gome/, Pcrta, cl whjbrido” /w«r 
e^eliance, quterc quedarse a vivir cn tislados Unidos. miettEra** quc muchos 
inmigranics ntcxicanos lo quc quicren cs haccr algo dc dinero cn Estados 
IJnidos y regresar a Mexico tan prontocomo pucdan. El migrants del canon. 
Gome/ Pcfia, cl anista consagrado. licnc habilidadcs quc cl merendo 
esiadunidenseva ton aluunentc. algo quc mucho* dclosmmignmlesmcxicanos 
no posecn V la lista dc difcrencias enirc Gomez Peila. cl hibrido. cl cru/Jldor 
dc frontcras por cxcelencia. y los milloncs de mcxicaiKM quc cra/jin Id fronlera 
todos los arloi podrta conlinuar mi infimturn.

I I  problem a, dc acuerdo con Eduardo Barrera, cs quc un cierto tipo dc 
relation parecc linbcrse cstaMcvido cntrc < iomc/. I’ena y algunos
de los mas important?* tcoricos dc la "hibridc/” , donde

Los tcxLosdel artiiia son pfoducto dc su faicinaciAn con cl sincfcti&nto dc lafronicra 
y serin ingcnuo pensar quc no se cntucntra influido par la bibhografi.i 
poMcstnicnirsI bta M ictii rat quc lu-i aeadihn iccis “prueb.in"' mi's argumcrUm con lus 
lextosdc GAmcz Prtlo, tsCcowwtnjye su frontcra abrcvind&wdc las m ismas fueme* 
tedncav lisJa relationqimi-incestuosa secwvvkrtecn Lit CiTOJtoiquf evcluyc a Ioa 
references primaries. La frontcra dc G6tne£ Pena sc cwivtate cn La From era >■ el 
artisia sc convkne en El Migrantc. E.vtc migrantc cs un m lgnu»ic semLurgico donde 
el signo ha rrcmplazado lotalmcnie ■* In materia I Barrera. 1995. 151.

Es inltresante puntualiza/aqui quc Gomez lJcna tambien parece representor 
al migrant? pornnlonomasiacnalgunasinvestigscioncsetniagrificasreaJixadtts 
cn la frontcra, y no solo cn la bibliografiu o los Irabajos rnas tcdricos sobre cl 
tcma. Como pi an tea Claire Fox:

1 Ed un rcpotlujc mlul. el PCpOfKfO pwfllwW ■ tkime/ ftrfia
Rcjwrtcro "Si mu* Ijnlp a iw> jr» jiait, cmiw ti«ied dice. (|w  ̂ im! vtv<i erv CiUlorm n'1
O utn ti(Vflfl Mec«U)> aesmexi<:jriijaDiIi>f\iraii»cVKini'1|irviii,'lriTiw fcnaiiiicsiiu-Kij. I99C' K it)
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Cronicz Pena's self-prewtjtatloo ai a vlirutuin in performances. nuch as Border Bnija 
has clearly been «ad by academic*, journaliscs. and oilier nsthainlaspokespcf son 
for all border crosses Ur, descriptions of “bolder cdfivt:iuustics>. ' I'nr example, 
appear repeatedly in n reccnl article by on iwlluapologisl | Rouse* 1̂ 91 j .iboul a 
Irnitiborder ml grot ion ciicud of undocumented wnricrs, between Aguitol Ij. Mexico, 
and Redwwd City, California, burnt no point m the article does die author quote his 
own informants regarding their lifestyle and consdouspess \ Fox, 1994 69 j

Y si esto c\ |o que ocurrc cn In costa cicste ̂ 1 ijunna-San Diego) de la frontern 
eritre Mexico n Estados Unidos, en la costa este (el vallc bit jo del Rio Grande/ 
Brjvol, tambicn se verifica un proceso baslanlc similar de “apropiaci6n'\ 
“&ifenciamionioH y ^escncializackto'' Me estoy rcTiricndoaqus a I renombrado- 
trabajo dc Gloria Ari/andiia Borderlands./La Froniera,. Jondc de nuevo 
eirconiratiaos. que la frontera cntre Mexico y Estados Unidos es rcdueida a su 
exprcsicjn cstadunidcnSC. t omo hien dice Sckoito Tftbucnca

tn cl te.KtD de Anznldua li frontera geogrAlk-a y Jits rclacioiwi cntre Mcxko y 
EsLtdos Unidos sc cttnccali/an Fit el %c pic&enlan a Jos blancos cstikiunidcnses 
como'ell«s.,ya las minorias coma "iww-otrtn’ Su lioticera’esunaherkki iibicria where 
tim Third IVttffii fif̂ Ugx agaifta thefir if Mhlbltvdf. Pcro c-se tercer pai-s, «a cultura 
de la froniera de AiiMldua. a  lambien iina CuHluta itietafdriea tt.irrada ilesde cl 
primer mundo ClabuencjL, 1997: £9).

Dc csla mancra, cn la "version nortcamericanjidel tercet pais” de An/aldua. 
los. adorer apnrcccn con to muy rigjclos. mnv demancados. en contra del 
nutoprod.mi:ido in ten to de itiosUraT loda* F^ pusi'bilidades que cl cruzar 
Froateras implicaria. ’’Noso<ros" (todosiosposibles mary iriadoso subniinados 
del lado esladuni dense de la Frontera) Somos difettihleS en relat ion tort ‘"ellos” 
(todos los pcdfifivsoi del mLsmo lado rie la Ifnea divisoriai. Pern, £,d6nde quedan 
lodos losotrosacicHrcs fronterizos? En ini libroCrossingBarden. Reinforcing 
Borden dcdico mAs de -Of) puiginas a desenbir la muUiplwidnd de “otros" que 
la froniera genera (cl mi grantC del sur de Mfaico corno“el oiro” para el notivo 
del nortc de Mexico cl inmigranlc ilegal mcxicanocomo “el otro" cn re Lie ion 
concl Lnmigrantclcgahel m î rantc rciex icaflo retientecomo "‘el otto" com parado 
ton el rnigraintecon mas eicmpode rcidencia; el mî rante mevkano en general 
conw “d otro’' cn re lac ion eon los m ex i co-aniericanos. anglOS> nfroamcricanos 
In geme de ascendencia meMcann —indcpe ndicntcmcnte dc su nac ional idad— 
como Mel ol-roM respcctode losaitglos y Uvbnlroaniericaiios, v la lisla Continent).

Viftlfe iilidiiidi ■ 11 di | |  lairii i t  M m :  RH nlH lI 4**l« fl I Mf|r«til f t . ffil
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Desdc la perspcctiva estadunidcnsc, rnuchas dc esias difcrcncias no sc 
puedtri vcr difeciamenle, v muchas otras ttcncn un senlido oompk'lamcntc 
ditcrcntealqueoperacnel ladomexieanode ta fn>«iera. La construction teorica 
de un “ tenser pats ' cn 3a Froniera Mexico-l-siiados Unidos es una iniciativa 
csladunidense, v no nsuchos ciudadanos mextcanOs (academicos o oo) 
ccncuerdan coal esta inicialiva. La expcricncia tcjana es reeordada por muctios 
cn c| none dc Mexico cuatido alyuien planter t.i creation dc otro pais, cn fa 
Frontcra. Esta es la ray. on por la cual la version hegemonies de lo* estudlos 
frontcri/oscstadunidenseses vista por muirlios inlelecEuib m«xjcaiK*fcomo 
olra ListUiia del podefde aquel pais:

An^ldua v Gdnnez. Pcfla (entre oirosK al Isabtar dcsde Eos iniersticios dc In c mliwm 
ciiadumdense, hin auiorbado iu hibride* en cl dimiFio social de la difcrcncia. Sin 
ctnhargtf, almtiMlizat&ey CAMntemc ...scalinn a las practicasdel podef politicoy 
eccatormco a nivel intemacicwMl. a pesar dc quc s« escriiuro 0 su tom a de iKctoncs 
resistan tliehiss prircUca* Y , como succdc con toda consiijuacion dc unos/as, apoy.u* 
cl silcaciamicnto dc ofrOs/as. En calc scntidti, podemos advert ir In icnskm y la 
disiiuicla cnire korla y prtciita, a prsardc los. negociacionc* tcxtualcs dc cseo* a£ 
y otrô 'as escritorcs as CTabucaca, ]W7: 901.

Para aquellos que realizan invesitiiiacitines sobre la frontcra desde cl bde 
mcxicano de la misma. es muy dificil verla solo como una metaibra, como la 
pos i bilidad por exedeneia dc ? ottos los cruces. I as li i hr idac iones y I rapes a ti nes. 
Para aquellos quc viven del Liido mexicano, ta mclalora del cru^ador dc 
frontcras de la \ crsion hegemon ica usualmente sc concretize en largas (y ao 
jnuy platcnleraSI horas de cspera cn los puentcs. infcmacionalcs, tcdiosos 
tramiccs inmigntoriov, continuos ho5(igamientos por parte de los a^entH 
fromerizoso 3a p>atrulli firontcriza. posibles (y muchas vecesleialcs)cncuemros 
conclcjereitocsCadunidensjcquc patrullala frontcra. acalorados debates eon los 
eiudadinos esiadurti dense* tatlglos y mexiCO-americanos por igual) accrca dc 
la “insulianie’' handera mcxicarw tdet lamafio dc una cancha du futbol) que 
aetualmentc ondula cerea de In tinea dtvisorin en las principalcs ciudadcs 
mcxicanas dc 1a fromcra.ctc- Lsporcsio que Socorro Tabwnca (quSen CSludia 
temas fronterizos desdc Ciudad Juinez) plantca lo siguicnie:

En e*M>* diwumw Icstadumdenscsl sobrc la frontcra hay una eonstantc: ihe 
Borderlands para ta mayofia dc las y loi chicartos cs In tienra pnomelida, cl redrew 
.i la irmliciein mcxicanao litiinoamencasia. el asientodc la identidad deseada. Fs un 
iiiio a donde se acudc, gcrcralmcntc, a iravis del rcctierdo, 4c b kctUM ?»4c la 
escritura; cs un. lû ar . empew, que rartimcnte visilan o cn cl que pocas veces sc
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cslabJccen tos pfomotnre* etc didio* dLleur*£». pani quicncs etfudiacnot. cruzamos 
y viviiwos la Ifonlens lanto cn los discursos corno cn to amdumidiid
ncsulta problemAttco verJa coma mctiforu o come uiopfci (Trfmmca, 1997' 92)

Ohviamenle tmacosa esescntnraccrca de la mctaforii v otm muy dife rente 
cs cruzarln penosamcntc uxlos los dias

Cruzando fronteras/refomando Frontcras

Como he meneiOnAdO mfearnba, cn la mayOria dc los. trahajos reeicntes sob re 
csiudios> teoria dc frontem In posibilidad teoriea dc quc la fm^mcniacion dc 
la experiendit quc parecc caracleri/.ar la vida posmoderna pucda llev.it a I 
ncforzamienla dc frontcras cn lugar dc tmn mviULCKin a su crucc, no cs 
usualmeflftcconsidcmda, \  “cruzartdo fronlcras" y nok'rcfor7ando fnoiHteras” cs 
la meiiifora preferida por la actual version hegemtiiiica dc los estudio.s 
cstaduitidcnscN dc fmntcra. Comobien ptantca Hey man;

ihe wciighl ol the border image is on the culluril, I3ie notion of two sjdes, two 
meanings, facing ĉ cli other, raihcr ih<in on iIi-l- power, lilt iJcic o( 4 forcible inode 
of (ctriiAfitd tonirol lA iUiooi denying eillicraspcLl. I worry about emphasizing (tie 
former over the Litter (I Icy man, 1994: 16)

Para McLaren:

Podcmoi contidcrar las idcniidade* frofitcrizai consu LuhnciTUidâ  a piwrtiT dc l..i 
cnipattii por lo> olros. ,1 prirur de la conexiOn apastnnada a iravCs de la difercncia. 
Till ccnexj&i cs potenciada por una lnia^Lnacton fWUTSti vn quc fKHjbiljta quc yc 
pi?edfl livljbleter una liga/dn enlre nuestras propia;- hidonas y Eas historias dc 3os 
quc son culturalinenk* dislintns a nraolius (Peter Mel -.iren, ebado cn Hiwrlvwi y 
Momoya. 1998)

Encsic upodc aoercamicntoa U\ tcmatica frontcriza rw hay cspacio alguno 
para cn tender los dos testimonies dc adores fronieri/ov LI retrace idilicode 

uqucllos quc viveri cn las. frontcras como “cruzadores de fronlcras” 
paradigm at I cos no ofrcce lugttr aliiu.no a gcntc quc. por dislintos molivos, 

dcscan refomir dichas frontcras.
Y que podemosdedr dccsta dencripeion dc la fronters: "La frotncrn... es un 

lugnr derided individuoes cruzado por multiples idcntidades, donde unoes un 
> 0  plural, un yo que pro-sp-cra cn la ambigtiedad y la mullipltcidad” (Harrison

VtrtlM i i i i t i r l / i i i i  de li l i tr i i  i t  fm lir i :  crlllc* d u l l  li «lMgrtFii / P. Vti*
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y* Montoya, 1998: 652). Que tipo dc “ idemidad multiple”. “yo plural" v 
"ajnbigQedad y mu I lipticirtad' eslftn pfftefilcs cn fitgentcs dc la patrulla fronieri za 
dc El Paso (que son mayoHa cn dicha ciudad) que, como Alicia, expresan to 
siguienic:

Alfredo: Y nm Ha, la qitc trabaja en inmigjrnciftn. dice cosas re-lpcas como: “ j;Ios 
odio.lusodio.losodiat! 1 Ycl la sc hauc!iocanainutga,Un nmarjj-adaconAUirohajo 
y to qi»c ve en In frontera, que Ilc£3 a dccin “ jj Yo no soy m exkana!. Y mi hija 
le dice: "Alicia, disctitpaire, pcrolu ercs mexicana'\ A lo quc ell-i ncsponde: "*jNo, 
yo no soy mcnicajia!"

{.Como pucde Alicia eojicciarsupnopia version dc la fronteracon la frontera 
de Harrs son y Montoya que prom neve “ It empatia por los otros. a pan ir dc la 
concision apasion&da a iravesdc la diferencia" Comu hicn nos dice Hcvman 
(1994: 47): “ ...a facile idea al the harder, two sides equal one hybrid— 
replaces analysis. Dy no means do wc have sensitive enough ethnography or 
testimony a* border 10 declare that ii is experienced through a hybrid 
subjectivity or identity"

Esta es justamcnle la principal criliea de Rus&Castroncvoa losestudiosde 
fromcra, por quc

As 3 site of coukMed cultural production, the border ortm a sh ifting gfound rrpe for 
qrticuliilioniof oppositional coittciousness; however, this uncertain terrain is tocteri 
with 'traps1...rhal suture homogeneity and confirm hierarchical structures 
(Casironovo, 1^7: 1%).

IV  esta manera. Castronov o nos rccucrda qtie el nacionalismo, como fucr/a 
que con*otida, demajca y jearquiza, lambidn puedecstar prcsente en ta frontera 
como rcspucsta a la permeabilidad y fluidcz dc h cuttura fronteriza:

As Ihc site t>f difference, the border becomes strategic in promoting the desire of 
5s;tmenc%v Border Theory'. natd the narratives of resistance and subversion that it 
supplies, does not travel well; it too readily formulaicsn perspective ihat overlooks 
the force and appeal of the nation-slak" (CaitrOtfKSVo, 1997: 197-198).

Tervcmos quc rceordar aquf quc cl nncionalismo cs stcmprc ncgoci&dc, 
precisarnenle, en rclacioncon la difcrencia Como hicn nosrecucrda Stuart Halt 
t W l 22): ’‘It always had to absorii all the differences of class, of region, of 
gender, in order to present itself as. a homogeneous entity".
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Fienio quc loquc Slavoj /izek plantea cncuantoa la relation diateciica quc 
CMSK- cntre Id Universal v Jo particular cs important? considcrar cn este 
contexto, Deacuerdo ĉ n ZizoM 1997; 2K), "each universal ideological notion 

always hegemontasd by some particular content whkb colors its very 
universality and accounts llnr its efficiency’' En este sentido, pienso que los 
estudios content pafanecs dc icoria dc Irontcra cn Kslados Unidos lian si do 
hegemonizados fKU la metafora del "eru/ador dc fronteras”* a sal punto quc la 
posibilidaddeque las frontcrasLambien p-ucdan produc irelreforzam icnto de las 
diferctKCS (imaginftlftv, namitivizadfo, > Iragrncntadas) idenlidadcs quc 
supuesiamcntc separan, Ita s-ido ci|v idada casi totalmcnte Asl. cn la actual 
version dominantc dc los estudios y lit teoHa de frontera csiadunidenses. la 
nocion universal de ta froniera eonui lugar de cneuentro es sostenida por la 
scudoconcTeta represeniacjLifi del 'cnizadof dc fronteras.. dc manera tal quc cl 
ciso particular del cnizadsw dc fronteras cs silcnciosamcntcconccbido corrto 
‘“lipico" dc las.exper itmcias dc frontera cn general y dc loque tcscs peculiar. De 
esia mancra, /i/ek ascvcrn:

This spccafic iwiit, a rnrti-culiir conkrn which i* promulgated as typical' of llte 
universal notion* mlK element of fiunuvy. ofihc ptiani anna tec background1 support 
of the universal ideological notion To put it in Kantian terms, it plays ihc role ai 
‘iramccftdcftuJ sclicnumsni*. tnnslitlin .̂ ihc empty nAivci-siil concept into u notion 
which directly relates and applies to our ‘actual experience' (Zizek. I1)1)?; 2‘i)).

Pero lt> quc liunbten plantea Zizck cs que la cspcciffcacion concreta no cs 
solo una mem ejcmptificacion. cn lo que estoy de acucrdo, pue-s creo quc ê  
precisamcritc a este nivd donde finatmenle se va a deflnic la India ideologies 
sob re la direction quc debcn lonw los cslndios v la Icoria dc froniera 
estadunidcn&cs; pvr cjcmplo. a] momcittocn qucpcrcibamo>como,‘,tipico'"cl 
caso del “ rcforzador de frontcrasla pcrvpectiva cambia radicatmenlc. Sin 
embargo. para podcr const iluirsc cu hegemlimca. la teona que sc apoya en el 
border crasser Como lo prololipico dc 11 ̂ que acontcce en |us front eras debe 
apelar a aIgo quc 0 0  aparezca como H ideologic o” En pa I abras del propio Zizek 
( I ¥)7:20): “The struggle for ideological and poetical hegemony is thus aJ ways 
ihc struggle for ihe appropriation of ihc (emu which arc ‘spontaneously* 
experienced as ‘apolitical’, as transcend mg political boundaries1' kn cl coso 
particular dc la version actualmetilc hegemontca dc los estudios y la tcoria de 
frontera cstadunidenscs, lo que aportcc coin a '‘‘aped itico" cs la ideadc que lodo 
el mundo es (al mcnoN poiencialmenk |« un eruzador de Iron leras. y In tarea

t f ir il it  t ll i i ip ilm *  l l  It t r ii Ji (n ttiri: ■■■ trillc j 4«d»> It itMjrtFi* ■’£ Vtfi
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".ipolMica" tic cualquicr cru/ador dc frontcra;res l.i dc salvar todas las cultures 
individualcsdc ludestmccion.proponicndoun proyccto Jc bicneslar plobalque 
preserve todas his culturas y lenguax cxistenies hilvanando las subjetividades 
front cri/as quc las cneaman (Johnson y Michaelses 1997: 12). Asi, cl anhclo 
de presen acidu cultural e> lo" no ideoldgioo". quecsabsoluiamcntc indispensable 
para sosiencrcl proven To I dkro log i code la actual version lie yemuti ica dc In teoria 
dc fronlera estadunidtmse

Lo inlcresantccsqucaun losuiliccHsqucclanunente pemibffi loscbi'adodel 
aecrcamiento a las frofliefas dc parte de b oorritnte principal dc los cstudiosas 
en Estados L mdos (y quc ftcilmcntc rcconocen la hegemooia de hi narnitiva 
aeerea del “enizadur de frontcras” ), sc quedan bastantc cortos en suh critieas. 
Mccslov rcfiriendo aqui .1 la, pordemas, muy inleresafltccofllribucion dc Russ 
Castronovo, Estc autor plantea que l.i > nejjociacioncs a lo largo dc la frontcra 
lambien iienen como result ado 0 0  buscadu la solidifkactofl y efclensidn de Iixs 
Ifmites raeiale^y nacionalcs^Casipcmovo, 1997: 1̂ 6), pcro reuwTca quees la 
“nacion'’ la qucrefucr/a la fron1crn,con toque niega la posibilidad dc que otros 
aspcctos de la identidad fronteriia^ ademas del naekmalrsmo, puedan tambien 
scr rcforzados en lugarde scr cruzados

Border crosscrs are net the cmiK ones ifrlw find advantage in the liminality ai ihe 
margins ofcuIiutl* Mil* n ji ion rcy.uLaie-v this space as well, except lliat ill this case 
such boundaries figure as occasions Co imagine, often aggressively., fixed and 
unrelenting standards of citizenship tuid belonging (CastrtHtevo, 1997: 1%}

Mi dewicucrdo con la propuetade C astrnnovo ttene dos vertienles for un 
ladp, pienso que la idea dc "naeioik” cn general obscurecc cl bccho dc quc cl 
hstado no es el unicoque sc sienie amenazadn pure I coniinuo cni/auircnto dc 
s-us frontcras. Algunos habilanlcs de las fronlcras l.imbien perciben como una 
anwiuiAi a sus identid&des nacionales tales cruzamientos. Por ctro, hay una 
iiiflniJad dc identidudcs frontcrim, no sok> las nacionales,, que tambien sc 
sienten amenazadas. Para mencionar solo un ejemplo, esto cs precisaincnie lo 
quc aconteee con las idcntidades regionsles y citadinas de rnuchos meMcanos 
nortcfios, principal in erne juarertses-, en la fmntcra cunt Mexico j Estados 
Unidos, quienes sic n ten que el proccw dc globalizaeion {que en cl particular 
caso de la Irontcra none dc Mexico signiffea la presencia de miles dc planlas 
cnsambladoras cxlranjeras quc ban atraido a la zona a cientos dc miles dc 
Itkî rantes provenientes del aur y cenlro del pats 1 csla mi nando su cuhura y su 
iradic ional iomia de vida. debido a la ̂ invasion’* que estin SLlfriendo por purtc 
de los, inuchas veccs, despreeiados habitantes del sur dc Mcnico.
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Y cl probl emanOCs quc Jos “ Kforjffidorc s dc Iron I eras'’ tenpan una presencia 
mas activa que los ‘ cruzadores dc trontcras" cn cualquicr situation cspceifka 
dc frontera, sino que qmbtKconv ivcn cn tin m ismo .imhito frcinlcri/jo; int lusi vc, 
una in i sina persona puedc ser, cn disttri tascircunstancias y rcspocto a d i fcrentes 
aspectos dc su idenEidad, un “refbrzaddr ‘ y un **Cru/ador" dc fro fit eras a1 m isino
tlempo.

Owe tiflht dungs which happens when the nation-Mate begins to weaken, becoming 
lew convincing, and less powerful, » llut ihc response seems kl go in two ways 
simultaneously 1t goes above the nation-slatc -and it goes below it It goes global and 
|i>cal in rhesame moment. Global and ktealare cIicivmj faces of the same movement 
from one epoch of globalization, the one which has been, dominated by the 
naciom stale, the notional economy, the national cultural identities. to something 
new (Hall IW l 26-27).

Estoy convcncido dc que el ptuccuo de global ixaeiiin c liibridacion ha 
I legadoperaquedarsctdondc capital, gcnteycuktmaScmOvitizan cons taniemfcntc* 
[Tcnniticndif a los aelores sod ales el anctoje dc mis identidadcs cn las nucvas 
cntidadct hihridas quc tal proccso va crcando. can la posibilidad dc usar cornu 
rotuloidcntitariocl viejo nornfcvrede la region queadkjuicreunnucvosigmficado 
{“ fronlcrizos es un bucn cjcmplo en cl notlc de Mexico), o (uinlncn anclae la 
idcntidadcn la nucvaeitlidad supranational qucola skndoconstruidat curopeio 
esun cjcmplo pertinence, tal vezcn el faiura"naftcfio*uimbicn k> scji cn I stados 
Unidos) I sios son prccisamenic los "cru/.idorcs dc frontcrns”’ Pero tambien 
pienso quc muclujjenie (encstecaso losrctor/adofcsde from t?rj.s)se siente 
amcnitfxida por la idea dc abfflidoiw un tipo de idcntidad v cultura (ser 
americano. mexicano. etc.) que las ha identiflatdo per gencrackwcsycn la cnal 
linn invenido csfucneo, dexcos y  aspirackincs. Como planlca Hall I l^^l 26): 
Uu hen ihc era ofnaLWMi-siaL-s in ghtlvili/nlion begins in decline, one can sec a 
regression to a very defensive and highly dangerous form of national identity 
which is driven b\ a very aggressive form ofracism". He esla mancra, much os 
nicxicano v froEitcrizoscslin suniamcnle prci*: upadi>saccrca dc su idcntidad dc 
"mcxicanos" porquc \fc  Dwuitd's esta dcspla/ando muchas taquenns en 
Juarez. al mismL> ticmpo que los amcricanos sieiitcn quc su. idenlidad y su 
cultura este amcna/ada porque la salsa mc\icana lia Jespla/adu al kcfchupcrv 
varius cstadfift de la uni (mi, o porque erl alguna de iuS misiorws al CSpilCio* la 
tripuladon del iransbordador ltcv<5 tortillas cn lugar de pan. ya que las kinillos 
nopnxluccn mig8je&,algoatencrnmy cn cuetitacii conlexlosnagravitntorfos

Vfriiii li m r i t  i t  fiMliri: mi (n 'tid  li i in jr»fri i f . /fit
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El problems es que am bos procesos csian ocurriendp sirmiltaneamente. y 

difcrcntcs adores en la misma region (por distant as n z tin es) reatxionan tie 

manera disEinta,

At mismottetnpo podriamosagrcgar quctambien hay un tereer ingredtentc 
Klacionidoii i'6mocG proeeso dc clobnli/acLnn incidccn ta construction dc las 
idcnlidadcs, al quc /i/ek dcnomm.i “the clhmci/ation of the national" ( 1997: 
4 2 ). cii el cual, cn luear del proeeso que canictcrizd Li CMUtilucion inieal dc la 
nation, cs decix, la “ nationalizacion dc lo dtnico”, sc estaiia opcrando una 
itnovatlu bitsqueda o rcconstitueian dc las “raises tinicas" y otras formas 
identifiealodaj primaries, como la comunidad local. Ja religion. etc, Las 
personas que optari por cita forma dc construction. dc sus idcnlidadcs Umbicn 
scrian “rpfantadonsdc fTonteras"' y no "‘cruzadorcs dc frontons**

Thcrciumtoihe local is often a response tog lubah/jrHiij li is what people do whent 
in the face ofa particular form of modcmily which confronts them m the form of the 
glohatfeation ...they op our of that and say "I don't know anythfcng ahom chut any 
more. I cua‘l control il. I know no politics Whkh can get hold of it. I I s too big. It’s 
too inclusive. Everything is on its side. Tlicre arc some terrains in between, little 
interstices, the smaller sp.iee* within which I have to work" (Hall, 1991; 34).

l.o que tanto Hall como/izck describen cuando h.tWan dc Li etnicizacidn 
dc lo nacioiial“  o “el retomo a la focal*, es el proccso por el cual, algunas 
pensonajs. amcna/ada* en mis idcntidades por cl proccso de globaltzacion, 
rctoman 3formas dc idem i fieacion y rclacioncs primarias: aqueHaswmtmidadcs 
pcquefius que son conncibles„ loc all /ah I esr dondc unoeonoce las voces \ las 
earas dc los "ofros4' (Hall, 1991 35k

Y si los Ires esccnartos quc prcscnlo mas amba podrian scr considcrados 
como los Miipos ideates" dc crwadores^cforeadorcs de frontcras. la vida 
cucidia.ua de la froniera es todavia m udia mas prohlemalica v compleja, y a 

veccs las mismas personas pueden scr detinidas, altemativamcntc. como 
crOiLadoreij de Iron I eras y Como rcforaadorcs dc las mismas. Constdcrcmos cl 
w o  de los indias mtxteeos que. siendo originatios del sur de Mexico, atiora 
lienen una present ia rn uy importance cn California Los miwecos en la accua I idad 
han asumido una idcntidad dc ''comunidad rndigcna binacionalH \ ban 
comuitzadu, cn los ultimo* atiot. a cntcrrar a fills muertos cn t'jlrfom u cn los 
uliimosafios, ^Como podriunos clasifiear a cstcgntpo nativo mcxicano'̂ Son 
cruzadores u re for/adores de tronlcras'? Depend?. Desde cl punio de vista dc la 

nacionalidad son ctaramcntc“ cruxadorcs dc frantcras”, ya que sc consideran a
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si rnismos una eomunidad bmacioiinl cAo rakes cn ambos IjihJos.In t’fc»ntera. 
Desdt cl punto de vista dc la clnicidad son cruzadores y refottadures de 
linontcras simLiHtineanieate, p(Kt|iie si por urv lado cvtan dcjando atr/is su 
identification primarta dc umiNtecos" y accplun 5-er ittterpdados como 
“ indtgcru.s". al tnismo twmpe rcfuerzan esia ultima sdentidad coftirastandola 
con su ideiitidad dc mcxccanos y/o cstadunidenses,

Portodsi*eslas razoncs pienso quc la mcuifurn del “crucc dc fronlcnus", que 
autores como Anznldihi v compafiia, estan propomendo. cs corrccta, pero 
tambien parcial. Me parcce quc habria quecomplcmcniarla con otra metafora 
sabre el “ fefbrzam icnto dc frontcras" o algo parccido, ya quc rnuclia gentc no 
ticnc ninguna intenctdfli dc cfUdtar diehas fronterai, o dc vivir “On borders and 
in margins, keeping imacl one's shifting and multiple identity and integrity” 
(Anzaldua, I VS7 I) Por el conlrario, muchi genic quicre rcfofzar liicks 
frontcras. Me parete que la tarea dc una tcorta de fronlcni rein vvada dcbiera ser 
mirar a ambos lados de la froniera en busqucda dc las multiples Icciunas de la 
siluactun fronienza, donde distint0 5  tipos dc nnrrativas puedan eocxlstlr en un 
mismo lugar, Algunas dc estas narratives va estiin uiilizando cl modelo de la 
bibridacion propuesto por Anzaldua, Kosaldo y compftiH*, un modelo mis 
tigado a la logics demdeana del suplemcfllo. de la diffcrance. que a 3a logica 
kfcntharia modernist a. Pcro atras narrativas franterizas buscan rcforzar los 
limited rigidos, la> cstrictas distinciones catcgorialcs. la logica i deni i tuna 
occidental del 'fate o aqueP que esu en las antipodes de la man era de pensar 
hibrida ti mc$ti% En estc scntnlo. pienso que el bcrinosoiextode An/iilduacs 
la utopia que tencmos que mirar y por la cual luchoren la frontcra. Una utopia 
que. dado quc la idcntidades aqwcllacxtrafUi scdimentactOfi de pasado, presence 
> fllturo. ya esti ptfcsente cn algunos adores fronlcnzos

Frontcras por tod os lados

Reflexionando sohre la situocidn dc lo* estudkts de fronlcra al lenRinar cl 
tnilcnto. Lllf Manner/ plan tea lo siguicnie:

Somcofcmi preoccupation wiil» bottkni comes from (he fact that we use tine notion, 
and a number of closely related ones, not only < 0 refer <0 1hc politico-geographical 
eniiry. or some oilier kind oflinc of spatial dcmarcai ion, but in a wider metaphorical 
sense Ekirrfcra, boundaries, frontiers—in some languages these may be all the iiime, 
combined into a single term, and 111 others they may carry quite difleteitr historical
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and symbulac lead-S Iiave become a nlort general votabu lary al dp>conl inuily and 
dtffetcttCr in society and culture IT I unnerv.. 1997:5J7-Si8)

Este liso muv general de los conceplus de “ fronLeru y “cm/adorcs dc 
froniera’ en Li version hcjicmotiaeii dc los esludios fmnten/os tsl.idunidciises 
ha reefflplazfido. etl ulj:umo comiS. mi u.so mu cspci:iiiu' pan refer ir.se « In 
exptTicnoa de vivir cere* dc limited nacionalcs (cn particular, de vivir en la 
froniera eticre Mexieoy Estadns I nidos)

Bvl even though the U.S *Mo*kto border retains a sh»do’>' \ presence in the usage 
of these terms-, the border which is currently in vogue in die U.S...ts rarely 
lite-vpceific. Ritlher, ii is iawnked ;»<* ;i marker of hybrid nr limmul \nh|ectivitw;v 
■such as thou- ■.«.hich vsould be experienced by perv>j\s who neuntiaie 
multiplecultural, linguistic, racial. ur nc\uul sy*.k‘ms itiiDtighokfl tlicir five-, W-her* 
live border isspatialLted in these LfreoTkMliat spate isalinoM alw ays universal "The 
Ihird World havingbeeneollapsed inioihe Find,1 a> ibeargument .(joey the burdci 
iinow to be found many metropolis 'wherever poor, dupl need, cthn it. immigranl. 
or sexual mi nor cry populniioais collide with the '‘hegemonic' population, which is 
usually understood to consist of middk-and upper-claw> WASP if'ov. | w  &i ]

De <tMa manera, muchos teoeicos dc la fronted a I construir algo asi como 
una "fTPntcni globalt/ada', pierden de \ i*s|a In cspoctftcidad dc regiones 
fronu-rizas., tales como fa froniera enlre Mexico \ l-Atados Unidos, donde 
EstadoS'Nacidn eontmuan reforzando mis; fron terns. Con cste movimienlo 
leoneo. la version hegemonien dc los csiudios y 1a 1 curia dc froniera 
estadunidenses se han convert idu cn una leorfa que. p^tdojicarticrrtc. no 
necesita mo verse para cruzar frontcras.

The dc facto emergenccol lhe metropolis as the site of border crossings in the work 
li f postmodern theorist*, in the ts aic of alleged lv col lapsed naiiotia! boundaries, has 
in ii sense made it possible for these intellectual;-10 conceive of crossing hmkr- 
tAlitlc remaining in the same place, simply hv carrying out Lite duties of lii-cir 
profession.

Esteesclmo-uvoporclcual niuchos.teoricos.dc la frontcroqiicscddscribcn 
a la version hetjcnuSntca estadumdense no ven ninguna contradi-cci«.Sn en 
cscribiracercadc la fro-nlcra sin vrviro »i siquiera bacer Irabajoctiuijrrailco cn 
aiguna froniera polilica o gcografica cn particular. Si las fronterasexisten en 
todaji aquellns siutaciones donde cualquicr pobladon mmoritana cn termmos 
de eintcidnd, inmieracion, se\ua]idad, etc. choca con otras poblae tones
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mayor iiarias \ o hcgcmonicas, y si sc asumc quc cl cruzaf frontcras es uti 
proeeso 111as o menos similar en icdot. estos casus, Gloria A ism Id ua \ Rcnato 
Rosa Ida pudcn escribir aeerca dc I.h front era cntre Mexico y Kslados I ! utdos 
desdc cl none dc California sin noccsjdad de moverse geograficantenic o 
conducrr algun iipo dc citudiO clnogiallco cn (os cscenarios sobre los curies 
esenben Porsupucsto,cl asumirsiinnltiincamenu.'el roldc'Sujtio pnvilegwttkf. 
'vtitbdiTO hibrido'\ “duetto do la \ irtud" v "aqucl quc. por scr subordinate, 
puedc ver mis duramen te laj’ealidad‘"(iolque muchas veeesesasumido por los 
cxponeniesdcUvcrsidin hcgcmdnic-i dc los.citndio  ̂fmnlcn^osyquc no puedo 
Iralnraqui porlultadeespacio)/ I am burn avudn a mirar la*, fmnicras lejosdc la:s 
frontera s. fisicas rcalcs. f'arccicra scr qne sc presume que tn “ bucna vision” 
supcr.1 las di slant i&S nicjer que I a "aiala visi6n"

I :n cl caw de An/a Mua.cn icalidad no tene«ios ningijn dere-cho cn rec I smarte 
un trabiijo emografko dc 3a Ironic ra fisiea real quc sustcnie su position. ya quc 
An/aldua nn es antropologa, pero cn el caso de Kenato Kosaldo creo que si 
tenemos ese deredho. Y es rc.i Imentc sorprcndcnte que Rom Ida, quren ha 
reali/ado trabajodnogniico exLensivo cn las Pilipinas y California, u la horn 
de kuiblar sob re la frontera cnife Mexico v Estado I Jnidos s6lo haga immcion 
al trabajo lilcrario dc An/aklua cn su jujJlnmcnlc actamado £ 'tilturc mn! irtilfi,
0 a los textos de Arturo Istas. (Rosaldo, 1994), eomo si no hubiera trabajos 
ctnogrjflcos sobre li Ironterasdijjnosdeser meiieionados.oeoinosi la ’’bucna 
v *s ion*" de los cfo iea nos I i henra al am ropologo chicane de la ncccsidad dc haccr 
cino|4rnfia cn "‘su” frontera.

Conclusioncs

1 .stc aniculo haqucruk>:mali/ar un (ema muy jjnportantccn I os debales acerca 
dc lit multkulturalidad en E-stados Unidos tos csludios y la leoria tie fn.m!cra 
MavomienCc I lev ado adclanlc pormiembros-de mtfnartftS ctnicks cjUiJun idcn^s, 
en especial pore h ieauos. la v ersion actual hegemon icade los cstudios frontmzo> 
^ccaractenza por su impronratenrica ligada mucliomis® loscsiudiosdc criiica 
litenria quc a la invesligacion sociologies o aniropoWgica. I laramcntc
i 11 flucnctad-os piw ta teorra de la “hi bride/.” , la gkibali/acion, la mull ieu li ura lidad 
y la posiYkoderaidad, los estudio estmluaideflses de frontera parecen habcr side 
“apropiados” p»rlos intelectualcs.chicanos, quienes, en cl priicesode consiniir
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una teorfa nglobatkira {y como bien dec in Foucau It respeeto dc cualqu ier icoria 
quc nn fuera local), ban sileocitdo las voces deolros adutn finnfcrizos que 
vivcnciari la frontera y los ppoccuos dc eruec de manera muy dilitima a cl los.

Cn cstc proccsode si'lcnciamicnlo sc ha privtlegiadb la rnelaforn del u eru« 
dc firontcras” por cntima de otras mclaforas posibles accrca de la expcncnciu 
freincerj/.a. coma, por cjcmplo. aqueItn que se refierc al ‘“reforaamicMlcj ‘ dc los 
liinitcs framer Lzos. Duda In aeiualidad de lo quc acontccc cn Eslados I Inidos. 
esie scsgo rtodcja dc scr llamativo, En Iftdeenda que ha * i.sio uno dc lireataqucs. 
mfts feroccs hacia Jos. i rani gran tesen general y Ids indncimiefttaiJo.S (Mcxicano* 
cn particular (la Proposition 187 en California que tiie^a la educacrun v los 
scrvicios nuklicos a todas Ids iniiHgnmtes indocumcmados; Ifl rcfamia del 
s i sterna dc bicricsl.ir a niv el nae ional quc nieua uita hue na cam id ad dc bcncfictos 
socialcs a Ids inmigranies legales; 3a Proposkiftn 20* cn California que a bole 
la education bilmgOe; la Operation Bloqueo en El Paso,cic_),cl privilcgjarul 
” eru Zadar de frDnlera.s'' por eric i ran del "rclbrrador'1’ no cJcja <Jc scr parad6jico.

l.o quc acomece c*qvec$tc movimietilo teorico quc privilegia al “cruzador 
de frontcras” por sob*e In imagen del1 “ refurzadnr" de las jniscnas lienc como 
Asuncion implicit*! una muy rigida scpanici&n elitre“ nosdrds*' (generalmente 
ttrtlCcbidoscomo los “chicanos’I y “dlos" (las anglos). como si los chicanos 
in M o ftwrcin los cruzado res y los anglos m U/tv reforzadorcs. esenciaJtiando 
cn cl proceso am ba> idenridades. Si esta cs la re alidad rronterizd quc se pcrtibc 
drsdc los Jupares no frontcri&os desde los cualcs cslos iwricos dc la frontera 
suekn esenhir. loquc acontece todos los diasen l.i frontera real se les nparcce 
como algo rnuy disLinto a los mvesSigadores que viven >' haccn Ctnografia en 
lugarts como Tijuana/San l>iego. Juarey/EI Paso, o Mauunoros^Brownsville 
Desde C ite rrumcras; rcales y desde las elnografias quc en cl las se realism, la 
frontera dc l.i tcoria hegeni6nica estadunidenseapareeecomo pareial y sesgada., 
teiiiciidomucho masque vercen labusqucda idenlitariade un grupo social muy 
particular(loschicanosdccltt5cm^dtaconinserci<5oacademic4i>quet<Hi ia \ ida 
condiana de mi Hones dc Iron ten 7 0 s (mcxicanos, angJos, afroamcricanos, 
md fgenas, asiai icoi.etc. |, para los cuales la froniera cs enu-c ho masque una mera 
metafora.
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