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Resumen

En este articulo se exponen algunas
reflexiones referidas a los diversos impactos
que el neoliberalismo ha tenido en las areas
urbanas en México. En una primera parte se
analizan |os aspectos esenciales del modelo
econémico neoliberal; en la segunda se
exponen los efectos de este modelo en las
ciudades, tanto los que ya estan presentes
como los que se prevé que puedan aparecer.
Asimismo, se estudia como se ha organizado y
ocupado €l territorio en las ciudades bajo €l
modelo neoliberal y cudles son las esenarios,
tanto si prevalece dicho modelo, como en el
caso del surgimiento de una organizacion
socia dispuesta de manera distinta.

I ntroduccion

Abstract

In this article some reflections were exposed to
some of the different impacts of the new-
liberalism movement has had in the urban
areasin Mexico. It isanalysed in the first part
the essential aspects of the new-liberal
economic model; in the second one, is exposed
the effects of this model in the cities, taking
into account the once already present as the
others could appear.

Likewise, it studies how its organized and
occupied the territory in the cities under the
new-liberal model and which are the scenes, as
much as if model prevails, as in the case of
arising from socia organization arranged in a
different manner.

n estos momentos, cuando € neoliberalismo se haimpuesto como €l
model o econdémico dominante en buena parte del mundo, incluyendo
a México, resulta pertinente analizar los efectos que en los distintos

ambitos de lavidadel paistiene o puede tener el modelo econdmico que se ha
empefiado en seguir y sostener €l gobierno mexicano desde hace poco més de
tres lustros.!

A diferenciadelo que haocurrido en Europadonde, en este momento con las excepciones de Espafia
e Irlanda los restantes 13 paises integrantes de la Unién Europea han optado por gobiernos social
demdcratas, de alguna manera enfrentados a la estrategia econémica neoliberal, en México la
administracion del presidente Ernesto Zedillo mantiene su propdésito de evitar cualquier cambio a
modelo neoliberal. En este sentido, e discurso presidencia ha sido reiterado y hay una fuerte
tendenciaaculpar a sector externo de los problemas econémicos del pais. Por jemplo, en el mensaje
enviado por € gecutivo alas familias mexicanas con motivo del inicio de 1999, dijo el presidente:
“México va por € camino correcto, aunque seguiremos enfrentando condiciones dificiles en la
economia mundial.” (La jornada, 11 de enero de 1999).
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Las siguientes lineas tienen el propdsito de exponer algunas reflexiones
respecto de los diversos impactos de la estrategia neoliberal sobre la ciudad y
lo urbano en México. De esta manera, en la primera parte se hace un rapido
recorrido sobre |0 aspectos esenciales del modelo econdmico neoliberal; enla
segunda, se exponen algunas reflexiones respecto de los efectos del
neoliberalismo sobre las ciudades, tanto los que ya pueden observarse como
aquellos cuya presencia puede preverse.

El trabgjo concluye con algunos comentarios sobre la manera como se
organizay ocupa €l territorio en las ciudades bajo e modelo neolibera y los
escenarios posibles, en caso de prevalecer ese modelo, como de surgir una
organizacion socia ordenada de manera distinta.

El neoliberalismo

Una de las peculiaridades del modelo neoliberal es el predominio de larazén
economica sobre la politica, es decir, bajo € neoliberalismo la légica del
funcionamiento del mercado y la ganancia se convierten en los factores
determinantes de la organizacién de la vida social. Nada fuera del mercado
puede ser racional .2 En otras palabras, bajo el neoliberalismo lo fundamental de
la economia es considerar €l mercado total como & mecanismo més eficiente
paralaasignacion de los recursos productivos; asimismo, paraque € mercado
funcione de manera adecuada se precisa la libertad de precios que se fijan a
travésdel librefuncionamientodelacfertay lademanda, estoes, sininterferencia
politica (social) alguna.® Asimismo, agrega Foxley (1982 6):

La apertura de la economia a comercio internacional y a los flujos de capital, €l
desarrollo de un sector financiero privado y ladréasticadisminucion delainjerencia
del Estado en la economia constituyen elementos fundamentales de los nuevos
programas neoliberales.

2 El racionalismo supone una vision del mundo que afirma una relacion perfecta entre lo raciona 'y
larealidad; excluye, por tanto, lo irracional y lo arracional. De esta manera, todo lo que contradiga
esarelacion resultairracional; en tanto todo |o que no puedaser controlado en esarelacion esexcluido
como irracional (Anaya, 1995: 10y ss.).

3 De acuerdo con Guillén Romo (1997: 449), para los economistas neoliberales: “El mercado
‘abandonado a si mismo’ constituiria la mejor manera de contribuir a una asignacion optima de los
recursos, porgue reduce la informacion necesaria para la toma de decisiones y porque libera a
individuo del control de otros’. Por su parte, Foxley (1982: 6), afirma que |os programas neoliberales
en Latinoamérica tienen como sustento “... una politica de liberacion de precios, de manera que el
mercado se transforma en el principal mecanismo de asignacién de recursos.”
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En México, a partir del gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) y
como respuesta a la crisis fiscal del Estado del bienestar, se impuso una
estrategia econdmica de tipo neoliberal, cuyos rasgos esenciales se pueden
sintetizar de la siguiente manera:

1 Se considera € libre funcionamiento del mercado como & mecanismo
més eficiente para asignar |os recursos productivos.

2. Serealiz6 unarapida e indiscriminada apertura de la economianacional
alos flujos de mercancias y capitales extranjeros, con el propésito de
incorporar a pais alanuevadivision internacional del trabgjo.

3. Se redujo sensiblemente la participacion del Estado en la actividad
economica, locual implicael equilibriofiscal; laeliminaciondecual quier
tipo de politica gubernamental dado que con €ello se podria alterar €
equilibrio en el mercado; laprivatizacion delasempresasy los servicios
publicos, asi como la desregulacién de las actividades econémicas.

4, Se control 6 y restringio la circulacidn monetariay se elevaron las tasas
deinterés, con el propdsito de combatir lainflacion.

5. Se concluyd liberando €l precio de todos los bienes y servicios y se
eliminaron los subsidios generalizados al consumo.

6. Se propuso una “nueva cultura laboral”, encaminada a flexibilizar las
relaciones entre el capital y e trabgo, lo cua requiere limitar la
capacidad delossindicatosparafijar salariosy prestaciones; eliminar los
contratos col ectivos detrabgjo; eincrementar la capacidad patrona para
establecer salarios, prestaciones y condiciones laborales.

En paabras de Pedro Aspe Armella (1993: 11), secretario de Hacienda
durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), la estrategia
neoliberal se sintetiza de la siguiente manera: la estabilizacion de la economia
a partir de un manejo realista del presupuesto, la privatizacion de empresas
paraestatales, |lareformafiscal, ladesregul aciénecondmica, lareformafinanciera,
la liberalizacion del comercio, la renegociacion de la deuda externa y €

4 En términos generales: “La desregulacion tiene por objetivo reducir el control directo del Estado
sobreel conjunto delaactividad econémicadel pais, reformando el marcoinstitucional, simplificando
y flexibilizando la normatividad de las organizaciones y de los intercambios mercantiles’ (Imasy
Garcia, 1997: 33).
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fortalecimiento delatenenciadelatierraes el nuevo camino con queel pueblo
de México y su gobierno estan llevando a cabo una ambiciosa reforma del
Estado.

La estrategia neoliberal emprendida en México, ha tenido como principal
objetivo explicito combatir la inflacion. Inicialmente, la base tedrica de esa
estrategiafue proporcionadapor €l Fondo Monetario Internacional (FMI). Las
acciones redlizadas bgjo la tutela del Fondo, Unicamente consideraban
restriccionesalademanda, o quetragjo consigo elevadasy persistentestasas de
desempleo, asi como reducciones permanentes en los sueldos y salarios. En
consecuencia, €l desempleoy lacontinuacaidadel osingresosdel ostrabajadores
delaciudad y el campo fueron determinantes en la creciente pobreza que ha
caracterizado al neoliberalismo en México.

Dados los resultados obtenidos por la aplicacion irrestricta del modelo
neoliberal, incluso algunos de sus representantes ideoldgicos criticaron
duramente esa estrategia por su tratamiento unilateral. Por gemplo, para
Rudiger Dornbusch:

Debido a que los programas ortodoxos de control de la demanda no afrontan
directamente lainerciainflacionaria, deben contrarrestar esto creando desempleo.
Estedebetener tasas|o suficientementeal tascomo paraempujar lainfl acion salarial
por debajo de latendencia de lainflacion de precios. El desempleo es, por tanto, €l
mecanismo de desinflacion (Dornbusch 1993: 13).

Deestamanera, entre 1985y 1987 alaestrategiaemprendidaparael control
de la inflacion de demanda, “... que en muchas ocasiones se debe a un
desbordamiento del gasto del gobierno y, por consiguiente, a un ato déficit
fiscal ...”, diagnosticarian dos funcionarios del gobierno mexicano (Jarque y
Téllez, 1993: 31), se agrego lo que ellos mismos denominarian:

Medidasadministrativas de control de precios, lossalariosy el tipo decambio ... los
controles de precios se instrumentaron junto con medidas parareducir |la demanda
agregada, tales como un gjustefiscal (menor gasto publico y mayoresimpuestos) y
una politica monetariarestrictiva: disminucion del crédito y elevacion delastasas
deinterés (Jarquey Téllez, 1993: 23-24).

Si bien los resultados de la estrategia econdmica fondomonetarista fueron
lamentables, en 1995 |legaron a ser catastréficos, ese afio € PIB seredujo 6.2
por ciento, la caida més severa desde 1932. Entre 1982 y 1998, segiin puede
observarse en el cuadro 1, losingresos de los trabajadores como porcentgje del
producto interno bruto (PIB) cayeron a niveles francamente alarmantes; el
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salario minimo perdié 72 por ciento de su poder adquisitivo; lainflacidn no ha
podido ser controlada; el PIB hatenido un comportamiento sumamente errético
y en 1995 cayd 6.2 por ciento para registrar en los tres afios siguientes
crecimientos sin precedente; por Ultimo, aunque no al final, el desempleo ha
persistido al grado que la economia informal, que se calcula produce €
equivalenteaunterciodel PIB nacional, proporcionatanto 0 masocupacion que
la ofrecida por € sector formal.®

CUADRO1
MEXICO: INGRESO DE LOS TRABAJADORES COMO PORCENTAJE DEL
PIB, SALARIO MINIMO REAL Y TASAS ANUALES DE INFLACION,
CRECIMIENTO DEL PIB'YY DESEMPLEO

Ingreso de los Salario Tasaanual Tasa anual de Tasa anual

Afio trabajadores minimoreal deinflacion crecimiento de desempleo
como % del PIB (1982=100) del PIB

1982 36.0 100.0 98.8 -0.6 3.8
1990 29.5 422 29.9 4.4 2.7
1991 30.9 475 18.8 3.6 2.7
1992 32.9 45.3 11.9 2.7 2.8
1993 34.8 42.3 8.0 2.0 3.4
1994 35.3 39.4 7.1 4.5 5.9
1995 31.1 33.2 519 -6.2 6.5
1996 29.1 32.0 27.7 51 6.0
1997 29.0 29.4 15.7 7.0 3.4
1998 29.0 27.8 18.6 4.8 3.1

Fuentes: ingreso de | os trabajadores: David Marquez Ayala/lUnidad Técnica de Economia (UNITE),
reporte econdémico, “Laconcentracion econémicaen México”, Lajornada, 26 de octubre de 1998, p.
24, cuadro 1. Para1997 y 1998: INEGI, La jornada, 18 de abril de 1999: 18. Para el PIB: de 1983 a
1992: México, una gran oportunidad para invertir, Nacional Financiera, México, §/f, p.2. Para1993-
1995: Agenda del economista, Camara de Diputados-Colegio Nacional de Economistas, nim. 13,
México, mayo-junio de 1996. Para1996: El mercado devalores, afio LVII1, nim. 7, Nafinsa, México,
julio de 1998: 41. Paralainflacion: de 1983 a 1988: Ortiz Wadgymar, 1995: 69, cuadro 5.1; de 1989
a1995: El mercado de valores, afio LV, nim. 1, Nafinsa, México, enero de 1995: 80, cuadro 3y El
mercado de valores, afio LVI, ndm. 7, Nafinsa, México, julio de 1996: 72, cuadro 3. Para 1996: E|
mercado de valores, afio LVIII, ndm. 7, Nafinsa, México, julio de 1998: 41.

5La Organizacion parala Cooperacion y e Desarrollo Econémicos (OCDE), estima que en 1998 la
economia informal en México manejo recursos por un monto de 146 mil millones de ddlares,
equivalentes aun tercio del PIB nacional. Asimismo, calculaque 44 por ciento del empleo urbano lo
proporciona € sector informal. Otras fuentes, como la Organizacion Internacional del Trabajo,
estiman que 57 por ciento del empleo no agricola se concentra en el sector informal (“La economia
informal maneja recursos por 146 mil mdd: OCDE”, La jornada, 11 de mayo de 1999: 20-22).
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Enlosultimosafios, como resultado delaspoliticasde gjustellevadasacabo
por los gobiernos neoliberal es que encuentran su mayor criticaen lacrisis de
1995, cuando el PIB acanza su mas severa caida en los Ultimos 60 afios; a su
vez, en 1998 alos sueldos y salarios apenas corresponde el 29 por ciento del
ingreso nacional; el salario minimo, en términosreal es, tiene en ese mismo afio
el poder adquisitivomésbajo delaeraneoliberal y, en consecuencia, podriamos
decir, de la historiamoderna de México; lainflacién, cuyo control hasido uno
de los propdsitos perseguidos con més énfasis y de manera obsesiva por los
gobiernosneoliberal es, después de alcanzar un digito al concluir el gobiernode
Carlos Salinas volvié arepuntar y sigue robusta ubicada por encimadel 10 por
ciento.

Asimismo, el crecimiento del PIB hasido notoriamenteinsuficiente, incluso
si lo comparamos con los nivel es alcanzados en | os gobiernos del nacionalismo
revolucionario. En este sentido, es sobresaliente lafaltatotal de crecimiento de
la economia en el sexenio de Miguel de la Madrid, cuando € PIB crece en
promedio anual durantelos seis afios de ese gobierno en apenas 0.2 por ciento;
por su parte, la deuda externa gubernamental ha seguido creciendo de manera
inmoderada hasta superar en 1998 los 90 mil millones de ddlares, tal como
puede observarse en €l cuadro 2.

CUADRO 2
MEXICO: PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO DEL PIB Y DEUDA
EXTERNA TOTAL POR SEXENIO. 1964-1998

Gustavo Luis José Lopez Miguel de la Carlos Ernesto
Diaz Ordaz Echeverria Portillo Madrid Salinas Zedillo
1964-1970 1970-1976 1976-1982 1982-1988 1988-1994 1994-1998

PIB’ 6.23 5.95 6.50 0.18 3.16 2.50

D euda 6091 14 600 58 874 81 003 85 435 92 292
externa

“ Promedio anual. ™ Miles de millones de délares.
Fuente: Secretaria de Hacienda'y Crédito Publico y Banco de México. Tomado de Bendesky, Ledn
y Victor Godinez. “Labrechaentre el quéy el como”, La jornada, 5 de noviembre de 1999, p. 30.

Con esta estrategia, la pobreza se hizo parte natural de cualquier definicién
del neoliberalismo en México. Los datos que ofrece Julio Boltvinik resultan
escalofriantes. Por gjemplo, si bien entre 1994 y 1996 la poblacién total pais
aument6 en 3 millones219 mil personas, lagqueviviaen condicionesde pobreza
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seincremento en 10.5 millones, es decir, 17 por ciento mas de laque habiaen
1994; perolospobresextremos pasaron de 36 a51 millones, esto es, un aumento
de 41 por ciento (ver cuadro 3).

CUADRO 3
EVOLUCION ABSOLUTA Y RELATIVA DE LA POBREZA
EN MEXICO. 1994-1996

1994 1996 Variacion
Poblacién total” 89 368 92 587 3219
Pobres 61 668 72219 10551
% de lapoblacién X 69.0 78.0 17.1
Pobres moderados 25470 21 295 -4 175
% de la poblaci (')p 28.5 23.0 -16.4
Pobres extremos 36 198 50.924 14726
% de la pobl acion 40.5 55.0 40.7
No pobres 27 700 20 368 —7 332
% de lapoblacién 31.0 22.0 -26.5

* Miles.
Fuente: elaborado con informacion de Julio Boltvinik. “j15 millones més de pobres extremos!”, La
jornada, México, 16 de octubre de 1998, pp. 1-19.

Uno de |os aspectos centrales en |a estrategia econdmica neoliberal radica
en la privatizacion de las empresas gubernamentales y |os servicios publicos.

En México, €l traslado de la propiedad publicaa manos del sector privado,
como se muestraen el cuadro 4, seemprendio con inusitadaenergiaal grado de
gue rapidamente, en poco méas de una década, desaparecieron 939 entidades
paraestatales, casi 80 por afio y, aproximadamente, siete por mes.®

Al concluir la administracion de Carlos Salinas, en noviembre de 1994, la
ventadelos activos nacional es habiasignificado a gobierno laobtencién de 26
mil millones de délares. En cambio, durante €l gobierno de Ernesto Zedillo, a

6 Entre 1982 y junio de 1994, el nimero de entidades paraestatales se redujo de mil 155 a 219. “De
la disminucion registrada, 314 empresas de participacion mayoritaria fueron privatizadas, mientras
que el resto se desincorporaron mediante extincion, liquidacion, fusién o transferencia’ (Rogozinski,
1997: 110). Al agotarse las empresas paraestatales, se redujo, aunque no se detuvo, €l ritmo de las
privatizaciones. En 1996, |osrecursos delas pensiones deretiro pasaron aser manejados por empresas
privadas y mas recientemente, en enero de 1999, el presidente de la Republica propuso privatizar la
generacion y distribucion de la energia eléctrica, uno de los dos sectores estratégicos con presencia
gubernamental, €l otro es el petrdleo.
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no concretarse laventa de los compl €jos petroguimicos, ni la privatizacion del
sector el éctrico, las privatizaciones solo permitieron obtener 3 mil 645 millones
de dolares (Flores, 1999: 49). Se agot6 asi €l patrimonio nacional, sin que los
beneficios prometidos se hayan al canzado.

CUADRO 4
MEXICO: ORGANISMOS, EMPRESAS Y FIDEICOMISOS
PARAESTATALES. 1982-1994

Tipo de entidad 1982 1994
Organismos descentralizados 102 82
Empresas de participacion estatal 822 107
Mavyoritarias 744 107
Minoritarias 78 0
Fideicomisos 231 30
Totales 1155 219

Fuente: Jacques Rogozinski, 1977, La privatizacion en México. Razones e impactos, edit. Trillas,
México.

Lafiebre privatizadora nunca se detuvo a considerar que —si bien existen
empresasindustrial es, comercialesy deserviciosenlasquesepuedeaplicar una
racionalidad detipo empresarial basadaen larel acidn costo/beneficio, dado que
su fin dltimo es obtener el maximo beneficio y, en consecuencia, 10s criterios
basicos de comercializacion y distribucién estan determinados por € mercado
y latasade ganancia—, existe otro tipo de empresas vincul adas con el bienestar
social, cuyoscriteriosderacionalidad sealgjan delaldgicadelagananciay, por
lotanto, loscriteriosdeproducciény distribucién, comolos utilizados parafijar
los precios, estan determinados, mas bien, por la demanda socia que por €l
mercado. Estas empresas producen bienesy servicios que requiere lasociedad
paramejorar sus niveles de bienestar y alos quelamayor parte delapoblacion
dificilmente puede acceder através del mercado.

Concluidalafase de liquidacién de los bienes nacionales, se procedio ala
aplicacion de una estrategia publicitaria encaminada a la privatizacion de los
serviciospublicos. Enrealidad el proceso de desincorporacién o laentregaala
“... administracion privada de servicios publicos ...”, como gustan decir los
funcionarios gubernamental es, se hainiciado yacon el servicio derecoleccién
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de basura, €l abasto de aguapotable, el tratamiento de aguasresiduaesy, en €l
caso de agquellas ciudades donde el servicio detransporte colectivo de personas
aun lo ofrece el gobierno, se propone con insistencia que se le se entregue al
sector privado (Gamboa, 1993: 82).

Losservicios publicos, asi, se convierten en mercancias que solo se pueden
obtener en el mercado, por cierto monopdlico dada su escala; |o cual empieza
agenerar multiples exclusiones en laposibilidad de satisfacer |as necesidades
de servicios para amplias zonas urbanas, donde precisamente habita la mayor
parte de la poblacion.’

Valor de uso general y especifico dela ciudad

Laciudad capitalistaresultaser un proceso de socializacion tanto delasfuerzas
productivas, como de los Medios de Consumo Colectivo (MCC).% En este
proceso, la ciudad adquiere para los propietarios del capital un valor de uso
genera diferenteal val or deuso especifico decadaunadesuspartesconsideradas
por separado.®

Laciudad es, entonces, un producto resultante continuo del proceso genera
devalorizacion del capital y, en estecaso, suvalor de uso general radicaen que
se convierte en una fuerza productiva méas en tanto concentra las condiciones
generales einmediatas de la produccion y reproduccién del capital, esdecir, €l
proceso Unico y diferenciado de la produccion, circulacion, intercambio y

7 Deacuerdo con estimaciones sobrelamagnitud de la pobreza efectuadas por laComisién Econémica
paraAmérical atina(CEPAL), en 1994, 34 por ciento deloshogares urbanos|atinoamericanosvivian
en situacion de pobreza, mientras que 17 por ciento se encontraba en unasituacion deindigencia. Para
esemismo afio, laCEPAL cal culabaque en México 29 por ciento delos hogares urbanos se encontraba
en situacion de pobrezay el nueve por ciento eran indigentes. No obstante, la crisis de 1995 significo
un incremento de cinco puntos de la pobreza urbana (CEPAL, 1996: 1-19 y 1-129).

8 Los medios de consumo colectivo (MCC) son objetos materiales producidos ala manera capitalista,
es decir, en una relacion capital-trabajo, por tanto contienen valor, son trabajo cristalizado; pero su
valor deuso no seencuentramaterializado por un objeto, que puedavenderse, que se separedelaesfera
delacirculacion para ser destruido en el consumo personal o productivo. El efecto Util delos MCC
no es, en consecuencia, un objeto, sino un trabajo, un valor de uso inseparable del proceso que los ha
producido, esto es, de su medio de produccién. Dicho de otraforma, mientras que cual quier mercancia
destinada, ya sea a consumo personal o productivo, es perfectamente diferenciable de los medios
consumidos en su produccién, el medio de consumo colectivo esinseparable de los medios materiales
que lo producen. Son por tanto, bienes que se consumen a mismo tiempo que se producen, como es
el caso de las clinicas, sanatorios, escuelas, viviendas, autopistas, etcétera. (Lojkine, 1979).

9 Por valor de uso se entiende la capacidad que tienen los objetos para satisfacer “... necesidades
humanas, de cualquier clase que ellas sean ... la utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso”.
Asimismo, “Los valores de uso son el soporte material del valor de cambio.” (Marx, El capital: t. 1,

pp. 3y 4)
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consumo delasmercanciasy delaciudad, mediantelaproducciony €l consumo
de los soportes materiales del proceso productivo y de los MCC.

Lasrazonespor lascual eslosaparatosgubernamental esasumen laprovision
delos MCC son, entre otras:

Laescalarequerida para su produccion suele desbordar el grado de acumulaciény
concentracion del capital en un momento determinado y ningun capital, tomado
separadamente, esta en capacidad de emprender esos procesos. La naturaleza de
ciertosval oresde uso, por jemplo su consumo colectivo dificilmentedivisible, con
frecuencia obstaculiza su circulacion mercantil y por lo tanto no permite que
alrededor suyo se estructure un proceso de acumulacion privada. Puede ocurrir
asimismo que estasinversiones no encuentren unademandasolventey los capitales
eventualmente comprometidos en ellas no pueden alcanzar una remuneracion
normal (Jaramillo, 1983: 11).

La produccion de los MCC que debiera marchar con lamismavelocidad e
intensidad con que transcurre el proceso de acumulacion capitalista, tiene, sin
embargo, limites si bien imprecisos si determinados por e monto de los
recursos puestos a disposicion del gobierno, que casi nunca son suficientes
como para satisfacer la demanda social por esos servicios.

Ahora bien, bagjo € neoliberalismo la satisfaccion del conjunto de las
demandas social es es abandonada, cadavez mas por el Estado quelas proveia,
ain cuando fuera de manera desigual y limitada. Bajo estas circunstancias,
advierte Castells (1979: 15) “El Estado concentra sus inversiones en aquellas
funciones urbanas necesarias a funcionamiento del polo dominante, o sea €
capital. Mientras que se dejan de lado las necesidades de vivienda, transporte
y equipamiento social de lapoblacién.”.

Es decir, se atiende més ala produccion de las condiciones generales de la
produccion que aladelos soportes material es que producen | os satisfactores de
las necesidades de la clase trabajadora, lo cua significa la acumulacion
permanente del déficit en diversos servicios sociales, dada laincapacidad de
buena parte de la poblacion para insertarse en el mercado privado de esos
servicios.

Al interior de la ciudad ocrren procesos cada vez més complejos de
cooperacion entre | as distintas unidades de produccion, lo que permite atodas
ellasapropiarse del valor de uso general delaciudad, o quelaconvierte, como
se dijo antes, en una fuerza productiva mas para el capital.
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A estas condiciones generales, es necesario agregar lasformas mediantelas
cuales sereproduce lafuerzadetrabajo fuerade lafabricaesdecir, del proceso
productivo, asi como aquellas bajo las cuales sellevaa cabo €l gercicio dela
dominaciéndel capital sobreel trabajo, paradisponer deunavisién aproximada
delaciudad.

Laconcentracidn, en un territorio determinado histéricamente, tanto delos
medios de produccién como del conjunto de las condiciones generales de la
produccion y reproduccion del capital y de los MCC, Unicamente puede ser
explicada a partir del concepto cooperacion, en cuanto éste exprese algo mas
gue laasociacion delostrabajadores en lafébrica, paraconsiderarlo como uno
de los instrumentos esenciales en el desarrollo de la produccion social.

La cooperacion, comprendida de esta manera, da lugar ala aglomeracién
urbana en tanto surge como efecto directo e inmediato de la necesidad de
economizar “gastos generales’ de la produccién, disminuir los costos de
circulacion e intercambio, todo con el propésito de acelerar la velocidad de
rotacion del capital y disminuir al minimo el tiempo de suvalorizacion. Deesta
manera, al interior delasciudadestranscurren procesoscadavez mascomplejos
de cooperaci 6n entre | as distintas unidades de produccion, lo que les permite a
todas ellas apropiarse del valor de uso general de la ciudad.

Ahora bien, la creacion de los medios materiales para la produccion de
mercanciasy servicios, cuyo fin Ultimo es el mercado,requiere de lainversion
creciente de capital que, si bien no produce plusvalia, si resultaindispensable
para producirla o apropiarsela por parte de los capitalistas privados. Este es,
entonces, un capital que no se valoriza pero que es necesario para producir y
reproducir las condiciones generales de la produccion, que si bien son
indispensables paravalorizar el capital, no transmiten ni afiaden valor, por 1o
gueesexclusivamenteinversidondecapital improductivo, esdecir, desval orizado
que, a diferencia del capital productivo constante, resulta de un descuento
previodelaplusvaiayaproducida, entanto quesonlosaparatosgubernamental es
de Estado |os que asumen la provision de esos objetos material es productores
dediversosefectositiles, en estecaso especifico, necesariosparalareproduccion
del capital.

En este sentido, como sefiala Marx (Elementos, 1972: t. 2, 22-23):

Puede haber trabajos e inversiones que sean necesarios sin ser productivos en e
sentido del capital, esto es, sin queel plustrabajo contenido en ellosserealicecomo
plusvalor atravésdelacirculacion, atravésdel intercambio ... El trabajo puede ser
necesario y no ser productivo. Por consiguiente todas las condiciones generales,
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colectivas de la producciéon —mientras tanto no pueda ocurrir su creacion por €l
capital en cuanto tal, bajo sus condiciones— se cubren con una parte del rédito
nacional, del erario publico, y los obreros no se presentan como trabajadores
productivos, aunque aumenten la fuerza productiva del capital.

El gobierno, y no los capitalistas, es € encargado de la produccion y
reproduccion de las condiciones generales de la produccion hastael momento
que €ella se convierta en un negocio, esto es, en una actividad que produzca
gananciaal conjunto deloscapitalistaso deunapartedeellosy que éstostengan
la fuerza politica suficiente para obtener la concesiéon de su produccion o
manejo.

El triple caréacter dela ciudad

La configuracion urbana en el capitalismo resulta de un proceso determinado
y determinante de las condiciones materiales necesarias para la produccién y
reproducciondel capital, comodelafuerzadetrabajoy delosprocesospaliticos
y sociales vinculados con €l gercicio deladominacion de unaclase por otra, o
dealgunadelasfraccioneshegemdnicasdelaclasedominantesobreel conjunto
de la sociedad.

En este sentido, en la fase monopdlica del desarrollo capitalista la ciudad
resulta ser laexpresion de laformacomo la competencia entre los monopolios
determina no solo el proceso de acumulacion ddl capital, sino también de la
forma como se produce y consume € territorio.X°

10 “L a produccién es también inmediatamente consumo. Doble consumo, subjetivo y objetivo: el
individuo, quien desarrolla en la produccion sus capacidades, las invierte tambiéen, las consume en el
acto de la produccion, es exactamente o mismo que la apropiacion natural representa un consumo de
fuerzasvitales. En segundo lugar, consumo delos mediosde produccion, que se utilizan y se desgastan
y que, en parte (como por gjemplo, en la combustién), vuelven a disolverse en los elementos
generales... El acto mismo delaproducci6n estambién, en todos sus momentos, un acto de consumo...
Sin produccién no hay consumo; pero tampoco, sin consumo hay produccion, ya que, si € consumo
no existiera, resultaria indtil producir... La produccién no sdlo produce el objeto del consumo, sino
también lamanera de consumir... La produccién, por tanto, creaalos consumidores... La produccién
no es sloinmediatamente consumoy € consumo inmediatamente producci6n; ademas, la produccion
estan solo medio parael consumoy e consumo el fin de la produccién; es decir, que cada uno delos
dos suministra al otro su objeto, la produccién externamente para el consumo, y el consumo
imaginariamente para la produccion; ademas, cada uno de ellos no sélo esinmediatamente el otro ni
se limita a servirle de mediador, sino que cada cual crea, al efectuarse, a otro en cuanto €l otro... La
produccion produce el consumo, a crear €l modo determinado de éste 'y, ademés, creando como una
necesidad el incentivo a consumo, la capacidad misma para consumir.” (Marx, Grundrisse, 1857/
1985: t. 6: 6).
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Asimismo, laciudad se consume produciendo lasformas mediantelacuales
sesatisfacen lasnecesi dadescol ectivasdelapoblaciontotal, delostrabajadores
y los capitalistas, pero la ciudad es, también y a mismo tiempo, |a resultante
material delaformaconcretacomo see erceladominaci on politicaeideol 6gico—
cultural del capital sobre la sociedad en su conjunto. Por €llo, la ciudad se
produce y consume no solo como espacio, sino también llena de expresiones
ideoldgicas, las cuales mucho tienen que ver con la forma de ocupacion del
espacioy su edificacion. Nadaen laciudad escircunstancial, ingenuo o neutral.

Deacuerdo con o anterior, podemos concluir quelaciudad contemporanea
tiene un triple caracter: 1) es el lugar donde transcurre la aglomeracion de los
soportes materiales constitutivos de las condiciones generalesdelaproduccion
(mediosde produccidn, circulacion, intercambio y consumo delas mercancias)
para € conjunto de los capitaistas, 2) en ella se propicia y produce la
concentracion de los MCC necesarios para la reproduccion de la fuerza de
trabajo fuera del proceso productivo y 3) es € lugar de ubicacién espacial
principal de los aparatos de Estado, mediante los cuales se gjerce el dominio
politico eideol dgico delospropietarios del capital sobred resto delasociedad.

En estas circunstancias, los aparatos gubernamentales en un momento
determinado setransforman en unagentedecisivo enlaproduccién, distribucion
y gestion, tanto delosM CCy su organizacion espacial, como delascondiciones
generalesdelaproduccion. Estasituacion hace del gobiernoy susaparatosuno
de los agentes urbanos de la mayor importancia; informa que en los Gltimos
tiempos, han perdido, dada la estrategia de gjuste estructural de orientacion al
mercado que se haimpuesto en todos |os ambitos de laeconomiay lasociedad.

En conclusion, podemos decir que la concentracion urbana, por sus
necesi dades de produccion, distribucion, circulacidény consumo de mercancias
y equipamiento colectivo (infraestructuray MCC), constituye ante todo una
economia de gastos general es de produccion y reproduccion del capital, como
de condiciones necesarias para la reproduccion de la fuerza de trabgjo y €
gjercicio de la dominacién politico—ultural e ideolégica de una clase, o
fraccion de ella, sobre el conjunto de la sociedad.

El neoliberalismo y lo urbano

Definir lo urbano como un concepto abstracto siempre es Util, pues resulta
“... una abstraccion que tiene sentido, en tanto pone realmente de relieve lo
comun, lofijay nosahorraasi unaconstanterepeticion” (Marx, Elementos: t. 1, 5).

57 enero/marzo 2000



Papeles de POBLACION No. 23 CIEAP/UAEM

Por supuesto, esos son los limites y virtudes de una definicion abstracta que
tomalosrasgosgeneralesdel fendmeno, al margen de su peculiaridad histérica
concreta. Ahora bien, a partir de cualquier definicion abstracta se requiere
emprender un esfuerzo masparaelevarseal o concreto; ' en nuestro caso setrata
de explicar como funciona la ciudad bajo las condiciones concretas del
capitalismo en su fase actual de globalizacién y neoliberalismo.

Es en estos términos histéricos que hablamos de ciudad neoliberal, no
porqueel neoliberalismo hayainventadolo urbanoy su complejaproblematica,
sino para comprender y explicar adecuadamente lo que cambiaen laciudad y
en la gestion urbana bajo este modelo.

Laimplantacion del neoliberalismo en M éxico hasignificado, por |o menos,
unareformadel Estado que haconsistido, entreotrascosasy segun lo planteara
uno de sus promotores mas conspicuos (Salinas, 1990: 29-30 y 32), en
“... ampliar laparticipacion delas comunidadesy los grupos privados ...” para
mejorar la distribucion del bienestar y reducir las funciones del Estado para
“... garantizar la paz social, abatir €l conflicto y usar |os medios politicos para
promover la armonia social.”

El repliegue del Estado sobre si mismo, sin embargo, ha significado €l
abandono de diversas responsabilidades autoasignadas o que las distintas
fuerzas socialesintegrantesdel pacto social derivado de lainstitucionalizacion
delaRevolucién de 1910-1917 le habian sefial ado, sin que ese abandono haya
permitido elevar el bienestar delos grupos mayoritarios delasociedad que, por
el contrario, se han empobrecido alin mas.*?

El desconocimiento delasresponsabilidades socia es por partedel gobierno
ciertamente haprofundizado lainiquidad social que, si bien escaracteristicadel
capitalismo, €l neoliberalismo la reproduce de manera aguda.*®

1 “El método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para € pensamiento sélo la
manera de apropiarse |o concreto, de reproducirlo como un concepto espiritua” (Marx, Elementos:
t. 1, 22).

12 “En 1994, en millones cerrados, la estructura social expresada en pobres extremos, pobres
moderados y no pobres, era de: 36-25-28 y se transformé a 51-21-22 [en 1996]. La primera era una
estructuraen lacual todaviahabia un cierto equilibrio entre estos tres grupos (a pesar de que habianya
transcurrido doce afios de incremento de la pobreza bajo regimenes neoliberales). En la segunda se
muestra el rostro de una sociedad ya totalmente polarizada y pauperizada en la cua los pobres
extremos se constituyen en mayoria absoluta” (Boltvinik, 1998: 19).

13 Paralos neoliberales, poco importa que la desigual dad se acenttie por efecto de la puesta en marcha
de sus propuestas econdmicas. Por ejemplo, Friedrich Hayek, premio Nobel tan admirado por
numerosos asesores de los gobiernos de Ronald Regan y Margaret Thatcher, afirmaba sin recato
aguno que: “... la desigualdad no es deplorable, sino sumamente satisfactoria y sencillamente
necesaria ... que, segun parece, la poblacién mundial volverd a duplicarse en los proximos afios.
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Bajo el neoliberalismo, en el marco de lareforma del Estado emprendida
duranteel salinismo, losgobiernoslocal estransforman su papel enlosprocesos
de provision delos principal es servicios urbanos, estimulando y facilitando la
inversién en proyectos promovidos por el capital privado,** donde se desplaza
alos aparatos gubernamentales por parte del capital privado enlaorganizacion
del territorio urbano, proceso que se hace altamente lucrativo y que, paraserlo,
tiene que referirse, casi exclusivamente, alos sectores de mas altos ingresos,
excluyendo ala mayoria de la poblacion.

Deestamanera, unaparte significativade esareformadel Estado en materia
urbana ha consistido en e abandono de cualquier forma de planeacion
gubernamental paraser sustituidapor lagestoriaen lapromocion delosgrandes
proyectos con capital privado: “... el gobierno esun facilitador de las acciones
urbanas actuando a veces como socio del capital privado, pero sobre todo
propiciando las condiciones para estimular la inversion privada’ (Martinez,
1995: 40).

Con la propuesta de que “la palitica es que no hay politica’, €l repliegue
gubernamental, si bien en menor medida que la actividad encaminada a la
construccién de las condiciones generales de la produccion, ha incurrido con
mayor énfasis en el abandono de la produccion de los medios de consumo
colectivo, se hadejado el camino abierto alaactuacion einversion del capital
privado en la satisfaccion de las necesidades sociales que, con ello, dgjan de
serlo paraconvertirse en necesidades que se satisfacen individual mente entreel
capitalistay €l demandante, en unarelacion donde privael lucroy lalégicade
laganancia.®® Asi, de acuerdo con Pradilla (1997: 6):

Para un mundo basado en ideas igudlitarias, €l problema de la superpoblacién esinsoluble. Si se nos
ocurriese garantizar la vida de todo el que viene a mundo, a poco tiempo seriamos incapaces de
cumplir nuestra promesa. Para la superpoblacion no hay mas que un freno: que se conserven y
multipliquen tan sdlo |os pueblos capaces de alimentarse ellos mismos” (citado por Marmora, 1992:
209).

14 Ejempl os de este tipo de proyectos, pueden serlo: en el Distrito Federal, el de SantaFe, laAlameda,
laTorre Aguilao el Centro Comercial Coyoacan y, més recientemente, el de Cuicuilco; en la ciudad
de Puebla el “Proyecto Angelépolis’; y en la de Pachuca el nuevo aeropuerto y su complejo urbano.
15 Son muchos|os servicios que se han privatizado, sin embargo y apesar delas optimistas expectativas
oficialesnotodashantenido €l éxito esperado. Por g emplo, en el programadeautopi stasconcesionadas
tuvo que darse marcha atrés a poco de iniciado. El 27 de agosto de 1997, en un decreto publicado en
el Diario Oficial delaFederacion, aparecidla“ Declaratoriade Rescate” de 23 autopistasconcesionadas
alainiciativa privada. Segin las cuentas gubernamentales, se trata de absorber pasivos por 60 mil
millones de pesos, mientras que en los proximos 45 afios se espera obtener ingresos provenientes de
esas autopistas por 40 mil millones de pesos, es decir, 20 mil millones, es el costo fiscal del desastre
del proyecto salinistade modernizar lared carreteradel pais (Jaquez, 1997: 27). Asimismo, la banca
privatizada muy pronto entr6 en una severa crisis debido a los torpes manejos de los improvisados
banqueros y tuvo que disefiarse un programa de rescate que, hasta el momento, ha costado a pueblo
de México, aproximadamente, 67 mil millones de délares.
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El neoliberalismo mexicano, con su ideologiay su préctica ciega de transferencia
delofundamental delaaccién econdmica, social y territorial del Estado a mercado,
de nuevo protagonismo hegemonico de la empresa e iniciativa privadas, ha
desmontadorapidamentelasdébil es, carentesdeherrami entaseineficacesestructuras
de planeacion y control urbanos.

El abandono de las antiguas responsabilidades sociales del gobierno tiene
como contrapartida, entonces, € fomento y estimulo a la privatizacion de la
gestion y dotacion de los servicios publicos, delos MCC cuya demanda crece
amedida que se expresa con mayor fuerzalainequidad en ladistribucion dela
riqueza, notoriapeculiaridad del capitalismoagudizadapor el model oneoliberal.

El agua, un problema permanente en todas las ciudades del mundo, en
México adquiere lamayor complejidad, ya que la cuarta parte de la poblacion
del pais se asientaen entornos situados por encimade |os dos mil metros sobre
el nivel del mar, donde apenas se dispone de 4 por ciento del escurrimiento de
losrios; mientrasque por debajo delos500 metrosdealtitud, con unapoblacion
similar, setiene 50 por ciento del escurrimiento. Por supuesto, como en todo €l
mundo, lademanda de agua en las ciudades es permanente y creciente, lo cual
ha hecho de su distribucién, sobre todo, un anhelado servicio a prestar por los
particulares: “... asi [tal como reconocela Comisién Nacional del Agua (1994:
6)] bajoel principiodequeun Estado moderno no puedetener laresponsabilidad
de administrar un recurso que atodosinteresa...”, se haprocedido aimpulsar
laprivatizacion de los servicios referidos a agua. De esta manera se advierte:

La nueva Ley de Aguas Nacionales (sic) que se publico en € Diario Oficial del
primero de diciembre de 1992, plantea la participacion privada en el uso,
aprovechamientoy explotaciondel agua... lareformaal articulo 115 constitucional
(sic) constituye otra de | as disposiciones que favorecen la concesion en el mangjo
y administracion del servicio del agua. En este Articulo, se plantea el traspaso de
facultadesy responsabilidades alos municipios en laprestacion delos servicios de
abastecimiento de agua potable y alcantarillado, entre otros. Quedando, a su vez,
facultado paraconcesionar laprestaci on dedichosserviciosaparticulares(Martinez,
1995: 40).

La administracion privada del agua se repite ahora constantemente; no es
slo una de las opciones posibles, sino la opcion “... de las ciudades con
problemasdeaprovisionamiento deaguay limitacionesparasostener lapolitica
de subsidios ...” y, segun informacién reciente, el proceso se ha puesto en
marchapues: “... El Distrito Federal, Aguascalientesy Canciin sonlasprimeras
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muestras de operacion bajo el régimen privado de concesiones o prestacion de
servicios. Con posibilidadesdeincorporarseatal esquemaresaltan lasciudades
de Monterrey y Guadalgjara...” (Gestion, 1997: 6), es decir, |las ciudades mas
pobladas de la Republica estardn pronto bajo el régimen de la administracion
privadadel agua, |o cual convierte en un negocio muy lucrativo lasatisfaccion
de una necesidad social vital.

Pero no es solamente el agua, servicios como la recoleccién de basura, la
seguridad, los parques recreativos, € alumbrado publico y otros més, se han
privatizado o estadn en vias de privatizarse. De esta manera, sefida Pradilla
(1997:8):

L osciudadanos, contribuyentesforzososal erario pierden su derecho arecibir como
contraprestacion por el mantenimiento del Estado los bienes y servicios urbanos
subsidiados. Ahora deben pagarlos doblemente, en el impuesto plblico y latarifa
privada, incrementada por la ganancia empresarial. Lo urbano se mercantiliza, se
compray se vende.

Esto, por supuesto, produce y reproduce la segregacion®® a partir de la
disposicién de servicios urbanos, ya que mientras los sectores populares
mayoritarios estan imposibilitados para adquirir en el mercado los servicios
publicos, los grupos de elevados ingresos los obtienen con creces, lo cua
provoca una aguda diferenciacion en la calidad y cantidad de los servicios
urbanos disponibles.

El continuo empobreci miento delapoblacién, caracteristicainseparabledel
neoliberalismo (cuadro 3), empiezaaprovocar laexistenciaen unaciudad para
dostipos de ciudadanos: aquellos privilegiados que pueden pagar |os servicios
urbanosy € resto dela poblacién, los mayoritarios, alas que se abandonariaa
Su suerte.

En México, a parecer, laciudad neoliberal se havuelto in€eficiente, yaque
la estrategia econdmica seguida en los Ultimos 17 afios no ha sido capaz de
generar larigueza necesaria para €l bienestar de la mayoria de sus habitantes.
Por el contrario, o queen muchos casos se halogrado esladestruccién demiles
de micro, pequefias y medianas empresas, desindustrializar las ciudades,
contraer el mercado interno; elevar el desempleo; hacer proliferar € sector
informal de laeconomia; reducir el salario amenos de lamitad; y, finalmente,
empobrecer a sus habitantes.

16 |_a segregacion hace referencia a un proceso mediante €l cual se agrupan, en determinadas partes
del territorio de la ciudad, personas y actividades afines en lo social y lo econémico.
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Dicho deotramanera, el model o neoliberal aplicado desdelavision del gran
capital, laldgicadelagananciay el mercado; asi comolaterquedad del gobierno
federal incapaz de comprender lanecesidad delos cambiosindispensablespara
hacer viable la ciudad y eficiente para producir y reproducir las condiciones
generales de la produccién y los medios de consumo colectivo, seguira
generando estructurasurbanascadavez mésrigidasqueexcluyentodaposibilidad
de una vida digna a la mayor parte de los habitantes de nuestras ciudades,
fragmentan las estructuras sociales y territoriales, contribuyen a la
ingobernabilidad, propicianlaconflictividad socia eimpidenlasustentabilidad
del desarrollo urbano.

Si como plantea Pradilla, la disyuntiva es:

Regulacion urbanapor el “libre” mercado, deterioro delas condicionesdevida[de]
las mayorias y profundizacion de las contradicciones urbanas actuales, gestion
publica autoritaria y asistencialismo compensatorio para detener los conflictos y
paliar la miseria; o planeacion urbana democrédtica con amplia participacion
ciudadana, en unaeconomiasocialmenteregulada, justay con equidad distributiva,
y unagestion publica participativarealizadapor un Estado social menteresponsable
y solidario (Pradilla, 1997: 10),

poco es lo que se puede discutir, ya que en este momento resulta dificil
considerar unaalternativadistintaaaquéllaque significael cambio del modelo
neoliberal por uno que supere lafalsa disyuntivade “ o todo a mercado o todo
al Estado”. Al final, cadauno puede cumplir un papel capaz depermitir mejores
condiciones de vida para la poblacién trabajadora.

El impacto neoliberal sobre lavida urbana

El neoliberalismo ha sido incapaz de enfrentar |os efectos mas negativos de la
ciudad capitalista, incluso, en muchos casos, los ha profundizado. Tal es el
aumento incesante del desempleo y del empleo informal, la creciente pobreza
urbana (expresadaen lamenor dotacion de MCC) y el creciente deterioro dela
capacidad de los gobiernos para procurar €l mantenimiento e incremento dela
infraestructura urbanay de las condiciones generales de la produccion.

L osefectossocia esdedicho proceso, amésdel crecienteautoritarismo para
gobernar, son una mayor segregacion urbana, e deterioro, dispersion y
fragmentacion de lavida en las ciudades, como e aumento exponencia de la
violencia e inseguridad.
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En estas circunstancias, dentro de las prioridades en la agenda social y
urbanaestan lasrel acionadas con losimpactos negativos que el neoliberalismo
ocasionaen los grupos mas vul nerables de la sociedad, como son los nifios, las
mujeres y los ancianos. Para estos grupos, €l deterioro econdmico y socia
preval eciente restringe su capacidad de sobrevivenciaante un entorno cadavez
maés hostil. Adicionalmente, la pérdida de las condiciones de su participacion
en el aprovechamiento de lainfraestructura urbanaincrementala polarizacion
y la segregacion en la ciudad.

Uno delosrezagos creciente en materiaurbanaesel delavivienda, alaque
cada vez con mayores dificultades accede la mayor parte de la poblacién. En
estos momentos, en materia de vivienda destacan, por un lado, aspectos
relacionados con laespeculacion y la creciente incapacidad de acceso al suelo
por parte de un nimero creciente de personas'y, por otro lado, lacrisis de los
sistemas de financiamiento parala construccion de vivienda de interés social,
expresados por la escasez de recursos destinados atal fin, asi como laausencia
de un marco normativo coherente en los mercados inmobiliarios que permitan
esguemas financieros a alcance de los pobres de la ciudad.

Por otraparte, esnecesario asegurar €l abastodeaguapotabley laprocuracién
de sistema de saneamiento integrales, como requisito indiscutible del derecho
de los hahitantes ala salud y a un medio que propicie un entorno adecuado a
desarrollo social urbano.

La gestion eficaz de los recursos naturales constituye de cara a siglo XXI
el compromiso fundamental de la generacion actual con los derechos de las
generaciones futuras y € desafio mayor del desarrollo urbano sustentable.

Por Ultimo, es imposible dgjar de mencionar la inmediata necesidad de
mejorar sustancia mentelossistemasdetransporte, priorizando el piblico. Esta
es, en todas las ciudades de México, una de las asignaturas pendientes cuyo
cumplimiento parece cada vez més lgjano, dados |os intereses privados que la
cruzan.

En este contexto, €l espacioy lainfraestructurapiblicase constituyenenlos
protagonistas fundamentales de la integracidn de la vida urbana, siempre y
cuando estemos planteando e mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes de | as ciudades y no solamente que setengaen mentelagananciade
los capitalesmonopdlicosligadosal sector inmobiliario y de serviciosurbanos.

63 enero/marzo 2000



Papeles de POBLACION No. 23 CIEAP/UAEM

Neoliberalismo y sustentabilidad urbana

El paradigma neoliberal que tiene como postulado central el mercado no s6lo
como el mecanismo mas eficiente parala asignacion de recursos, sino como €l
unico, haconvertidoalagananciay sublsquedaenel valor masalto del hombre,
motivo paralainnovacion y razén de ser del mundo.

Bajo estas circunstancias, la participacion individual de los agentes
economicos en el mercado impide laexpresion de losintereses generalesdela
sociedad en unaentidad como Estado; deestamanera, losproyectosestratégicos
dejan de exigtir y la naturaleza se convierte en una mercancia mas para la
generacion de ganancias, aunque sea a costa de su propia destruccion.

Con €llo, sin duda alguna, podemos sefialar que la economia de mercado
contiene en si misma la estructura de la insustentabilidad del desarrollo,
situacion que se acentla bajo el modelo neoliberal.

Losrasgosdeesaestructuraque haceninviableel desarrollo sustentable son
los siguientes:

1 Lafaltadeequidad social, caracterizadapor laconcentracion del ingreso
y propiciada por €l libre funcionamiento de las fuerzas del mercado; la
creciente pobrezay marginacion social y regional. De hecho, lapolitica
dedesarrollo empefiadaen reducir lasdesigualdadesentrelasregionesha
dejado deexistir y, ahorasedejaalasregionesy alas ciudades competir
entresi paraatraer lasinversiones, al parecer tnico motivo de existencia
tanto de los centros de poblacién urbanos, como de las regiones donde
éstos se localizan.

2. L oanterior seacompafiay fortalecepor losatosnivelesdecentralizacién
de lainversion pablicay del poder politico en los grupos con intereses
monopodlicos, lo cual profundizalas desigualdades y los desequilibrios
regionales caracteristicos del capitalismo.

3. El rechazo al uso de tecnologias adecuadas en los procesos industriales
y agropecuarios, que setraduce en el evados indices de contaminacién en
las concentraciones urbanas y en la rapida destruccion de los recursos
naturales en las zonas rurales.

4, La ausencia de canales eficaces que permitan la participacion de la
sociedad civil enladecisién einstrumentacion dela politica econdmica.
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Frente a estas circunstancias, ha empezado a crecer laconviccion de que si
“... en @ pasado, el crecimiento podiatener lugar en sistemas signados por la
concentracion del ingreso, el despilfarro, lapobreza de segmentosimportantes
delapoblaciony laexplotaciondelosrecursosnaturales...” (Ferrer, 1993: 807),
en este momento dicha forma de crecimiento resulta absolutamente inviable,
sobretodo si seconsideralanecesidad demantener el equilibrio social, politico,
econdémico y ambiental.

En todo caso, la critica a neoliberalismo ha puesto en €l centro de la
preocupacion social laposibilidad y lanecesidad de crecer sin destruir el medio
ambiente asi como romper con el circulo vicioso, caracteristico del capitalismo,
y que el modelo neoliberal profundiza: desarrollo perverso—degradacién
ambiental—pobreza—desarrollo perverso.

La planificacion del crecimiento urbano

La constante expansion fisica de las ciudades y la creacion de su area
metropolitana, junto con laconfiguracion de nuevas metrdpolisy megal 6polis,
conducen sin duda al fortalecimiento de la percepcion sobre lo necesario que
resultainsistir en los mecanismos de planificacion urbana.

Lafaltadeprevisiony dedecisionesconsi stentescon un orden queconsidere
las posibilidades del desarrollo urbano sustentable, ha traido consigo
consecuencias demasiado costosas en energia, recursos, tiempo y condiciones
generales de bienestar.

Laplaneacion, losprogramasy proyectosvinculadosal crecimientoordenado
delasurbes,cuando son validados social mentey comprendidos plenamente por
las autoridades responsabl es de g ecutarl 0s, son instrumentostécni cos que bien
pueden ser utilizados parafundamentar decisiones cotidianas, pero, su eficacia
aumenta en tanto lapoblacion los respal da, vigilay defiende su aplicacion. En
buena medida, la participacion de la sociedad constituye el equilibrio
indispensable para prever y evitar desviaciones o ateraciones del plan de
desarrollo urbano, como las que pudieran intentarse en beneficio particular
contra el interés mayoritario.

Si bien cadaplan de desarroll o urbano requiere de un proyecto comunitario
de utilizacion del espacio, es siempre necesario considerar su validez en €
tiempo. Dicho deotramanera, €l plan no esun documento acabado y definitivo
en el tiempo, Sino apenas un instrumento que prevé su propiay permanente
actualizacion. Con esto queremosdecir quelaplaneaci dn urbanano esaséptica:
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“El desarrollo urbano ocurre mediante unaluchadeinteresesen el espacioy no
hay regla que los satisfaga a todos, de tal manera que la planeacién tiene que
tomar partido e indicar qué intereses va adefender.” (Eibenshutz, 1985: 18).

Sustentabilidad y democracia

Lacomplegjidad delosretosy tareas asociados alaciudad y lo urbano, como la
viabilidad de un desarrollo urbano sustentabl e en una sociedad que se organiza
de manera distinta a la actual, han colocado entre |as prioridades urbanas los
temasreferidosalademocracia, laparticipaci én ciudadana, laampliacidondelas
oportunidades de acceso ala ciudad y alos servicios publicos esencialesy €l
didlogo como recurso del método empefiado en construir una cultura urbana
distinta, quereconozcalaplenitudy diversidad del fendmeno cultural, tanto del
presente como del futuro de nuestras ciudades.

Lademocraciaalinincipiente en México, pero nadadespreciable enlaparte
de los procesos €lectorales, ha permitido recomponer €l mapa politico en los
niveles local y nacional. La apropiacion de parcelas de poder y nuevas
capacidades de decision regionales por parte de grupos sociales distintos alos
gue tradicionalmente han gjercido el poder, es un hecho incontrovertible. La
democracia empieza a imponerse como aspiracion de buena parte de la
poblacion (cuadro 5).

CUADRO5
MEXICO: POBLACION TOTAL GOBERNADA POR PARTIDO POLITICO AL
MES DE JULIO DE 1999

Partido Entidades % Poblacién %
PRI 21 65.6 60 803 473 66.8
PAN 6 18.8 18 173 194 20.0
PRD 5 15.6 11 981 623 12.2
Total 32 100.0 90 958 290 100.0

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida de Examen de la situacion econoémica de
México, val. LXXV, nim. 880, Grupo Financiero Banamex—Accival, México, abril de 1999, p. 136.
Informacion actualizada conforme alos Ultimos resultados el ectorales hasta €l mes de julio de 1999.
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No obstante que alin se observa cierto predominio en la centralizacion del
poder politico, dado que €l partido oficial alln gobiernapoco masdedostercios
delapoblacion localizada en 21 entidades de la Republica, los cambios en las
preferenciasel ectoralesy lapresenciadeciudadanoscadavez mej or informados
y maés interesados en los problemas sociales y politicos, obliga a todos los
partidos a depurar sus propuestas y augura nuevas reivindicaciones sociales
tendientes a modificar laformade vida en | as ciudades, exigiendo una mayor
participacion de sus habitantes en decisiones que tienen que ver con € futuro
de su centro de pablacion.

Lo anterior puede permitir a las corrientes sociales que consideran
neoliberalismo como el model o que agudizo |os procesos de empobrecimiento,
exclusion social, segregacion territorial, contaminacion ambiental y
vulnerabilidad, cambiar las cosas hoy adversas porque hacen de nuestras
ciudades sitios inequitativos por su creciente ineficiencia social. En dltima
instancia, los cimientos de la vialidad econdmica, socid y fisica de nuestras
ciudades se encuentran en garantizar a todos sus habitantes las condiciones
necesarias, adecuadasy suficientes como para hacerlas plenasy racionalmente
productivas, donde se ofrezca: empleo estable y bien remunerado, acceso ala
educacion, salud y recreacién de la mas alta calidad, se disponga de vivienda
dignay haya servicios paratodos, sin laprevia consideracion de su capacidad
para pagarlos, todo €llo en la democracia.

Sin lapresencia protagénicade la poblacion en el disefio y construccion de
laciudad alaque aspira, hablar de localidades urbanas habitables, productiva
y ambientalmente sustentables es meraretéricainviable.
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