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Resumen

En este trabajo se analiza la relación entre diferentes medidas de empleo, desempleo y la activi-
dad productiva de México durante el periodo 1994-2021, considerando la posibilidad de cambios 
estructurales. Utilizando una perspectiva de ciclo clásico y de crecimiento, nuestros resultados 
principales sugieren que los cambios estructurales ocurren en torno a la Gran Recesión y des-
pués de la reforma laboral de 2012 y que las condiciones laborales mejoran cuando la actividad 
productiva aumenta y viceversa. No obstante, se encuentra evidencia de que se generan cada vez 
menos y más inestables puestos de trabajo y que la proporción de empleo en condiciones desfa-
vorables (críticas e informal) aumenta con el menor crecimiento de la producción.

Palabras clave: Empleo, desempleo, ciclos económicos, cambio estructural.

Abstract

This paper analyzes the relationship between different measures of employment and unemploy-
ment and the productive activity in México over the period 1994-2021, allowing for structural 
changes. By using a perspective based on the notions of the classical and growth cycles, our 
main results suggest that structural changes occur around the Great Recession and after the labor 
reform of 2012 and that the labor conditions improve with productive activity and vice versa. 
Nonetheless, there is evidence about the generation of less and more unstable job positions and 
the worsening of labor conditions (critical and informal) when production growth decreases.

Key words: Employment, unemployment, business cycles, structural change.



12

Papeles de POBLACIÓN No. 111 CIEAP/UAEM

Introducción

U no de los objetivos principales de la economía, y para muchos el 
más importante, es la generación de puestos de trabajo, ya que 
las personas que disponen de empleo tienen acceso a un ingreso, 

lo que determina su nivel de bienestar y les evita caer en condiciones de 
pobreza. Por ello, el análisis de esta variable ha recibido especial atención 
en la literatura teórica y empírica, buscando documentar y comprender su 
dinámica e identificar sus determinantes principales, especialmente en el 
marco de las profundas transformaciones que ha experimentado el merca-
do laboral en el transcurso de las últimas décadas a escala mundial (Banco 
Mundial-BIRF-AIF, 2019; OIT, 2022; PNUD, 2018). 

Generalmente, las economías muestran un crecimiento sostenido y 
simultáneo del empleo y de la actividad productiva a largo plazo como 
consecuencia de la acumulación, mejora en la calidad de los factores pro-
ductivos, la innovación tecnológica, la mayor eficiencia y efectividad de 
las instituciones, entre otros determinantes.1 No obstante, la actividad eco-
nómica experimenta recurrentes y alternantes movimientos a la alza y a la 
baja que constituyen lo que en la literatura se ha denominado ciclo econó-
mico.2 Utilizando la definición del ciclo (de crecimiento) de Lucas (1977) 
y la metodología de Kydland y Prescott (1990), diversos estudios han 
analizado el co-movimiento entre el indicador del ciclo económico y una 
amplia variedad de variables macroeconómicas en el caso de los Estados 
Unidos (Backus et al., 1992; Dimelis, 2001), países desarrollados (Turmo, 
2009; Gallegati y Gallegati, 2003) y en desarrollo (Agénor et al., 2000; To-
rres, 2002). En particular, los diferentes estudios han mostrado que, como 
predicen las teorías, los indicadores de empleo y productividad se mueven 
en la misma dirección del ciclo (pro-cíclicos) y los de desempleo lo hacen 
en sentido opuesto (contra-cíclicos). 

Aunque los estudios que abordan la dinámica del empleo en México 
son numerosos, los que analizan su co-movimiento, y el de otras varia-
bles macroeconómicas, con el ciclo económico son relativamente escasos 
(Agénor et al., 2000; Torres, 2002; Mejía, 2003; Cuadra, 2008 y Leyva y 
Urrutia, 2018). En particular, estos análisis encuentran que las relaciones 
1 La dinámica de la producción y el empleo en el largo plazo está explicada por los factores 
mencionados de acuerdo con la teoría del crecimiento económico (véanse Barro y Sala-i-Martin, 
1995; Romer, 2011). 
2 Véanse Romer (2011) y Heijdra (2009) para exposiciones sobre las principales teorías 
modernas que explican los ciclos económicos: la teoría de los ciclos económicos reales, que 
enfatiza el papel de los choques de oferta, y la Nueva Economía Keynesiana, que destaca el papel 
de los choques de demanda. 
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entre el ciclo económico, los indicadores de empleo y desempleo son cua-
litativamente similares a las reportadas a nivel internacional. En particular, 
Mejía (2003) y Cuadra (2008), quienes utilizan la metodología de Kydland 
y Prescott (1990), reportan que el empleo formal, el primero, las horas 
totales trabajadas y el personal ocupado en la industria manufacturera, el 
segundo, son variables pro-cíclicas, mientras que ambos afirman que la 
tasa de desempleo es una variable contra-cíclica.3 

Por otro lado, a finales de los años ochenta, la economía mexicana ex-
perimentó una transición de una fase de bajo o nulo crecimiento con alta 
inestabilidad macroeconómica a otra de crecimiento moderado con estabi-
lidad, al tiempo que pasaba por una serie de reformas que la han convertido 
en una economía abierta y de mercado.4 Esas transformaciones han signi-
ficado cambios sustanciales en la dinámica del empleo y posiblemente en 
su relación con otras variables, principalmente con la producción, debido 
a que las empresas han adoptado estrategias tendientes a mejorar su efi-
ciencia y capacidad para enfrentar la competencia del exterior. Entre los 
cambios que han emprendido las empresas destacan la sustitución de tra-
bajadores por equipos de capital, muchas veces con mejoras tecnológicas 
incorporadas (Minian y Martínez, 2018; Calderón, Ochoa y Huesca, 2017) 
y formas de organización más eficientes para aprovechar los recursos, en-
tre las que destacan la subcontratación y la flexibilización de las relaciones 
laborales (Añez, 2016; Battistini, 2018; Partida, 2001; Ibarra y González, 
2010). 

Estos procesos han generado una serie de ventajas para las empresas 
en términos de su capacidad de respuesta ante diferentes tipos de choques, 
pero también han causado un deterioro de las condiciones de trabajo, tales 
como extensión de la jornada laboral, reducción de los salarios reales, de 
las prestaciones adicionales y crecimiento de la informalidad, entre otras 
(Negrete, 2011; Merino, 2014). Más aun, la pandemia de Covid-19 pudo 
haber alentado a algunos empleadores a alejarse del trabajo formal en favor 
del informal debido a las oportunidades que este ofrece en términos de fle-
xibilidad para ajustarse ante posibles choques de gran magnitud, frecuentes 
y abruptos (como la pandemia). En ese sentido, la informalidad constituye 
una alternativa atractiva, especialmente en etapas de crisis (Dávila, 2021).

3 Mejía (2003) aplica diferentes versiones del filtro de Hodrick y Prescott (1997), HP, en tanto 
que Cuadra (2008) aplica el filtro HP convencional además del de Baxter y King (1999). Los 
periodos muestrales que analizan son 1980-2000 y 1980-2006, respectivamente. 
4 Véanse Moreno y Ros (2009) y Mejía y Torres (2014) para análisis sobre la naturaleza de las 
reformas adoptadas en México, así como sobre sus efectos. 
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En ese sentido, aunque la mayoría de estas transformaciones se vienen 
presentando de manera clara desde la apertura comercial, sus manifesta-
ciones también pueden haber cambiado con las fluctuaciones de la acti-
vidad productiva, un tema relativamente poco analizado en los estudios 
especializados. Entre las excepciones se encuentran, por un lado, el trabajo 
de Aguilar et al. (2010), quienes, a través de la construcción de matrices de 
transición de Markov para el periodo 1987-1999, encuentran que la infor-
malidad y el grado de subcontratación tienen un comportamiento opuesto 
a la dinámica del ciclo económico (contra-cíclico). Por su parte, Bosch y 
Maloney (2008) analizan las propiedades cíclicas de los flujos de trabaja-
dores en Brasil (1983 a 2001) y México (1987 a 1992), países con grandes 
sectores informales, y encuentran que el empleo tiene un comportamiento 
pro-cíclico, en general, impulsado por el empleo formal, mientras que la 
tasa de desempleo es contra-cíclica, esencialmente porque la tasa de sepa-
ración laboral de los trabajadores informales aumenta drásticamente en las 
recesiones. Así mismo, reportan que la proporción del empleo formal y la 
transición de la informalidad a la formalidad son pro-cíclicos. 

Finalmente, con respecto a temas de género, Puigvert y Juárez (2019) 
sugieren que la tasa de participación es moderadamente pro-cíclica; si bien 
en comparación con la masculina, la participación laboral de las mujeres es 
menos sensible al ciclo económico. A su vez, Rodríguez y Aguilar (2021) 
encuentran que la desigualdad salarial por razón de género persiste en el 
país, aunque con una ligera tendencia a la baja, explicada en mayor medida 
por los factores inobservables, con un comportamiento contra-cíclico.

En general, los estudios mencionados han permitido documentar una 
serie de hechos estilizados sobre las variables de interés. No obstante, las 
transformaciones de la economía mexicana durante las últimas décadas 
pueden haber generado cambios en la dinámica de las variables, así como 
en sus interacciones. Por ello, el objetivo de este documento es analizar la 
relación entre diferentes medidas de empleo, desempleo y la producción 
a lo largo del ciclo económico en México, durante el periodo 1994-2021, 
considerando la posibilidad de cambios estructurales. Con ello, se busca 
ampliar los estudios existentes mediante la inclusión de variables previa-
mente ignoradas en la literatura y que recientemente han cobrado mayor 
importancia a raíz de las transformaciones que ha experimentado el mer-
cado laboral, tales como las medidas de desempleo en condiciones críticas 
o las tasas de informalidad laboral. Además, este estudio busca determinar 
si hay cambios en la relación de las variables con el ciclo económico a raíz 
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de esas mismas transformaciones con lo que se tendría información sobre 
la magnitud de las relaciones en el periodo más reciente. 

El resto de este documento se estructura como sigue. En la primera 
sección se presenta la evolución del empleo en México, destacando las 
principales tendencias de largo plazo y, especialmente, los movimientos 
de corto plazo, así como algunos de los principales cambios del mercado 
laboral. En la segunda sección se expone la metodología para medir el ci-
clo económico (Lucas, 1977; Kydland y Prescot, 1990) y para analizar la 
relación entre las variables de interés en presencia de cambios estructurales 
determinados estadísticamente (Bai y Perron, 1998 y 2003). En la tercera 
sección se presentan y discuten los principales resultados. Por último, se 
establecen las principales conclusiones. 

Evolución del empleo en México

Durante las últimas cuatro décadas, la economía mexicana ha experimen-
tado profundos cambios estructurales que la han llevado a transitar de un 
modelo de desarrollo de economía cerrada y con fuerte participación del 
Estado a otro de economía abierta y de mercado, al tiempo que ha tran-
sitado por recurrentes periodos de expansión y recesión. En particular, 
México se embarcó en agresivos programas de liberalización comercial 
y de la inversión extranjera, desregulación de los mercados de diferentes 
bienes finales e insumos, eliminándose los precios de garantía y otras res-
tricciones, y reprivatización de la gran mayoría de las empresas públicas.5 
Simultáneamente, después del auge petrolero de finales de los años setenta 
y la crisis de la deuda de 1982, la economía nacional ha experimentado 
frecuentemente la sucesión de fases de recesión y expansión que en las 
décadas previas. Por su profundidad, entre las primeras destacan las de 
1982-1983, 1995, 2009 y la más reciente en 2020, dejando en un segundo 
plano las de 1985-1986 y 2001-2002.6 

El cambio de modelo de desarrollo ha significado una reestructuración 
de la planta productiva, lo que ha profundizado su terciarización (Calderón 
y Hernández, 2016), el cual ha provocado una reorientación de la produc-
ción hacia el mercado externo y, por tanto, su relocalización hacia el norte 
y centro-norte del país (Micheli, 2016; Dávila, 2004). Para eso se ha reque-
rido de cambios profundos en la organización de los procesos productivos 
con el fin de hacer frente a la creciente competencia del exterior mediante 
5 Véase Cárdenas (1996), Moreno y Ros (2009) y Mejía y Torres (2014) para análisis sobre las 
diferentes reformas y sus efectos en la economía nacional. 
6 Véanse Mejía et al. (2005) y Mejía et al. (2017) para el fechado de estas y un análisis general 
de sus causas. 
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la introducción de diversos mecanismos entre los que destacan mejoras 
tecnológicas y nuevas formas de contratación de trabajadores (Añez, 2016; 
Minian y Martínez, 2018). Las recurrentes crisis económicas y recesiones 
obligaron a las empresas a mejorar sus niveles de eficiencia y de competiti-
vidad para sobrevivir, lo que las apresuró a apresurar esos cambios (Ibarra 
y González, 2010). 

En este contexto, se pueden distinguir algunas tendencias de largo plazo 
en la dinámica demográfica y del empleo en México que sirven de telón 
de fondo del análisis de cambio estructural que le sigue. En primer lugar, 
destaca la desaceleración del crecimiento poblacional a través del tiempo, 
como se aprecia en las tasas anuales promedio cada vez menores que apa-
recen en la Tabla 1, no obstante provocaron que la población se elevara de 
poco menos de 67 millones de personas en 1980 a más de 126 en 2020. La 
Población en Edad de Trabajar (PET) y la Población Económicamente Ac-
tiva (PEA), por su lado, mostraron patrones similares, aunque sus tasas de 
crecimiento promedio fueron mayores a las de la población total. Más aún, 
la tercera tuvo tasas superiores a las de la segunda. Como consecuencia, 
la participación de la PET en el total aumentó de 64.8 por ciento en 1980 
a 75 por ciento en 2018, en tanto que la participación de la PEA en la PET 
se elevó en nueve puntos porcentuales en el mismo periodo. La Población 
Ocupada (PO), por otro lado, ha crecido a tasas promedio ligeramente su-
periores a las de la PEA, lo que ha permitido mantener una tasa de empleo 
(PO/PEA) relativamente elevada (por arriba de 94 por ciento) y una de 
desocupación (Población desocupada/PEA, PD/PEA) baja.7 

7 No debe olvidarse, sin embargo, que, de acuerdo con los estándares internacionales, una per-
sona se considera empleada si desarrolla actividades de carácter administrativo, operativos, téc-
nico, profesional o de cualquier otra índole, por la cual recibe una remuneración derivada de 
los servicios prestados (INEGI, 2022). En una economía con altos niveles de informalidad, se 
tendrán tasas de ocupación muy altas, y viceversa (Samaniego, 2008). 
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Tabla 1: Mercado laboral en México. 1980-2018

Años  1980 1990 2000 2010 2018

Población 
total

Total 66,846,833 81,249,645 97,483,412 112,336,538 125,191,900

% 100% 100% 100% 100% 100%

TMCA  2.0 1.8 1.4 1.1

Población en 
edad de trabajar

Total 43,346,993 55,913,847 69,235,053 82,226,208 93,845,856

% respecto a la 
población total 64.9% 56.9% 58.8% 73.2% 75.0%

TMCA  2.6 2.2 1.7 1.3

Población Eco-
nómicamente 
Activa

Total 22,066,084 24,063,283 34,154,854 48,478,718 56,023,199

% respecto a la 
población en 
edad de trabajar

50.9% 43.0% 49.3% 59.0% 59.7%

TMCA  0.9 3.6 3.6 1.5

Ocupados

Total 21,393,250 23,403,413 33,730,210 45,911,934 54,194,608

% respecto 
a la PEA 97.0% 97.3% 98.8% 94.7% 96.7%

TMCA  0.9 3.7 3.1 1.7

Desocupados

Total 672,834 659,870 424,644 2,566,784 1,828,591

% respecto 
a la PEA 3.1% 2.7% 1.2% 5.3% 3.3%

TMCA  -0.2 -4.3 17.1 -3.3

Formales

Total 6,368,936 10,764,012 12,420,898 14,524,448 19,982,627

% respecto 
a los ocupados 29.8% 46.0% 36.8% 31.6% 36.9%

TMCA  5.4 1.4 1.6 3.2

Informales

Total 15,024,314 12,639,401 21,309,312 31,387,486 34,211,981

% respecto 
a los ocupados 70.2% 54.0% 63.2% 68.4% 63.1%

TMCA  - 1.7 5.4 4.0 0.9

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI.

Un problema central del empleo en México es que una alta proporción 
de los trabajadores se desempeña en el sector informal,8 con tasas que se 

8 El sector informal se compone de empresas que no están registradas ante las autoridades  
correspondientes y no contribuyen al pago de impuestos. Así, son unidades que no están con-
tabilizadas en los registros de establecimientos económicos de cada país y que, por lo tanto, no 
tienen los derechos y obligaciones de un establecimiento registrado, independientemente de las 
condiciones de trabajo que se tengan (INEGI, 2022).



18

Papeles de POBLACIÓN No. 111 CIEAP/UAEM

ubican por encima de 54 por ciento. Esta situación resulta de la combina-
ción de una amplia gama de factores entre los que destacan la baja calidad 
de los servicios públicos, la existencia de un régimen normativo gravoso, 
la limitada capacidad del Estado para supervisar la actividad económica, 
hacer valer la ley, el bajo nivel de capital humano y la alta desigualdad 
económica, entre otros (Oviedo et al., 2009; Loayza y Sugawara, 2009). 
De hecho, revertir esta condición constituye uno de los grandes retos de la 
economía nacional. 

Por otra parte, teniendo estas tendencias como telón de fondo, las di-
ferentes medidas de empleo y desempleo han presentado alzas y bajas de 
manera recurrente, en concordancia con las variaciones de la producción. 
La Figura 1 muestra las tasas de crecimiento anualizado del Indicador Glo-
bal de Actividad Económica (IGAE), del Empleo Formal Total (EFT), per-
manente (EFP) y eventual (EFE)— que reporta el Instituto Mexicano del 
Seguro Social (IMSS)9 para el periodo 1995.01-2021.11.10 En general se 
puede apreciar una alta correspondencia entre el crecimiento de la produc-
ción y del empleo total, en especial, con el empleo permanente. El empleo 
eventual, por su lado, muestra variaciones mayores y más frecuentes que 
lo alejan parcialmente del comportamiento de la producción y de las otras 
medidas de empleo, especialmente durante la segunda mitad de los años 
noventa, cuando presentó caídas muy profundas (más de 30 por ciento 
anual) y alzas significativas (por encima de 60 por ciento). En general, se 
puede decir que hay una relación positiva entre estas variables, tal como se 
ha documentado en la literatura. 

Por otro lado, es interesante observar la alta persistencia de la Tasa de 
Desocupación (TD) durante el periodo 2006.01-2021.11 que aparece en la 
Figura 2. Efectivamente, antes de la Gran Recesión de 2008-2009, la TD 
se mantuvo estable en torno a 3.5 por ciento, pero una vez que la economía 
nacional entró en recesión se elevó hasta niveles superiores a 5.5 por cien-
to, desde donde fue bajando lentamente hasta mediados de 2014, cuando 
tomó valores menores a cinco por ciento. Desde esos meses mantuvo una 
reducción paulatina hasta mediados de 2017, cuando se estancó nueva-
mente en torno a 3.5 por ciento en 2019. A mediados de 2020, como con-
secuencia de la pandemia por Covid-19, superó cinco por ciento, y a partir 
de entonces empezó a disminuir hasta niveles menores a cuatro por ciento.

9 Para mayor detalle sobre las series utilizadas y su nomenclatura revisar el Anexo 1.
10 Los periodos de análisis de las diferentes variables que se presentan de aquí en adelante  
corresponden a la disponibilidad de información en la página del Instituto Nacional de Estadísti-
ca y Geografía (INEGI). Véase su sitio de internet: www.inegi.org.mx.
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La Tasa de Informalidad Laboral (TIL), por su lado, muestra un patrón 
similar hasta 2019, tal como se aprecia en la Figura 3. Sin embargo, en este 
caso, la pandemia tuvo un efecto contrario ya que durante el primer trimes-
tre de 2020 esta variable presentó una caída superior a 50 por ciento, pro-
vocada esencialmente por el cierre de actividades al inicio de la pandemia.

La flexibilización de los mercados laborales como mecanismo para me-
jorar la capacidad de respuesta de las empresas y medio para ganar com-
petitividad internacional ha generado cambios profundos en el mercado 
de trabajo, algunos de los cuales se han traducido en lo que se ha llamado 
precariedad laboral.11 Una medida que trata de captar diferentes aspectos 
de este proceso es la Tasa de Trabajadores en Condiciones Críticas (TCC). 
Su comportamiento reciente aparece en la Figura 2: disminuye de manera 
sostenida antes de la Gran Recesión, bajando alrededor de 15 por ciento a 
poco más de diez por ciento, valor a partir del cual aumenta a un máximo 
de 14 por ciento a mediados de 2009. Aunque se mantuvo en torno a 11 
por ciento en los siguientes años, llama la atención que sus valores hayan 
empezado a subir desde finales de 2015 hasta los que se habían presentado 
al inicio del periodo del análisis. Resulta preocupante observar que este 
aumento se ha visto acompañado por un crecimiento positivo de la pro-
ducción, lo que podría indicar un empeoramiento persistente de las con-
diciones laborales. Lo que no resulta sorprendente es su aumento durante 
los primeros meses de 2019, cuando la producción inicia un periodo de 
estancamiento que eventualmente se transforma en la peor recesión de la 
historia reciente. 

En principio, se podría inferir de esta información que el empleo y los 
indicadores de desempleo han tenido un comportamiento acorde a lo su-
gerido por la teoría y a lo reportado en la literatura empírica. No obstante, 
esta primera aproximación a su relación con la actividad productiva puede 
no hacer evidentes algunos cambios derivados de las reformas estructu-
rales o de la reforma a la Ley Federal del Trabajo de 2012 (STPS, 2012), 
cuyo objetivo era generar más y mejores empleos mediante una mayor 
flexibilidad laboral.12 

11 De acuerdo con Guadarrama et al. (2012) la precariedad laboral se ha definido como las nue-
vas y diversas formas de trabajo que se caracterizan por su condición inestable e insegura.
12 De acuerdo con Negrete (2011), una ventaja de la mayor flexibilidad laboral y de la creación 
del seguro de desempleo es que alientan la creación de puestos de trabajo formales en la fase 
ascendente del ciclo económico, pero una desventaja es que los destruyen con mayor intensidad 
apenas cambia la percepción del mercado.



22

Papeles de POBLACIÓN No. 111 CIEAP/UAEM

Fi
gu

ra
 3

: P
IB

, d
es

em
pl

eo
 y

 ta
sa

 d
e 

in
fo

rm
al

id
ad

 la
bo

ra
l, 

20
06

.I-
20

21
.II

I
(T

as
as

 a
nu

al
iz

ad
as

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

y 
di

fe
re

nc
ia

 p
or

ce
nt

ua
l)

PI
B

 d
en

ot
a 

el
 P

ro
du

ct
o 

In
te

rn
o 

B
ru

to
, T

IL
 la

 T
as

a 
de

 In
fo

rm
al

id
ad

 L
ab

or
al

 y
 D

ES
 e

l N
úm

er
o 

de
 P

er
so

na
s D

es
em

pl
ea

da
s. 

D
ES

 se
 

gr
afi

ca
 e

n 
el

 e
je

 se
cu

nd
ar

io
. P

ar
a 

el
 P

IB
 y

 D
ES

 se
 p

re
se

nt
an

 la
s t

as
as

 a
nu

al
iz

ad
as

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

y 
pa

ra
 T

IL
 la

 d
ife

re
nc

ia
 p

or
ce

nt
ua

l.
Fu

en
te

: e
la

bo
ra

ci
ón

 p
ro

pi
a 

co
n 

da
to

s d
el

 IN
EG

I (
20

22
). 

	  

-3
0 

-2
0 

-1
0 

0 10
 

20
 

30
 

40
 

50
 

46
 

48
 

50
 

52
 

54
 

56
 

58
 

60
 

62
 

2006Q1 
2006Q3 
2007Q1 
2007Q3 
2008Q1 
2008Q3 
2009Q1 
2009Q3 
2010Q1 
2010Q3 
2011Q1 
2011Q3 
2012Q1 
2012Q3 
2013Q1 
2013Q3 
2014Q1 
2014Q3 
2015Q1 
2015Q3 
2016Q1 
2016Q3 
2017Q1 
2017Q3 
2018Q1 
2018Q3 
2019Q1 
2019Q3 
2020Q1 
2020Q3 
2021Q1 
2021Q3 

PI
B

 
TI

L 
D

ES
 



23 enero/marzo 2022

Empleo, desempleo y actividad productiva en México, 1994-2021: un análisis de cambio estructural / P. MEJÍA REYES et al.

Para analizar la posibilidad de que la relación entre los indicadores de 
empleo y desempleo y la actividad productiva hayan cambiado en el tiem-
po, en las siguientes secciones se aplica la metodología de Bai y Perron 
(1998 y 2003) con el fin de determinar estadísticamente tales cambios. 

Metodología econométrica

La relación entre las diferentes medidas de empleo y de producción se 
hacen para dos métodos de eliminación de tendencia: tasas anualizadas 
de crecimiento y filtros de Hodrick y Prescott (1997). La relación se es-
tima a partir de la regresión bivariada entre los valores contemporáneos 
del empleo o desempleo (variable explicada) y de la producción (variable 
explicativa). Se emplean datos mensuales y trimestrales, para los datos 
mensuales se emplea al IGAE como variable explicativa.

Indicadores del ciclo económico

La obtención de los indicadores cíclicos de las diferentes variables se basa 
en las dos visiones del ciclo más populares de la literatura empírica: los 
ciclos de crecimiento y los ciclos clásicos. 

En el enfoque de ciclos de crecimiento el análisis del co-movimiento de 
las variables se hace una vez que se ha eliminado la tendencia, por lo cual 
se parte del supuesto de que una serie de tiempo desestacionalizada  está 
conformada por tres componentes estocásticos no observables de acuerdo 
con la siguiente expresión: 

   yt = τt + ct + εt    (1)

donde τt es un componente tendencial estocástico, ct un componente cíclico 
estacionario y εt uno irregular también estacionario, para t = 1, 2, …, T, 
donde T es el tamaño de la muestra. El análisis de los ciclos de crecimiento 
se basa en las propiedades estadísticas del segundo de estos componentes 
para lo cual es necesario emplear un método que descomponga la serie 
en cada uno de sus componentes. Uno de los filtros más usados para este 
propósito es el propuesto por Hodrick y Prescott (1997), denotado HP. En 
esencia, el HP es un filtro lineal de dos lados que permite estimar la serie 
suavizada τt de yt minimizando la varianza de la última en torno a la prime-
ra y penalizando la aceleración de la tasa de crecimiento de la tendencia. 
El cálculo de la tendencia involucra un parámetro de penalización λ, que 
controla su suavidad (parámetro de suavizamiento): valores grandes de λ 
generan tendencias más suaves y viceversa. Utilizando la notación de la 
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expresión (1), el filtro HP permite obtener un indicador cíclico definido 
como: 

   c’t = + ct + εt = yt  ─  τt   (2)

donde se puede ver que el indicador del ciclo incluye el término de ruido, 
lo que le agrega mayor volatilidad. 

Por otra parte, con base en la visión del ciclo clásico de Burns y Mit-
chell (1946), en la que el ciclo se reconoce a partir de las alzas y bajas en 
el nivel absoluto de las variables analizadas, se utilizan también sus tasas 
de crecimiento (TC), las cuales no solamente eliminan la tendencia subya-
cente de las series, sino que se podrían asociar a la sucesión de las fases 
de expansión y recesión del ciclo durante las cuales tomarían valores po-
sitivos o negativos, respectivamente, como sugieren Pérez et al. (2003).13 
Más aún, la tasa de crecimiento es una transformación comúnmente usada 
en el análisis económico. 

Con estos dos métodos de eliminación de tendencia se tendrán resulta-
dos complementarios, aunque no idénticos: por un lado, los que correspon-
den a la frecuencia del ciclo (de crecimiento), y, por otro, los asociados a la 
convencional medida de crecimiento de las variables que se puede vincular 
al enfoque de los ciclos clásicos.

Prueba Bai y Perron

Para determinar si ha habido un cambio estructural en la relación del em-
pleo o desempleo con el ciclo económico se utiliza la prueba de Bai y 
Perron (1998). Su metodología considera la posibilidad de que existan 
múltiples cambios estructurales en modelos de regresión lineal estimados 
secuencialmente a través de la minimización de la suma de los residuos al 
cuadrado.14 El modelo general sin cambios estructurales para dos variables 
estacionarias xt y yt puede definirse como: 

   yt= β0+ β1 xt + εt   (3)

donde yt es la variable dependiente observada, xt la variable explicatoria 
y εt el término de perturbación que sigue un proceso ruido blanco; β0 y β1  
denotan el intercepto y el coeficiente pendiente con valores constantes en 
13 En sentido estricto no se usa un enfoque clásico, lo cual requeriría precisamente de la identi-
ficación de las correspondientes fases de expansión y recesión. No obstante, el uso de tasas de 
crecimiento, además de aproximarlas a partir de sus valores positivos y negativos, tiene la venta-
ja de que permite el uso de métodos paramétricos para caracterizar alternativamente la relación 
entre las variables de interés. 
14 El modelo de Bai y Perron (1998) puede ser usado para formas generales de autocorrelación 
y heteroscedasticidad en los errores, así como para variables dependientes rezagadas, regresores 
con tendencia y diferentes distribuciones de los errores. 
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la muestra. Se debe hacer notar que el tema de la causalidad no es relevante 
en este estudio, pues se trata de analizar solamente el co-movimiento entre 
las dos variables. En ese sentido, aunque se usa análisis de regresión, el 
coeficiente de correlación se puede obtener mediante una sencilla trans-
formación.15

Por su parte, un modelo que considera m cambios (m + 1 regímenes) se 
puede formular como: 

para los regímenes i = 1,…, m + 1, donde se usan los índices (T1,…, Tm) 
para representar los puntos de quiebre desconocidos y, por convención,  
T0 = 0 y Tm+1 = T para indicar el inicio y fin de la muestra; Dit es una va-
riable dicótoma que toma los valores de 1 para el segmento de la muestra 
Ti-1 < t < Ti y cero para cualquier otro caso (i = 1,…, m + 1). El propósito 
es estimar los coeficientes de regresión desconocidos αi y βi junto con los 
puntos de quiebre Ti cuando T observaciones de xt y yt están disponibles. 
Dado que el procedimiento es secuencial, se identifica al primer punto de 
cambio estructural como aquel en el que se minimiza la suma de residuos 
al cuadrado, denotado  , así como los parámetros        del 
primero y segundo regímenes, tomando la muestra completa en la esti-
mación.16 Como paso siguiente, la muestra se divide en dos segmentos  
      y en cada uno se realiza el mismo procedimiento para esti-
mar un nuevo punto de cambio estructural, y así sucesivamente. 

En general, como el método de estimación considerado se basa en el 
principio de mínimos cuadrados, para cada m-ésima partición (T1,…, Tm), 
denotado {Ti}, las estimaciones asociadas de αi y βi se denotan como 
        . 

Sustituyendo estas en la función objetivo y denotando el resultado de la 
suma de los residuos al cuadrado como ST(T1,…, Tm) y los puntos de quie-
bre estimados como     , tenemos que: 

15 La relación entre el coeficiente de correlación entre dos variables aleatorias x, y (r) y el coefi-
ciente pendiente de la regresión entre las mismas (b) puede expresarse como   , donde Sx y 
Sy denotan las desviaciones estándar de x y y, respectivamente. 
16 Convencionalmente se excluye 15 por ciento de las observaciones al principio y al final de la 
muestra (trimming percentage) para tener los grados de libertad mínimos para estimar los pará-
metros del primero y último régimen, de modo que T1 y Tm estarán en el intervalo [0.15, 0.85] 
de la muestra. 

𝑦𝑦! = 𝛼𝛼!𝐷𝐷!"

!!!

!!!

+ 𝛽𝛽!𝐷𝐷!"𝑥𝑥!

!!!

!!!

+ 𝜀𝜀!	   (4)

𝑇𝑇!	  
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donde la minimización es tomada sobre todas las particiones (T1,…, Tm) 
tal que Ti ─ Ti ─ 1  ≥ q. Así, los estimadores de los puntos de quiebre son los 
mínimos globales de la función objetivo, en tanto que los parámetros esti-
mados de la regresión están asociados a los mínimos cuadrados estimados 
de la m-ésima partición obtenida {Ti}, es decir:           .

Bai y Perron (1998) proponen una prueba estadística para verificar 
la hipótesis nula de existencia de  quiebres versus la alternativa de l + 1 
quiebres, la cual permite determinar tanto el número como la fecha de los 
cambios estructurales, a diferencia de las otras dos pruebas generales que 
proponen;17 la prueba es de tipo razón de verosimilitud y sigue una distri-
bución F. Para que se rechace la hipótesis nula, el valor mínimo total de la 
suma de los cuadrados de los residuos (sobre todos los segmentos en los 
que se incluye un quiebre adicional) debe ser suficientemente menor que la 
suma del cuadrado de los residuos del modelo con l quiebres, por lo que el 
estadístico de prueba se define como: 

En general, este estadístico mide la diferencia estadística entre la suma 
de los errores al cuadrado óptima del modelo con l cambios estructurales y 
la óptima del modelo con l + 1 cambios. Los valores críticos son calculados 
y reportados por Bai y Perron (2003). 

Una vez identificado el número de cambios estructurales, la relación 
entre las variables para cada régimen puede estimarse a partir del modelo 
definido en (4). Los coeficientes estimados se verían como elasticidades en 
el caso de las tasas de crecimiento y como porcentajes de cambio sobre la 
tendencia de la variable explicada cuando la variable explicativa aumenta 
en uno por ciento sobre su propia tendencia. 

Resultados: relaciones cambiantes entre ciclo y (des)empleo

El análisis de la relación (elasticidad) entre el ciclo económico con el em-
pleo y el desempleo se basa en las diferentes variables presentadas en la 
sección 2. El indicador del ciclo se obtiene a partir del IGAE o del PIB, 
a los cuales se les aplica la tasa de crecimiento anualizado (asociada al 
ciclo clásico) o el filtro HP (ciclo de crecimiento), tal como se describe en 
la sección anterior. Se utilizan estas dos medidas de producción para aso-

17  Consideran también la prueba de no cambio estructural (hipótesis nula) versus algún número 
fijo de quiebres estructurales m = k (hipótesis alternativa) y la prueba máxima doble, en la cual se 
prueba ningún cambio estructural versus un número desconocido de cambios, dado algún límite 
superior M (véase Bai y Perron, 1998).

𝛼𝛼! = 𝛼𝛼 𝑇𝑇!  y 𝛽𝛽! = 𝛽𝛽 𝑇𝑇! 	  

𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝐿𝐿𝐿𝐿! 𝑙𝑙 + 1|𝑙𝑙 =
𝑆𝑆! 𝑇𝑇!,… ,𝑇𝑇! − 𝑆𝑆! 𝑇𝑇!,… ,𝑇𝑇!!!

𝑆𝑆! 𝑇𝑇!,… ,𝑇𝑇!!! 𝑇𝑇
	   (6)
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ciarlas con indicadores mensuales o trimestrales del empleo y desempleo, 
según corresponda. Las mismas transformaciones se aplican al resto de las 
variables cuyos valores originales están en índice o en número de perso-
nas; en cambio, si originalmente se miden en tasas, entonces se toman sus 
variaciones anualizadas en lugar de sus tasas de crecimiento anualizado. 
El periodo de análisis va de 1994 a 2021 y varía dependiendo de la dispo-
nibilidad de información para cada variable; los detalles se presentan en el 
Anexo 1. 

Con fines puramente ilustrativos, las Figuras 4, 5 y 6 muestran el com-
portamiento de los componentes cíclicos de la producción y de los indi-
cadores de empleo y desempleo. Como se puede observar en la primera 
de ellas, al parecer hay una relación positiva entre el Empleo Formal To-
tal, sus componentes (permanente y eventual) y el componente cíclico del 
IGAE durante la mayor parte de la muestra. No obstante, la volatilidad de 
las series de empleo es mayor en algunos periodos, lo que podría provo-
car cambios en la magnitud de esa relación. Por su mayor flexibilidad, es 
más probable que esto ocurra con el Empleo Formal Eventual (EFE), ya 
que experimenta fluctuaciones más pronunciadas y en dirección contraria 
al ciclo en algunos subperiodos. Algo parecido se observa en la Figura 5, 
donde parece haber una relación negativa entre el indicador del ciclo y el 
componente cíclico de la tasa de desempleo, además de la de trabajo en 
condiciones críticas. Nótese que la volatilidad de esta última es mayor que 
la del ciclo en la última parte de la muestra. 

Por último, en la Figura 6 aparecen los componentes cíclicos del PIB, 
del número de desempleados (DES) y de la Tasa de Informalidad Laboral 
(TIL). Nuevamente, aunque las fluctuaciones de DES son mayores que las 
del PIB en varios periodos, se observa una relación negativa entre ambas 
variables. La relación del ciclo con TIL también parece ser negativa hasta 
2019, aunque en ocasiones es menos clara debido a que esta presenta una 
alta persistencia; sin embargo, se puede notar la relación negativa más cla-
ra con la producción a partir de 2020 por efecto de la pandemia.
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Los resultados del análisis formal de la relación de estas y otras varia-
bles con el ciclo, con base en la metodología propuesta por Bai y Perron 
(1998 y 2003) se presentan en la Tabla 2 (IGAE) y en la Tabla 3 (PIB).18 
Las estimaciones econométricas se agrupan en dos bloques principales. 
El primero contiene las variables de empleo, desempleo y productividad 
laboral, tradicionalmente analizadas, y el segundo, las medidas comple-
mentarias que buscan captar características excepcionales o condiciones 
extremas del empleo, escasamente analizadas en la literatura de los ciclos 
económicos.

Los resultados en términos de la magnitud y signo de las relaciones, 
así como de las fechas de los cambios estructurales, pueden diferir en fun-
ción del filtro utilizado para eliminar la tendencia de las series debido a 
que generan componentes cíclicos asociados a las dos visiones existentes 
del ciclo (clásico y de crecimiento). No obstante, se puede identificar un 
conjunto de resultados robustos que vale la pena destacar. En general, es 
importante resaltar que la mayoría de los cambios en las relaciones entre 
variables se presentan en torno a la Gran Recesión y en la fase posterior a 
la reforma laboral de finales de 2012.

Ahora bien, con respecto al primer bloque de variables, se encuentra 
una relación positiva, además de significativa entre el ciclo económico y 
el empleo formal total y sus componentes (Tabla 2) y el empleo total (Ta-
bla 3) para los dos métodos de eliminación de tendencia. Los coeficientes 
estimados, no obstante, sugieren la presencia de un cambio estructural en 
el Empleo Formal Total (EFT) y permanente (EFP) después de la Gran 
Recesión (entre 2010 y 2011) y después de la reforma laboral (en 2016), 
lo que sugiere que las empresas requirieron tiempo para adaptarse a las 
nuevas circunstancias de mayor competencia e inestabilidad global y a un 
mercado laboral más flexible, respectivamente.19 Estas diferencias comple-
mentan la evidencia empírica existente (Agénor et al., 2000; Torres, 2002; 
Mejía, 2003; Cuadra, 2008) al estimar cambios en las relaciones de estas 
variables.

Llama la atención que en todos los casos disminuye la magnitud de los 
coeficientes estimados (siempre menores a 1) cuando se transita del primer 
régimen al segundo, sugiriendo que el empleo responde cada vez menos a 
las variaciones de la producción, lo que agrava la situación de los trabaja-
dores en el marco del lento crecimiento que ha caracterizado a la economía 
nacional durante las últimas décadas (Ibarra, 2003; Moreno y Ros, 2009).
18 Las pruebas estadísticas de los modelos pueden ser consultadas en los Anexos 2 y 3.
19 El empleo eventual, a su vez, tiene una relación positiva, estable y estadísticamente significa-
tiva con la producción en toda la muestra. 
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Tabla 3: Estimaciones de la relación entre ciclos económicos y empleo (datos trimestrales)

Variables 
Empleo

Tasas anualizadas de crecimiento Filtro Hodrick-Prescott

Regímenes Interceptos Coeficientes Regímenes Interceptos Coeficientes

Empleo Total
(ET)

2006.1-
2019.2

0.014 
(0.000)

0.198
(0.006)

2005.1-
2010.2

0.000
(0.885)

0.164
(0.000)

2019.3-
2021.3

0.023
(0.000)

1.085
(0.000)

2010.3-
2019.1

-0.001
(0.488)

0.628
(0.000)

2019.2-
2021.3

0.006
(0.105)

1.042
(0.000)

Desempleo
(DES) 

2006.1-
2013.3

0.133
 (0.000)

-3.372
(0.000) 2005.1-

2019.1
0.010

(0.222)
-3.108
(0.000)2013.4-

2018-4
-0.008
(0.879)

-2.253
(0.268)

2019.1-
2021.3

0.100
(0.000)

-0.502
(0.042)

2019.2-
2021.3

0.028
(0.423)

-0.489
(0.070)

Índice de 
Productividad 
Laboral
(IPL)

2006.1-
2015.1

-0.003
(0.529)

0.746
(0.000)

2005.1-
2009.3

-0.011
(0.002)

0.861
(0.000)

2015.2-
2021.3

-0.017
(0.002)

-0.072
(0.400)

2009.4-
2021.3

0.003
(0.217)

-0.027
(0.706)

Tasa de 
Subocupación 
(TSO)

2002.1-
2016.1

0.624
(0.001)

-0.247
(0.000)

2001.1-
2016.3

0.080
(0.446)

-0.226
(0.000)

2016.2-
2021.3

1.273
(0.000)

-0.793
(0.000)

2016.4-
2021.3

-0.067 
(0.719)

-0.788
(0.000)

Tasa de 
Informalidad 
Laboral 
(TIL)

2007.1-
2009.4

0.256
(0.1023)

-0.174
(0.000)

2006.1-
2011.1

-0.009
(0.917)

-0.107
(0.002)

2010.1-
2019.2

-0.742
 (0.001)

0.155
(0.021) 2011.2-

2021.3
-0.025
(0.692)

0.244
(0.000)2019.3-

2021.3
0.202

(0.261)
0.275

(0.000)

Tasa de 
ocupación  
sector 
informal 
(TOSI)

2007.1-
2019.3

0.123
(0.305)

-0.044
(0.246)

2006.1-
2010.3

-0.008
(0.932)

-0.046
(0.034)

2019.4-
2021.3

0.872
(0.001)

0.255
(0.000)

2010.4-
2013.1

0.078
(0.493)

0.881
(0.000)

2013.2-
2021.3

-0.088 
(0.459)

0.215
(0.000)

Tasa de 
Presión 
General 
(TPG)

2002.1-
2005.4

0.714
 (0.006)

0.106
 (0.314)

2001.1-
2021.3

1.11E-11
(1.000)

-0.081
(0.010)

2006.1-
2018.4

0.276
(0.021)

-0.174
 (0.000)

2019.1-
2021.3

0.623
 (0.002)

-0.033
 (0.128)

Tasa de 
Trabajo 
Asalariado 
(TTA)

2002.1-
2008.3

-0.123
 (0.474)

0.270 
(0.000)

2001.1-
2007.3

-0.065 
(0.306)

0.270
(0.000)

2008.4-
2018.2

0.372
 (0.000)

0.010
(0.725)

2007.4-
2018.1

0.02989
(0.5497)

0.025
(0.362)

2018.3-
2021.3

0.032
 (0.819)

-0.199
(0.000)

2018.2-
2021.3

-0.107 
(0.216)

-0.184 
(0.000)

Entre paréntesis se muestran los valores p.
Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2022).
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Este patrón es consistente con la hipótesis del crecimiento sin empleo 
en la que la creciente competencia lleva a las empresas a utilizar tecnolo-
gías que les permita ahorrar trabajo o a utilizarlo más intensivamente.20

Resultados similares se obtienen para el Empleo Total (ET), aunque el 
cambio estructural se fecha poco antes de la pandemia de Covid-19 (en 
2019). En contraste con los casos anteriores, los coeficientes estimados 
aumentan de magnitud haciendo que la relación pase de inelástica a elás-
tica, lo que se puede deber a que los efectos sobre el empleo provenían 
tanto de la producción como de las restricciones sanitarias para combatir 
los contagios.21 

Por otro lado, consistentemente con la evidencia presentada previamen-
te en la literatura (Mejía, 2003; Bosch y Maloney, 2008; Antón, 2011), la 
TD mensual y el número de desempleados trimestral presentan una res-
puesta negativa ante las variaciones de la producción. En el primer caso, 
independientemente del método de eliminación de tendencia, se identifican 
dos cambios estructurales, al finalizar la Gran Recesión y alrededor de la 
fecha en que se aprueba la reforma laboral, y tres regímenes. Los coefi-
cientes estimados muestran el mismo patrón: aunque todos son mucho me-
nores a uno en valor absoluto, hay un incremento del primero al segundo 
régimen y una reducción posterior. En términos prácticos, los resultados 
sugieren que la tasa de desocupación ha sido menos sensible a los cambios 
en el ciclo a partir de la flexibilización del mercado laboral. 

De manera interesante, las estimaciones para DES identifican tres re-
gímenes cuando se emplean tasas de crecimiento, con un primer cambio 
estructural que coincide aproximadamente con la reforma laboral de 2012, 
y dos cuando se aplica el filtro HP; el segundo cambio estructural de las 
tasas de crecimiento y el del filtro HP se ubican aproximadamente un año 
antes de la pandemia. Para ambas transformaciones, los coeficientes de los 
primeros regímenes son mayores a |1.0|, pero para el último disminuyen 
significativamente hasta un valor de alrededor de |0.5|, lo que es consisten-
te con el patrón encontrado en el ET. 

20 Véanse Caballero y Hammour (1997) y Mukherjee (2014) para explicaciones de los diferentes 
mecanismos que derivan en este proceso.
21 De acuerdo con Olivera y Olivera (2021), los trabajadores formales mostraron una clara seg-
mentación del mercado de trabajo durante la pandemia en México en función del grupo de edad 
afectado, el monto de sus salarios, su grado de escolaridad e incluso el carácter temporal o per-
manente del empleo. La mayoría de los trabajadores que perdieron su empleo fueron los jóvenes 
y muy jóvenes, los de salarios bajos y muy bajos y aquellos con baja escolaridad. Lo anterior 
no quiere decir que los trabajadores formales que conservaron su trabajo hayan estado exentos 
de afectaciones notables; entre ellos hubo quienes vieron reducidas sus jornadas laborales y, con 
ello, sus ingresos.
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Para el Índice de Productividad Laboral (IPL) se encuentran dos regí-
menes con ambos métodos de eliminación de tendencia, aunque las fechas 
del cambio estructural no coinciden: con tasas de crecimiento, asociadas 
al ciclo clásico, se ubica después de la reforma laboral (en 2015) y con el 
filtro HP, en la frecuencia del ciclo, hacia finales de la Gran Recesión (en 
2009). En ambos casos, no obstante, hay un cambio cualitativo fundamen-
tal: en el primer régimen, la relación con el ciclo es positiva y estadística-
mente significativa, aunque menor a uno, lo que implica que esta es una 
variable pro-cíclica e inelástica, tal como sugiere la teoría y como propone 
Cuadra (2008) para el caso de México. Sin embargo, aproximadamente 
después de la reforma laboral la relación se vuelve no significativa, lo que 
puede explicarse porque en un ambiente laboral más flexible las variacio-
nes de la producción se contrarrestan con las del empleo (ambas aumentan 
y disminuyen aproximadamente en la misma magnitud durante las alzas 
y bajas de la economía, respectivamente) haciendo que la productividad 
laboral se convierta en una variable a-cíclica. Los efectos de la pandemia, 
a su vez, pudieron haber profundizado estas transformaciones.22 Más aun, 
los cambios en los coeficientes estimados muestran una relación decrecien-
te entre el ciclo y la productividad de trabajo, lo que constituye evidencia 
para explicar el lento crecimiento del PIB en los años recientes, especial-
mente en la fase post-Gran Recesión (Blecker, 2016).

Con respecto a las variables del segundo bloque, las estimaciones con 
las series filtradas indican que la tasa de condiciones críticas y las tasas 
de subocupación tienen una relación contra-cíclica y estadísticamente sig-
nificativa con el indicador del ciclo económico, lo que coincide con lo 
reportado por Aguilar et al. (2010) para México, si bien tal relación no 
es estable. No obstante, aunque en el primer caso se estiman dos cambios 
estructurales con tasas anualizadas de crecimiento y ninguno con las series 
filtradas, todos los coeficientes obtenidos son negativos y de baja mag-
nitud. A su vez, los modelos de TSO contienen un cambio estructural en 
2016, independientemente del método de eliminación de tendencia, con 
coeficientes que aumentan en valor absoluto al pasar del primero al segun-
do régimen. Es decir, en el marco de un mercado laboral más flexible, con 
importantes choques externos y domésticos, la subocupación parece jugar 
un papel más importante como mecanismo de ajuste para las empresas. En 
general, nuestros resultados implican que cuando la actividad productiva 
se ubica por debajo de su tendencia o tiende a desacelerarse, la proporción 
22 En España, durante esta última crisis, destaca la menor sensibilidad del empleo a la caída del 
PIB con relación a recesiones previas, y la importancia de las perturbaciones sobre la productivi-
dad total de los factores y la demanda de vivienda y de bienes de consumo (Boscá et al., 2020).
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de trabajadores en condiciones desfavorables aumenta (aunque no propor-
cionalmente), lo que implicaría que las empresas recurren a estas formas 
de contratación para ganar competitividad y los trabajadores se ven forza-
dos a aceptarlas ante la disminución de la demanda de trabajo para tener 
un ingreso mínimo. 

Para el caso de la Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y de Ocupación 
en el Sector Informal (TOSI) se identifican uno o dos cambios estructura-
les, dependiendo del método de eliminación de tendencia, que no siempre 
coinciden en fechas. No obstante, las estimaciones sugieren que al menos 
desde los primeros años de la década pasada (e incluso después de la Gran 
Recesión) se presenta un cambio en la relación de ambas variables con el 
ciclo: hasta entonces había sido negativa, pero desde esos años cambia a 
positiva.23 En otros términos, en el primer periodo la informalidad dismi-
nuía en la parte alta del ciclo y aumentaba en la baja como estrategia de 
competitividad de las empresas, pero parece ser que en los años recientes 
aumenta con el crecimiento de la economía, y viceversa. Evidentemente, 
estos cambios están condicionados por lo que aconteció durante la pande-
mia cuando todo tipo de ocupación, formal o informal, tuvo la caída más 
profunda de la historia reciente de la economía. 

De manera similar, la Tasa de presión general (TPG) mantiene una re-
lación inversa con la actividad productiva desde mediados de la década de 
2000. Al sumar el número de desocupados más los que estando empleados 
buscan una ocupación alternativa o una adicional, esta variable disminu-
ye cuando aumenta la demanda de empleo en las fases crecientes de la 
producción, y viceversa. No obstante, las magnitudes de los coeficientes 
estimados sugieren que esta variable es inelástica o insensible (en tasas de 
crecimiento en años recientes) a los cambios del ciclo, lo que puede resul-
tar de los altos niveles de esta variable ante la incapacidad de la economía 
para absorber la creciente oferta de trabajo y la insatisfacción de los traba-
jadores con sus condiciones laborales. 

Por último, con respecto a la Tasa de Trabajo Asalariado (TTA) se en-
cuentran dos cambios estructurales independientemente del método de eli-
minación de tendencia que se utilice. En el primer régimen se presenta un 
coeficiente positivo y estadísticamente significativo, lo que es consistente 
con lo esperado. Sin embargo, llama la atención que, en el segundo régi-
men, que abarca desde aproximadamente la Gran Recesión hasta un par de 
años antes de la pandemia y que corresponde a un periodo de crecimien-

23 Este cambio ocurre hasta antes de la pandemia de Covid-19 en el caso de las variaciones 
anualizadas de TOSI. 
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to, el coeficiente pierde significancia estadística, lo que puede explicarse 
por las crecientes condiciones de precariedad laboral que caracterizan el 
mercado mexicano (Guadarrama et al., 2012). Durante el tercer régimen, 
el cual inicia a principios de 2018 e incluye a la pandemia de Covid-19, 
la relación con la producción se vuelve inversa y estadísticamente signi-
ficativa, posiblemente porque el empleo pagado (al menos parcialmente) 
se mantuvo en diferentes sectores que desarrollaron estrategias de trabajo 
desde casa y ventas a domicilio, entre otras (Weller, 2020). 

Conclusiones

En este trabajo se ha analizado la relación entre diferentes medidas de 
empleo, desempleo y empleo en condiciones desventajosas con la pro-
ducción, medidas en tasas de crecimiento (como aproximación a la idea 
del ciclo clásico) y como desviación de su tendencia subyacente (ciclo de 
crecimiento), para México durante el periodo 1994-2021, considerando la 
posibilidad de cambios estructurales. Los periodos específicos para cada 
variable dependen de la disponibilidad de información. 

Aún cuando hay diferencias en las estimaciones y en el número de cam-
bios estructurales encontrados para las transformaciones de las variables 
que resultan de la aplicación de los dos métodos de eliminación de ten-
dencia, los resultados muestran una serie de hechos que vale la pena des-
tacar. En general se observa que la mayoría de los cambios estructurales se 
encuentran en torno a la Gran Recesión, en la fase posterior a la reforma 
laboral de finales de 2012 y antes de la pandemia de Covid-19. 

Nuestros resultados confirman varios de los hallazgos previamente re-
portados en la literatura, principalmente para el periodo previo a la Gran 
Recesión, pero el uso de una técnica que permite estimar cambios estruc-
turales en las relaciones ha permitido identificar algunos patrones preo-
cupantes. El empleo formal permanente y total son variables procíclicas 
e inelásticas (lo que podría explicar porque el primero representa más de 
80 por ciento del segundo), en tanto que el empleo eventual también es 
procíclico, pero elástico, lo que refleja una mayor volatilidad debido a que 
las empresas aprovechan su flexibilidad para hacer los ajustes necesarios 
en función de los cambios cíclicos de la economía. En cualquier caso, las 
estimaciones implican que el empleo formal total y permanente responden 
cada vez menos a los cambios de la producción, lo que podría explicarse 
por la introducción de tecnologías que ahorran trabajo o que lo usan inten-
sivamente, de acuerdo con la hipótesis del “crecimiento sin empleo”. Un 
patrón similar se obtiene para la productividad laboral: independientemen-
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te del método de eliminación de tendencia, las estimaciones disminuyen 
hasta volverse estadísticamente nulas en los últimos lustros. Este patrón 
podría contribuir a explicar el pobre desempeño del empleo en la fase de 
lento crecimiento de la economía nacional durante los años recientes. 

Por su parte, aunque la tasa de desocupación y el número de desemplea-
dos son variables contra-cíclicas, la última es elástica, lo que le imprime 
una alta volatilidad a lo largo del ciclo. Más aun, dada su conformación 
(trabajadores que laboraron menos de una hora en la semana de la encues-
ta), este indicador contiene una alta proporción de trabajadores eventuales 
o en condiciones laborales precarias. En ese sentido, este resultado con-
cuerda con el de los indicadores alternativos para medir diferentes tipos de 
precariedad laboral. La tasa de condiciones críticas, la proporción de traba-
jadores que se desenvuelven en el sector informal, la tasa de subocupación 
y la tasa de presión general son, en general, variables contra-cíclicas, aun-
que los indicadores de la informalidad se tornaron pro-cíclicos en el marco 
de la pandemia de Covid-19 debido a las necesidades de sobrevivencia de 
las personas que se desenvuelven en el sector informal las llevaron a seguir 
laborando a pesar de la profunda caída de la producción. 

Nuestros resultados tienen implicaciones importantes. Por un lado, re-
sulta evidente la necesidad de definir estrategias que permitan revertir la 
generación decreciente de empleos en la economía nacional y la menor 
relación de la productividad laboral con el ciclo económico. Por otro lado, 
resulta imperativo que la economía crezca de manera sostenida o al menos 
que las fases de expansión sean más largas y amplias para revertir la preca-
rización del empleo que aumenta especialmente en las fases bajas del ciclo. 
Aunque la pandemia de Covid-19 ha cambiado el signo de las relaciones 
de algunas variables con el ciclo económico debido a que ha significado un 
trastocamiento del funcionamiento regular de la economía, se espera que 
una vez que se supere plenamente la crisis sanitaria se regrese a relaciones 
similares a las anteriores. 

Este documento ofrece una serie de relaciones generales entre diversas 
variables del mercado laboral y la actividad productiva, aquí medida por 
diferentes aproximaciones al ciclo económico, sobre las que habrá que pro-
fundizar. En principio, nuestros resultados implican que la relación entre 
la actividad productiva y las variables de empleo y desempleo no han sido 
estables, lo que debería tomarse en cuenta en la estimación de modelos 
econométricos más amplios. Los efectos de mediano y largo plazo de la 
pandemia de Covid-19 sobre los ajustes que se desarrollen en el mercado 
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laboral nacional deberán recibir especial atención en los análisis por rea-
lizar. 
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Anexo 1: Definición de variables

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2022).

Variable Nomenclatura Definición Unidades Periodo Fuente 
Series mensuales 

Empleo Formal 
Total  EFT Número total de trabajadores afiliados al IMSS. 

P
er

so
na

s 
 

1994.01-2021.11 
Instituto 

Mexicano del 
Seguro Social 

(2022). 
Estadísticas e 

Informes. 
Consulta dinámica 

(CUBOS).  

Empleo Formal 
Eventual EFE 

Trabajadores contratados en el ámbito urbano o 
del campo por uno o más patrones por periodos 
que en ningún caso podrán ser superiores a 
veintisiete semanas por cada patrón. 

1994.01-2021.11 

Empleo Formal 
Permanente EFP 

Personas del ámbito urbano y del campo de 
contratación permanente que prestan a los 
patrones un trabajo personal subordinado y que 
están inscritos en el IMSS. 

1994.01-2021.11 

Tasa de 
desocupación TD 

Porcentaje de la PEA que no trabajó siquiera una 
hora durante la semana de referencia de la 
encuesta, pero manifestó su disposición para 
hacerlo e hizo alguna actividad por obtener 
empleo. 

P
or

ce
nt

aj
e 

 

2005.01-2021.11 
INEGI (2022). 

Encuesta Nacional 
de Ocupación y 

Empleo. 
Tabulados 
básicos. 

Tasa de 
condiciones 
críticas de 
ocupación 

TCC 

Proporción de la población ocupada que se 
encuentra trabajando menos de 35 horas a la 
semana por razones de mercado, que trabajan 
más de 35 horas semanales con ingresos 
mensuales inferiores al salario mínimo, o que 
labora más de 48 horas semanales ganando 
menos de dos salarios mínimos. 

2005.01-2021.11 

Series trimestrales  

Empleo Total ET 
Población que estuvo participando en la 
generación de algún bien económico o en la 
prestación de un servicio. 

P
er

so
na

s 
 

2005.I-2021.III 
 

Desempleo DES 

Población que no trabajó siquiera una hora 
durante la semana de referencia de la encuesta, 
pero manifestó su disposición para hacerlo e hizo 
alguna actividad por obtener empleo. 

2005.I-2021.III 

Tasa de trabajo 
asalariado TTA 

Porcentaje de la población ocupada que percibe 
de la unidad económica para la que trabaja un 
sueldo, salario o jornal, por las actividades 
realizadas. 

P
or

ce
nt

aj
e 

 

2001.I-2021.III 

INEGI (2022). 
Encuesta Nacional 

de Ocupación y 
Empleo. 

Tabulados 
básicos. 

Tasa de 
subocupación TSO 

Porcentaje de la población ocupada que tiene la 
necesidad y disponibilidad de ofertar más tiempo 
de trabajo de lo que su ocupación actual le 
demanda. 

2001.I-2021.III 

Tasa de 
informalidad 
laboral 

TIL 

Proporción de la población ocupada que es 
laboralmente vulnerable por la naturaleza de la 
unidad económica para la que trabaja, con 
aquellos cuyo vínculo o dependencia laboral no 
es reconocido por su fuente de trabajo. 

2006.I-2021.III 

Tasa de 
ocupación sector 
informal 

TOSI 

Proporción de la población ocupada en unidades 
económicas no agropecuarias operadas sin 
registros contables y que funcionan a partir de los 
recursos del hogar o de la persona que encabeza 
la actividad sin que se constituya como empresa. 

2006.I-2021.III 

Tasa de Presión 
General TPG 

Incluye a los desocupados y los ocupados que 
buscan empleo, da una medida global de la 
competencia por plazas de trabajo conformada no 
sólo por los que quieren trabajar sino por los que 
teniendo un empleo quieren cambiarlo o también 
los que buscan otro más para tener un segundo 
trabajo. 

2001.I-2021.III 

Índice de 
Productividad 
Laboral 

IPL 

Cociente entre el índice del valor de la 
producción a precios constantes en un periodo 
determinado, y el índice de horas trabajadas o el 
índice de personal ocupado total en el mismo 
periodo. 

Ín
di

ce
 

2005.I-2021.III INEGI (2022). 
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