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Resumen

El objetivo de este documento es analizar las caracteristicas del empleo informal en México en
dos periodos del tiempo: 2005 y 2020. Se estudian las peculiaridades de la informalidad me-
diante el disefio de un modelo de regresion logistica binaria considerando las variables: sexo,
edad, estado civil, escolaridad, localidad, tamafio de empresa, sector y horas de trabajo. Entre
los principales hallazgos se encuentran que es el tamaifio de la empresa la que presenta una ma-
yor incidencia en el empleo informal en contraste con la variable edad que presentd la menor
incidencia, también, los casi nulos cambios en el peso relativo de cada una de las variables en
15 anos, lo que sugiere que las politicas publicas encaminadas a disminuir este fenomeno no han
incidido en los rasgos del empleo informal.
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Abstract

The objective of this document is to analyze the characteristics of informal employment in Mexi-
co in two periods of time: 2005 and 2020. The peculiarities of informality are studied through
the design of a binary logistic regression model considering the variables: sex, age, state, civil,
schooling, location, company size, sector, and hours of work. Among the main findings are that
it is the size of the company that has a greater incidence in informal employment in contrast to
the variable age that presented the lowest incidence, also, the almost zero changes in the relative
weight of each of the variables in 15 years, which suggests that public policies aimed at reducing
this phenomenon have not affected the characteristics of informal employment.
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INTRODUCCION

e acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT,

2018), para 2016, mas de 60 por ciento de la poblacion ocupa-

da en el mundo (aproximadamente dos mil millones de trabaja-
dores) se encontraba en la economia informal, principalmente en paises
emergentes y en desarrollo en los que se concentra 93 por ciento del total
mundial (OIT, 2018).

La economia informal incluye al sector informal y otras modalidades
de empleo que no se ubican bajo el marco legal e institucional como: tra-
bajo en actividades formales y agropecuarias, y doméstico remunerado en
hogares; asi como el trabajo de autoconsumo agropecuario, es decir, el
empleo informal se localiza tanto en el sector formal como en el informal
(INEGI, 2014).

Las implicaciones del empleo informal se pueden analizar desde dos
ambitos: en lo econdmico y en lo social. Por un lado, implica: costos fis-
cales, ahorro agregado y productividades bajas (Levy, 2018). Asimismo,
su presencia influye en el ritmo del crecimiento econdémico (Samaniego,
2008) y representa un rasgo de poco desarrollo en una economia (Robles
y Martinez, 2018). Por otro lado, significa escasa o nula proteccion de
los trabajadores (Levy, 2018) con condiciones laborales poco favorables.
Cabe senalar que la mayoria de las personas que trabajan en condiciones de
informalidad no lo hacen por una cuestion de eleccion, mas bien, por la ne-
cesidad de encontrar una fuente de ingreso que resulta, regularmente, irre-
gular y mas baja en comparacion con los empleos formales (OIT, 2017).

Respecto de los trabajadores en México, mas de 56 por ciento de la po-
blacion ocupada se ubica en un empleo informal (INEGI, 2020a). Para el
primer trimestre de 2020, uno de cada dos trabajadores se hallaba en con-
diciones de informalidad. Lo anterior, hace suponer que la informalidad
es un rasgo estructural del mercado laboral en México. Algunos autores
mencionan que representa una valvula de escape de la desocupacion (OIT,
2014; Cuevas, De la Torre y Regla, 2016; Loria, Aupart y Salas, 2016);
no obstante, los bajos niveles de productividad asociados a los empleos
informales, han repercutido negativamente en el crecimiento econdmico
de largo plazo (Loria, Aupart y Salas, 2016).

De acuerdo con algunas investigaciones, existen ciertas particularida-
des asociadas con el empleo informal, entre las que se incluyen: ser mujer
(Rei y Bhattacharya, 2008; Cuevas, De la Torre y Regla, 2016; OIT, 2018;
Elgin y Elveren, 2019); ser joven o adulto mayor (OIT, 2018); estar separa-
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do del conyuge (Roldan y Ospino, 2009; Rivera y Benavides, 2018); contar
con baja o nula formacion académica (Garcia, 2011; Lehmann y Zaiceva,
2013; Robles y Martinez, 2016; Cuevas, De la Torre y Regla, 2016; OIT,
2018); ubicarse en una zona rural (OIT, 2018); trabajar en el sector agricola
(OIT, 2018); laborar en una microempresa (Dougherty y Escobar, 2013;
Baez, 2015), y contar con un empleo a tiempo parcial o temporal (Cue-
vas, De la Torre y Regla, 2016; OIT, 2018). En algunas de ellas se afiaden
otras caracteristicas como son: costos por iniciar un negocio, obstaculos a
la inversion extranjera (Dougherty y Escobar, 2013), tamafio de mercado,
estabilidad econdémica (Baez, 2015) y corrupcion (Dougherty y Escobar,
2013; Baez, 2015).

El interés de este documento es agrupar la mayoria de las caracteristicas
del empleo informal que han estudiado los autores del parrafo preceden-
te a fin de incorporarlas en un analisis comparativo sobre los rasgos de
la informalidad del mercado de trabajo en México en dos momentos del
tiempo (2005 y 2020); lo que permite tener un antecedente de la situacion
del empleo informal antes de la pandemia originada por el virus SARS-
CoV-2. Si bien existe evidencia de la comparacion de la informalidad en la
economia mexicana en varios afios; ya sea en diferentes momentos (véase
Varela, Castillo y Ocegueda, 2013) o mediante datos de panel (consultar
Dougherty y Escobar, 2013; Baez, 2015), comparar dos puntos de tiempo
distantes (2005 y 2020) posibilita identificar cambios en la estructura del
mercado del trabajo en los ultimos 15 afios. Por tal motivo, el objetivo de
este documento es analizar las caracteristicas del empleo informal en M¢-
xico en 2005 y 2020.

Para tal proposito, se utilizé el primer trimestre de 2005 y 2020 de la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) por tres razones: i)
en 2005.1 se realizo6 el primer levantamiento de esta encuesta; ii) 2020.1
es un trimestre previo a la pandemia del Covid-19 vy, por lo tanto, permite
obtener datos del fendmeno de estudio en condiciones aun estables, y iii)
al considerar en ambos casos al mismo trimestre, el contraste de la infor-
macion se realiza sobre una base mas homogénea.

A fin de alcanzar el objetivo planteado, se recurrié a un modelo de re-
gresion logistica binaria que permite examinar la relacion de una variable
categorica, en este caso, si el trabajador tiene un empleo informal o no,
con variables independientes categéricas y/o continuas: sexo, edad, esta-
do civil, escolaridad, localidad, tamafo de empresa, sector de la actividad
econdmica y horas de trabajo.
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Algunos de los hallazgos indican que, en 15 afios no se han presentado
cambios en las caracteristicas del empleo informal en México (edad, esta-
do civil, escolaridad, localidad, tamafio de empresa, sector y horas de tra-
bajo), excepto en la variable sexo que present6 signo diferente para ambos
periodos. La variable con mayor incidencia en la informalidad es el tamafio
de la empresa y la que menos es horas de trabajo. Entre las limitaciones
de la investigacion se encuentra los tamafnos de las muestras que fueron
disimiles. Aun y cuando existe literatura que da soporte a la comparacion
de modelos de regresion logistica binaria, los resultados deben tomarse
con mesura.

El documento se divide en siete secciones. La primera, versa sobre el
origen y definicion del concepto de empleo informal en el marco de la
economia informal. La segunda, se relaciona con una revision de las prin-
cipales perspectivas teoricas que analizan la economia informal: dualista,
estructuralista, legalista y voluntarista. La tercera, aborda los determinan-
tes de la informalidad con base en la revision de la literatura. La cuarta,
analiza el empleo informal en América Latina y México. La quinta, descri-
be la metodologia asociada con el modelo de regresidon logistica binaria,
con datos del INEGI, en especifico, de la ENOE. La sexta, muestra los
resultados y, finalmente, se presentan las conclusiones.

ORIGEN DE LA DEFINICION DE EMPLEO INFORMAL

Neffa (2008) establece que la definicion de trabajo o empleo informal tiene
sus antecedentes en las aportaciones de Lewis (1954) cuando analizé las
economias en vias de desarrollo e identifico dos sectores. Por un lado, el
tradicional, relacionado con las actividades primarias y, por otro, el moder-
no, asociado con las actividades de la transformacion y servicios caracte-
risticos de las urbes. El exceso de oferta laboral en las zonas rurales (des-
empleada o subempleada) originaba las migraciones hacia las ciudades.
Esta fuerza de trabajo inmigrante aceptaba trabajos informales para poder
subsistir. Una de las pretensiones de Lewis (1954) era conformar un anali-
sis diferente en los paises en los que las suposiciones neoclasicas y keyne-
sianas no concordaban. Segln este autor, existia un desempleo disfrazado
representado por trabajadores ubicados en los muelles, personas que se
ofrecian a cargar las maletas, los jardineros o bien, el comercio minorista,
pero que percibian una paga baja.

Por otro lado, algunos estudiosos del mercado de trabajo (Chen, 2005;
De la Garza, 2011) consideran que el precedente del empleo informal apa-
rece por primera vez en estudios multidisciplinarios realizados en paises en

150



Caracteristicas del empleo informal en México, 2005 y 2020 / W. OVANDO ALDANA et af.

desarrollo para explicar el desempleo que prevalecia en estas economias,
en contraste con la época dorada del trabajo de Europa y Estados Unidos
de los afios cincuenta y sesenta del siglo XX. A inicios de la década de los
setenta, se presentan investigaciones sobre el mercado de trabajo en Gha-
na y Kenia. En el primer caso, se emplea por primera ocasion el término
sector informal (Chen, 2005; Chen, 2012) y se le asocia con el trabajo por
cuenta propia. Keith Hart (1973) estudié a un grupo de ghaneses analfabe-
tas que migraban del norte rural a las areas urbanas del sur e identifico a la
informalidad como un mecanismo para aumentar los ingresos del subpro-
letariado urbano, aspecto que la estructura formal no permitia. Asimismo,
reconocio una serie de elementos que detonaban la informalidad: inflacion,
salarios inadecuados y mayores requisitos a la mano de obra urbana. En
cuanto a la investigacion en Kenia, se empled el término sector informal
para referirse a las actividades econdmicas de pequefia escala y no registra-
das (Chen, 2005). Es decir, el concepto de empleo informal tiene sus ori-
genes en estudios llevados a cabo en economias en desarrollo que definen
por primera vez al sector informal.

Aunque la informalidad se observa, principalmente, en economias en
desarrollo, también se encuentra presente en paises desarrollados, por
ejemplo, en 2016, Australia, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, entre
otros, contaron con niveles de empleo informal menores a 20 por ciento del
total de su poblacion ocupada. En contraste, economias como: Mauritania,
Nigeria, Somalia, Etiopia o Afganistan presentaron porcentajes de 90 por
ciento y mas (OIT, 2018: 13).

Retomando la evolucion del concepto de empleo informal y su ante-
cedente en el sector informal, es necesario destacar que la definicion de
este ultimo, por parte de la International Labour Organization (ILO por
sus siglas en inglés, 1993), en la década de los noventa, hacia referencia a
pequefias unidades (empresas) que eran variadas tanto en las actividades
como en las formas de operar y que, de alguna forma, no correspondian
al sector formal. De acuerdo con la definicion de la ILO (1993), se puede
rescatar la unidad principal de analisis: las empresas productoras de bienes
0 servicios, que por lo general, operan con bajo nivel de organizacion, con
poca o ninguna division entre los factores de produccion (trabajo y capital)
y en una escala mas pequefa. En el caso de las relaciones laborales que se
observan dentro de ellas, se basan, principalmente, en el empleo casual, el
parentesco o las relaciones sociales en lugar de acuerdos contractuales con
garantias formales. Esto es, la descripcion de informalidad esta basada en
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la empresa y su tamafio; por lo tanto, los trabajadores que se ubican en ella
conformarian la mano de obra del sector informal.

Mas tarde, la OIT con base en criticas realizadas a la medicion del em-
pleo en el sector informal (Hussmanns, 2004) y en la resolucion de la No-
nagésima Sesion de la Conferencia Internacional de Trabajo (Vanek, Chen,
Carré, Heintz and Hussmanns, 2014), incorpora el concepto de empleo
informal que forma parte de un fenomeno mas amplio: economia informal.
La referida, de acuerdo con la ILO (2002: 2), contempla tanto a las empre-
sas como a las actividades economicas de los trabajadores que, en la ley o
en la practica, no estan cubiertas o no estan suficientemente cubiertas por
acuerdos formales, es decir, sus actividades estan operando fuera del alcan-
ce formal. De ahi que la economia informal incluye a ambos fenémenos:
al sector informal (empresas que operan fuera del alcance de la ley) y al
empleo informal. Al primero porque, desde el enfoque de la unidad pro-
ductiva, ahi se pueden hallar figuras como: trabajadores por cuenta propia
y empleadores; y al segundo, porque al tomar en cuenta las condiciones
laborales informales se ubicaran categorias de trabajadores subordinados
remunerados y no remunerados (INEGI, 2014). En otras palabras, la eco-
nomia informal, en contraste con el concepto de sector informal, permite
llenar algunos vacios de conceptualizacion y medicion que habia dejado
de lado el segundo. De este modo, no solo se contempla el trabajo que se
realiza en las unidades econémicas informales, ademas, se incluyen ocu-
paciones en condiciones de informalidad fuera del sector informal como
son: autoempleo en la agricultura; trabajadores no remunerados; trabajado-
res remunerados, pero no protegidos; trabajo en los hogares remunerado y
tampoco protegido, entre otros (INEGI, 2014).

En lo que respecta al tema de analisis de este documento, la OIT esta-
blece que

para que el puesto de trabajo de un empleado se considere informal, la relacion
de trabajo no debera estar, ni legalmente ni en la practica, sujeta a la legisla-
cion laboral nacional, a impuestos sobre las ganancias, a proteccion social o al
derecho a ciertas prestaciones relacionadas con el empleo (OIT, 2018: 10).

Como se puede observar, la evolucion de los estudios que refieren a la
informalidad comenzé con el concepto de sector informal hasta llegar al
de economia y empleo informales; no obstante, es de esperarse que surjan
nuevos conceptos y formas mas precisas de medicion conforme las ac-
tividades economicas vayan evolucionando. Cabe aclarar que, para esta
investigacion, el empleo informal se entendera como aquél que no se ubica
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bajo el marco legal e institucional, en otras palabras, es el empleo carente
de proteccion laboral por no situarse bajo el amparo legal que ofrece la
formalidad. Por lo tanto, la problematica que representa el ubicarse en un
empleo en tales condiciones esta relacionada con: “(...) falta de identidad
juridica; condiciones de trabajo deficientes; falta de afiliacion al sistema
de proteccidn social; mayor incidencia de accidentes y enfermedades la-
borales; y limitada libertad de asociacion” (OIT, 2015a: 20). Aunado a lo
anterior, aunque no existe una relacion directa entre el empleo informal y
ser pobre, existe un porcentaje mayor de la poblacion ocupada en la infor-
malidad en situacion de pobreza respecto de la que trabaja en la formalidad
(ILO, 2002; OIT, 2018). Lo anterior, probablemente esta asociado con el
bajo nivel de ingreso respecto de los trabajadores en situacion de forma-
lidad (OIT, 2017), asi como una nula presencia de prestaciones laborales
que hace que el trabajador informal deba utilizar parte de su ingreso para
cubrir necesidades como la proteccion social. De acuerdo con lo anterior,
se confirma la necesidad de llevar a cabo un analisis del empleo informal
por las implicaciones econdmicas y sociales que conlleva no solo para la
economia, sino para su poblacion.

PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LA INFORMALIDAD

Existen diversas perspectivas que analizan la informalidad, asi como sus
clasificaciones. Chen (2012) identifica cuatro corrientes de pensamiento
economico-social que estudian a la economia informal: dualista, estruc-
turalista, legalista y voluntarista. Mientras La Porta y Shleifer (2008) pre-
sentan otra clasificacion, de acuerdo con el papel que juegan las empresas
no oficiales (informales) en el desarrollo: dualista romantico y parasito.
La diferencia de estas ordenaciones estriba en la division que hace Chen
(2012) porque separa la dualista (que proponen Porta y Schleifer, 2008) y
conforma una mas, la estructuralista.

Iniciando con la descripcion de la vision dualista, los sectores formal e
informal no se encuentran relacionados, o bien, presentan poca conexion
(Chen, 2012). De hecho, las empresas informales (sector tradicional) no
representan una amenaza para las formales (sector moderno) debido a la
ineficiencia de las primeras (baja productividad), ademas, en la mayoria de
los casos, operan en diferentes mercados para clientes disimiles (La Porta 'y
Shleifer, 2008). El sector informal, se constituye como el sector con menos
beneficios debido al desequilibrio entre: a) crecimiento poblacional y em-
pleo en la industria, y b) las destrezas de la fuerza de trabajo y la estructura
de las economias modernas (Chen, 2012). Otra de sus caracteristicas versa
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sobre la mano de obra que se relaciona con éste, donde el empleador reali-
za las funciones de trabajador y, de forma adicional, da empleo a familiares
(sin remuneracion) y a otros individuos sin contrato, por lo que la falta de
proteccion laboral es otro rasgo de la informalidad (Tokman, 2008).

Para la version estructuralista, lo formal y lo informal estan estrecha-
mente asociados y es el propio sistema capitalista el que fomenta la infor-
malidad (microempresas) puesto que las empresas formales buscan reducir
costos, principalmente de la mano de obra, asi como incrementar su com-
petitividad; resistir el poder de los sindicatos, al igual que la reglamen-
tacion que imponen los Estados, la competencia internacional y la rees-
tructuracion industrial (Chen, 2012). En este sentido, los empleadores del
sector formal o moderno contratan trabajadores del sector informal para
disminuir los costos que conlleva la formalidad (seguridad social o protec-
cion contra despidos arbitrarios) y este vinculo se puede realizar mediante
dos mecanismos: a) trabajo eventual y b) subcontratacion de empresas in-
formales (Portes y Benton, 1987).

En el enfoque legalista (Chen, 2012), la vision romantica (La Porta
y Shleifer, 2008), o bien, llamada neoclésica, la economia informal esté
conformada por los microempresarios valientes. Estos deciden estar en
la informalidad para eludir aspectos relacionados con el registro formal
como: esfuerzo, costos y tiempo. Lo anterior, se debe a que el sistema de la
formalidad cuenta con elementos desfavorables, lo que obliga a los traba-
jadores independientes a ubicarse en lo informal (Chen, 2012), con lo cual
se contradice que sea un asunto de vocacion (De Soto, 1995). Una posible
solucion, seria disminuir las barreras para impulsar la formalidad y, a su
vez, el crecimiento economico (La Porta y Shleifer, 2008).

En la vision voluntarista (Chen, 2012) o parasito (La Porta y Shleifer,
2008), la informalidad existe porque los empresarios (racionales), una vez
que realizaron un analisis de costo-beneficio, eluden las regulaciones, los
impuestos y los costos de transaccion que emanan del actuar del Estado
(Chen, 2012); por lo que se ubican en una situacion de ventaja frente a las
empresas formales, pero de forma desleal y, para evitar esta condicion, se
sugiere que los negocios informales se conviertan en formales, lo cual,
también aumentaria la base gravable (Chen, 2012). Es importante sefa-
lar que los trabajadores poco calificados también realizan un analisis de
costo-beneficio por medio del cual no encuentran diferencia significativa
entre estar en un empleo formal (salario bajo y prestaciones) y uno for-
mal; puesto que los programas universales les brindan una oportunidad
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de proteccion social (Perry, Maloney, Arias, Fajnzylber, Mason y Saave-
dra-Chanduvi, 2007).

Con base en lo expuesto, se puede establecer que las diversas corrientes
proporcionan un mapa general del empleo informal, a través de las parti-
cularidades que cada una sefiala. Los trabajadores informales, se confor-
man por empleadores con funciones de trabajador, trabajadores familiares
(sin remuneracion) y otros empleados sin contrato ni prestaciones labora-
les (vision dualista). Ademas, se asocian con el trabajo eventual (vision
estructuralista), las microempresas (visiones estructuralista y legalista) y
unidades productivas que al eludir regulaciones e impuestos se espera que
los trabajadores no estén registrados ante el fisco, por lo que se confirma la
ausencia de proteccion laboral y, al mismo tiempo, la falta de calificacion
es otra peculiaridad del empleo informal (visién voluntarista o parasito).

Es importante sehalar que esta clasificacion de las teorias deja fuera
algunas otras perspectivas de la informalidad que escapan de este analisis.
No obstante, sobresale la neomarxista que establece que las actividades
econémicas que se consideran informales son producto de las formas de
produccién caracteristicas del capitalismo industrial de hace dos siglos
(Dore-Cabral, 1995). En virtud de ello, Portes (1995), de origen estruc-
turalista, considera que lo que se conoce hoy como empleo informal se
asocia con los rasgos del empleo del siglo XIX; por lo tanto, lo nuevo no
es la informalidad laboral, mas bien lo es el empleo formal, y lo que hace
el capitalismo es contrarrestar los logros de la clase trabajadora, mediante
la modernizacién de modos de produccion anteriores, pero auxiliandose,
también, de su internacionalizacion: el empleo informal favorece a las em-
presas mediante la subcontratacion de la produccion.

En la mayoria de los casos, el empleo informal es una forma de sobrevi-
vencia, mas no de eleccion. Aun asi, algunos de sus rasgos estan asociados
a las condiciones de trabajo inapropiadas e inseguras y los bajos ingresos
generados por la actividad econdomica. Asimismo, la falta de seguridad
social, asi como los trabajadores por cuenta propia y los trabajadores fa-
miliares auxiliares son peculiaridades que de inmediato se asocian con el
empleo informal. Los trabajadores por cuenta propia también se vinculan
con la informalidad: mas de 80 por ciento, a nivel internacional, es infor-
mal (OIT, 2018: 17), y los trabajadores clasificados como familiares auxi-
liares son considerados informales desde el punto de vista estadistico (OIT,
2018). Para profundizar en las caracteristicas de la poblacién ocupada en
este tipo de empleos, algunas investigaciones permiten identificar algunos
determinantes, los cuales se sefalan a continuacion.
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DETERMINANTES DE LA INFORMALIDAD

Una de las primeras caracteristicas asociadas con la informalidad es el sexo
(Cuevas, De la Torre y Regla, 2016; OIT, 2018). De acuerdo con la OIT
(2018), tanto en paises emergentes, en desarrollo y economias desarrolla-
das, son los hombres quienes evidencian mayor porcentaje en empleos in-
formales respecto a las mujeres. Lehmann y Zaiceva (2013), en un analisis
que realizaron acerca de la informalidad en Rusia, mencionan que las mu-
jeres trabajadoras, durante el periodo 2007-2013, presentaron una menor
incidencia en el empleo informal respecto de los hombres. Sin embargo, en
cuanto a la probabilidad de ubicarse en un empleo informal, en un estudio
sobre el impacto de las instituciones y la politica en la economia informal
para paises en desarrollo, Rei y Bhattacharya (2008) hallaron una mayor
probabilidad en las mujeres una vez que tienen la oportunidad de partici-
par en alguna actividad econdémica. De hecho, son ellas quienes perciben
salarios mas bajos generando mayor productividad por cada délar pagado
(Elgin y Elveren, 2019), asimismo, se ubican en actividades de mayor vul-
nerabilidad laboral como el caso de las trabajadoras del hogar o a domicilio
(OIT, 2018). No obstante, de acuerdo con Elgin y Elveren (2019), en un es-
tudio sobre informalidad, inequidad y feminizacion del trabajo, establecen
que las mujeres, de alguna forma, se ven beneficiadas por la informalidad,
ya que les permite equilibrar las actividades laborales con las del hogar.

Otro rasgo de la informalidad es la edad. Los empleos informales se
vinculan con los jovenes (15-24) y los adultos mayores (mas de 65), de
hecho, en las economias emergentes y en desarrollo, es el mecanismo mas
probable mediante el cual la poblacion joven accede a un trabajo. En Amé-
rica Latina y el Caribe, 60 por ciento de los trabajos nuevos para los jo-
venes son informales; sin embargo, los adultos mayores presentan mayor
probabilidad de encontrase en este tipo de empleos respecto a los jovenes,
indistintamente en paises desarrollados y en desarrollo (OIT, 2018).

En cuanto al sector de la actividad econdmica, el agricola, a nivel mun-
dial, cuenta con mayor nimero de empleados informales (OIT, 2018). Asi-
mismo, el sector servicios aglutina un porcentaje elevado de empleo infor-
mal, por ejemplo, para la economia mexicana, mas de 50 por ciento de su
poblacion ocupada se ubica en el sector terciario (INEGI, 2020a).

El estado conyugal también es una caracteristica sociodemografica de
la informalidad. Rivera y Benavides (2018), en un estudio sobre la infor-
malidad en Bogota, hallaron que las personas casadas estain menos arti-
culadas al empleo informal. Roldan y Ospino (2009), en un analisis de
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la informalidad en areas metropolitanas de Colombia: Barranquilla, Car-
tagena y Monteria, encontraron que el estado civil y su incidencia en la
informalidad es diferente en estas tres areas de estudio. En Cartagena no
hubo disimilitudes en la probabilidad de ubicarse en empleo informal entre
ser soltero y casado; lo mismo ocurrié en Monteria, pero al considerar la
Seguridad Social dentro de la definicion de informalidad, ser casado tiene
menor probabilidad de ser informal, y en Barranquilla, efectivamente, ser
casado disminuye la probabilidad de ubicarse en empleo informal. Robles
y Martinez (2018) en un estudio realizado en México, encontraron dife-
rencias regionales respecto al estado civil, concretamente, estar casado o
soltero, y su vinculo con la informalidad. Lo anterior se explica porque al-
gunas mujeres casadas acceden al empleo informal para atender las labores
domésticas y el cuidado de los nifios.

Un factor mas asociado con la informalidad es el nivel educativo: ma-
yor nivel de educacion se vincula con la formalidad (Lehmann y Zaice-
va, 2013; Robles y Martinez, 2015; Cuevas, De la Torre y Regla, 2016;
OIT, 2018). Por su parte, Garcia (2011) al estudiar determinantes macro
y efectos locales de la informalidad laboral en Colombia, encontrd que la
informalidad disminuye en cuatro por ciento al incrementarse un afio de
instruccion en la poblacion trabajadora, advirtiendo sobre la importancia
de las politicas publicas para mejorar las condiciones de empleo. De la
misma manera, la localizacion del trabajador en zona rural es un rasgo de
la informalidad. De acuerdo con la OIT (2018) existe dos veces la proba-
bilidad de ubicarse en un trabajo informal cuando la persona vive en una
zona rural respecto de quien vive en zona urbana.

Lo mismo ocurre con el tamaio de la empresa: son las microempre-
sas como unidades productivas las que aglutinan el mayor porcentaje de
empleos informales. Baez (2015), en un estudio sobre determinantes de
la informalidad, pero desde la perspectiva de la demanda del trabajo (em-
presas), establece que el mayor nimero de empresas informales estd con-
formado por las de menor tamafio, es mas, el porcentaje de trabajadores
en las microempresas se puede considerar como una variable proxy de la
informalidad. Dougherty y Escobar (2013), en un analisis sobre los deter-
minantes de la informalidad en los estados de México, encuentran como
prevalente la presencia de microempresas, ademas, consideran que, si se
reducen los costos para crear una empresa, siempre y cuando fomenten el
tamafo pequeio, mediano y grande, entonces la informalidad disminuira.

Otro factor que esta relacionado con la informalidad, es el tiempo de
trabajo, es decir, las horas destinadas a la actividad laboral. Los trabajos
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temporales y a tiempo parcial (menos de 35 horas semanales) son un ejem-
plo del tipo de trabajos con niimero reducido de horas (OIT, 2018). Cuevas,
De la Torre y Regla (2016) en un estudio sobre las caracteristicas y deter-
minantes de la informalidad laboral en México, encontraron que el traba-
jador formal trabaja mas horas en comparacion con el informal porque la
unidad productiva, para la cual labora, establece horas fijas (40 a 48 horas),
mientras que la jornada es mas flexible para el caso de los segundos.
Como se puede observar, son diversos los rasgos del empleo informal
cuya importancia de estudio se encuentra en la situacion de bajos niveles
de ingreso y desproteccion social. De ahi la relevancia de analizar sus ca-
racteristicas para el caso mexicano, lo cual se describe a continuacion.

EMPLEO INFORMAL EN AMERICA LATINA Y MEXICO

La informalidad en América Latina tiene sus origenes en la segunda mitad
del siglo pasado con el proceso migratorio campo-ciudad relacionado a su
vez con la industrializacion de la region. Desde una perspectiva dualista,
de acuerdo con Tokman (1982) el sector moderno no fue capaz de absorber
el exceso de mano de obra proveniente de las zonas rurales, de ahi que
se comenzd a conformar un sector informal. Al mismo tiempo, la tasa de
crecimiento poblacional durante el periodo 1960-1965 fue de los mas altos
para el continente (2.9 por ciento promedio anual), por lo que el mercado
de trabajo se transformé no solo por la migracion interna, sino por el au-
mento de la poblacion en edad de trabajar y la mayor intervencion de la
mujer en el mercado de trabajo que durante el periodo 1970-1980 presentd
la participacidon mas acelerada: la tasa de crecimiento anual de la mano de
obra femenina fue de 4.7 por ciento contra 2.8 por ciento de la masculina
(Infante y Klein, 1991: 129). Paralelamente, el sector servicios se convir-
tio en la principal fuente de absorcion del personal ocupado, destacando
mujeres y jévenes como su principal mano de obra. Sin embargo, Infante y
Klein (1991) coinciden con Tokman (1982): persistio el sector tradicional
y el moderno no tuvo la capacidad para captar la mano de obra proveniente
del campo y del aumento poblacional.

A lo largo de la década de los noventa, el sector terciario de la actividad
econdmica continud su expansion y, desde los ochenta, ya se observaba
una concentracion de la mayor parte de la informalidad en este sector. Des-
tacan las microempresas como principal fuente generadora de empleos,
aunque son los trabajos por cuenta propia los que presentaron tasas mas
altas de empleo urbano. De hecho, la mayor parte del empleo de la region
se origino en el sector informal “entre 1990 y 1996 (...) el sector informal
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aumento su participacion en el empleo no agricola de 51.6 por ciento a
57.4 por ciento” (Weller, 1998: 15).

A pesar de la apertura comercial de los afios noventa y el cambio en
el modelo de acumulacion, la informalidad perdura en las economias la-
tinoamericanas. A inicios el siglo XXI, de acuerdo con datos de Tokman
(2004: 184), 46.6 por ciento del empleo urbano en la region se encontraba
en el sector informal; en contraste con 30.6 por ciento en 1950. De acuer-
do con la OIT (2016), durante el periodo 2009-2013 el empleo informal
no agricola en América Latina disminuy6 de 50.1 a 46.8 por ciento. Si se
observa el dato que presenta la OIT (2016) para 2013, esta por encima de
lo que reporta Tokman (2004) a inicios del siglo XXI, pero lo anterior esta
relacionado con la medicidn del concepto: los datos de Tokman cuantifican
al sector y no al empleo informal (OIT, 2016). De lo anterior, se despren-
de la complejidad de analizar la informalidad a lo largo del tiempo; no
obstante, lo que refleja la informacion anterior es que durante los tltimos
afios el tamafio de la informalidad (cuantificada como empleo informal) ha
ido disminuyendo, pero persiste y, de acuerdo con datos de la Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2019), el bajo ritmo
de crecimiento de las economias latinoamericanas y la consecuente escasa
generacion de empleo asalariado, puede provocar un aumento de la infor-
malidad laboral.

De acuerdo con la OIT (2018), se estima que mas de 60 por ciento de
la poblacion ocupada a nivel internacional se ubica en la economia infor-
mal y, aunque esta situacion se puede observar en todas las economias del
mundo, mas de 90 por ciento de la poblacidon en mencion se encuentra en
las economias emergentes y en desarrollo (OIT, 2018). Para el caso de
América Latina, considerando el empleo informal agricola, el porcentaje
es de 53.1 por ciento; sin embargo, las diferencias entre economias son
notables: en Uruguay esta poblacion no representa ni siquiera una tercera
parte del empleo total, en contraste con economias centroamericanas que
exhiben porcentajes cercanos a 80 por ciento de su poblacion ocupada en
la informalidad (Figura 1).

De acuerdo con datos de INEGI (2020a), la tasa de informalidad labo-
ral ha disminuido a lo largo del tiempo: después de haber rebasado 60 por
ciento a nivel nacional, en el primer trimestre de 2020 se ubica en 56.08
por ciento (Figura 2).

Sin embargo, a pesar de encontrarse en niveles inferiores a los alcanza-
dos en 2009, en comparacion con las estadisticas mundiales, el nimero de
trabajos informales siguen siendo elevado (OECD, 2017).
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Figura 1: Porcentaje de empleo informal en el empleo total, algunas economias seleccionadas

del continente americano, 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en OIT (2018).
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Figura 2: Tasa de informalidad laboral trimestral por sexo en México, 2005.1 — 2020.1
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La tasa de informalidad laboral representa el porcentaje de la ocupacion
informal que no cuenta con garantia de seguridad social basica (servicios
de salud) ni laboral (falta de contrato) (si la unidad productiva en la que
labora no esta registrada) (INEGI, 2014: 27); por lo que, en México, mas
de la mitad de la poblacién ocupada total se encuentra en “situacion de
vulnerabilidad para hacer valer las garantias laborales elementales”, situa-
cion que se acentua en el caso de las mujeres. A pesar de que los hombres
son mayoria en los empleos informales (59.88 por ciento versus 40.12 por
ciento para las mujeres) (INEGI, 2020a), al analizar la tasa de informali-
dad ocurre lo contrario: ellas se ubican por encima de la media nacional,
agudizandose su situacion en periodos en los que este indicador es alto a
nivel nacional (Figura 2).

Una de las principales causas de la informalidad en México esta aso-
ciada con el bajo ritmo de crecimiento econémico que no ha permitido
asimilar el aumento de la oferta laboral (OIT, 2014). De hecho, desde los
afios ochenta la economia presenta tasas de crecimiento bajas, lo mismo
que la de desempleo (Loria, Aupart y Salas, 2016). En otras palabras, la in-
formalidad ha permitido amortiguar la desocupacion (OIT, 2014; Cuevas,
De la Torre y Regla, 2016; Loria, Aupart y Salas, 2016); no obstante, ha
condicionado, a través de la disminucion de la productividad total de los
factores, el crecimiento de largo plazo (Loria, Aupart y Salas, 2016).

Algunos estudios sobre el mercado de trabajo en México indican que
la informalidad presenta ciertas particularidades: escolaridad, sexo, edad,
ubicacion territorial, entre otras (Dougherty y Escobar, 2013; Varela, Cas-
tillo y Ocegueda, 2013; Baez, 2015; Robles y Martinez, 2018; Cuevas, De
la Torre y Regla, 2016). Varela, Castillo y Ocegueda (2013: 135), mediante
un analisis discriminante sobre dos grupos de jefes de hogar, con empleo
formal y otros con informal, en tres periodos de tiempo (2005, 2009 y
2012), concluyeron que “el contrato laboral, la ocupacion por tamaiio de
establecimiento, los afios de escolaridad, el tipo de localidad y el proceso
de busqueda de un nuevo empleo” permiten diferenciar a estos dos gru-
pos de trabajadores. Asimismo, identifican a la variable escolaridad cuyo
coeficiente presenté mayor cambio de 2009 y 2012 respecto de 2005 por-
que se increment6 su poder discriminante. Por su parte, Robles y Martinez
(2018), a través de un modelo econométrico probit, con datos de la Encues-
ta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2012, encontraron que
los trabajadores seleccionan estar en la informalidad dependiendo de la
calidad de los servicios de algunas instituciones de seguridad social. Cue-
vas, De la Torre y Regla (2016) también emplearon un modelo probit, con
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datos de la ENOE de 2015, para analizar, en este caso, las caracteristicas y
determinantes de la informalidad laboral en México. Hallaron que la infor-
malidad se vincula con: bajos niveles de educacion; ubicacion en regiones
marginadas; ser mujer, pero sobre todo si se cuenta con hijos pequefos; ser
joven, o bien, ser adulto mayor.

Por otra parte, Dougherty y Escobar (2013) y Baez (2015) realizaron
estudios incluyendo un analisis estatal con datos de panel. Para el primer
caso, los autores, con una serie de datos (2005-2010) identificaron multi-
ples factores que determinan las desigualdades del empleo informal en las
entidades federativas: ingreso percapita, habilidades de la mano de obra,
disimilitudes en el predominio de microempresas, 1os costos por iniciar un
negocio, limitantes a la inversion extranjera y la corrupcion. En el segundo
caso, Baez (2015) centr6 su analisis desde la demanda de trabajo (empre-
sas) en una investigacion sobre la informalidad de las microempresas en
las entidades mexicanas, en la cual analizé la asociacion de variables eco-
némicas y no econdémicas con la informalidad. Con ello, encontr6é que va-
riables como: tamafio de mercado y estabilidad economica, para el primer
caso, asi como corrupcion —al igual que Dougherty y Escobar (2013)—y
educacion, para el segundo, son determinantes del empleo informal.

Con base en la literatura revisada, existen pocos trabajos en cuanto a
la comparacion de las caracteristicas del empleo informal en momentos
del tiempo distantes. Lo anterior, permitiria identificar cambios en la es-
tructura del mercado de trabajo, en especifico, de la informalidad. Ya se ha
dicho que desde los afios ochenta se presentaron bajas tasas de crecimiento
econdmico y que la informalidad ha sido la valvula de escape para el des-
empleo. No obstante, seria importante identificar si las particularidades del
empleo informal han variado en dos puntos distantes del tiempo.

METODOLOGIA

La forma en la que se identifico la relacion entre las variables (empleo in-
formal y sus caracteristicas) es a través de un modelo de regresion logistica
binaria. Lo que se busca en un modelo como ¢éste es identificar la relacion
entre una variable denominada latente (¥Y*) y las variables exogenas (in-
dependientes). Se denomina variable latente a la variable modelizada (no
observada) que en una regresion logistica estara en funcion de la relacion
de la variable dicétoma Y (observada) y las variables independientes (Es-
cobar, Fernandez y Bernardi, 2012).

La variable Y toma solo dos valores: 0 y 1 y existen tres objetivos en
un modelo de regresion logistica (Salas, 1996): 1) verificar si existe o no
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relacion entre la(s) variable(s) independiente(s) y una variable dependiente
dicétoma; ii) medir el signo de la relacion, y iii) estimar la probabilidad
de que suceda o no un evento expresado como Y = 1. La formalizacion de
esta relacion se observa en la siguiente ecuacion (Escobar, Fernandez y
Bernardi, 2012):

y*:BO+BIXil+"'+ kaik+8i:XiB+8i (1)
Donde:

y* = variable latente

B, es la constante

B, coeficientes asociados a cada una de las variables independientes (x)
&, error aleatorio

Debido a que la variable dicotoma solo toma dos valores (0 o 1) al
utilizar un modelo de regresion lineal, los valores que tomara la variable
dependiente estaran fuera del rango 0 y 1, es decir, pueden ser menores a
0 o mayores a 1, para evitar estos resultados, las probabilidades se pueden
transformar en razones al dividir la probabilidad de ocurrencia del evento
entre la no ocurrencia. Al final de un proceso algebraico, se tiene la ecua-
cion de la regresion logistica:

Pr(y=1|x) _ _
m—lnﬂ(X)—Xﬁ... (2)
Se llama /logit al logaritmo neperiano de la razon, y es, precisamente,
la variable Y de la ecuacion de la regresion logistica. Para que la regresion
pueda ser interpretada se transforma la ecuacion en forma de coeficientes,
por lo tanto, se elimina el logaritmo para que se obtengan razones (odds
ratio) y los coeficientes representen la variacion que las X generan en la
razon de ocurrencia de un evento:

Pr(y=1
0() = Tt = exp(x) = exp(Bo + B xia + -+ Bixi) = wowit o wi... (3)

Donde w, = exp(B,): ahora los coeficientes obtenidos (w) mostraran

cOomo varia la razon de la variable Y cuando una variable X cambia en una
unidad.
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Dada la facilidad de la interpretacion de la regresion logistica binaria
mediante el calculo de los odds ratio, es que se ha seleccionado este tipo
de modelo por encima del denominado probit, aun y cuando este tltimo ha
sido de mayor uso en los estudios de informalidad en México. Asimismo,
ambos modelos en la practica proporcionan ajustes similares, por lo que, si
uno ajusta bien, el otro también lo hara (Agresti, 2007). En virtud de ello,
se esperan resultados similares con ambos tipos de modelos.

V ARIABLES

La fuente de informacion es la Encuesta Nacional de Ocupacion y Em-
pleo (ENOE) que emite el INEGI. La referida es una encuesta que recaba
informacion sobre el mercado laboral en México a nivel nacional, estatal,
asi como de 39 ciudades y respecto de cuatro tamafios de localidad. Ofrece
datos mensuales y trimestrales sobre temas como: informalidad laboral,
subocupacion, fuerza de trabajo y desocupacion (INEGI, 2020b).

Para este caso se tomo el primer trimestre de 2005 y 2020 para ser com-
parables, ademas, por ser la informacion mas reciente con la que cuenta el
INEGTI para 2020 que corresponde a un trimestre previo a la pandemia del
Covid-19. Lo anterior, permite analizar el mercado de trabajo antes de la
ocurrencia de un fenémeno externo que hasta el momento ha tenido fuertes
repercusiones en el nimero y calidad de empleos en el mundo.

Se decidio estimar el modelo de regresion logistica binaria en dos mo-
mentos, como ya se ha mencionado en otras secciones: 2005.1'y 2020.1. De
acuerdo con Buis (2017) es posible realizar la comparacion de odds ratios
entre diferentes grupos (incluyendo muestras comparadas y puntos en el
tiempo). Lo anterior, porque una comparacion de las razones de probabili-
dades entre los grupos facilita una descripcion precisa de la diferencia en
los efectos entre estos grupos. Kuha y Mills (2020) sugieren que es posible
la comparacion si la estimacion cumple los supuestos requeridos y, si, ade-
mas, las variables X'y Y se determinan de igual forma en ambos grupos, es
decir, tanto la forma de medida como la escala empleada es la misma. Adi-
cionalmente, es importante que las preguntas de investigacion, asi como la
interpretacion de resultados se dirijan hacia la Y binaria observada mas que
a la variable latente Y.

Las variables consideradas, con base en la revision de literatura, se defi-
nieron en la Tabla 1. Es preciso puntualizar que las categorias que presenta
la ENOE, para cada variable, fueron adecuadas para este estudio (columna
3 de la Tabla 1); eliminando los datos no especificados o aquellos que
establecieran el desconocimiento de la clasificacion por parte del encues-
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tado. Para el caso de las variables seleccionadas es importante sefialar que
se tomo6 como poblacion objetivo a los ocupados y, en el caso del empleo
informal, se recuperd el mnemonico emp ppal de la ENOE que permite
identificar la clasificacion de los empleos formales e informales. Se contd
con una muestra de 151,920 y 163,776 encuestados para ambos periodos
(2005.1 y 2020.1), respectivamente, de los cuales 37.22 y 41.19 por ciento
fueron mujeres, asi como 62.78 y 58.81 por ciento fueron hombres recipro-
camente, es decir, mas de la mitad de los encuestados con empleo informal
fueron hombres, excediendo el caso para 2005.1. De ahi que en el caso de
la variable sexo, aun y cuando las mujeres son quienes mas estan relacio-
nadas con el empleo informal, se haya colocado como 0 a las mujeres y 1 a
los hombres. De igual forma, se consideraron cuatro variables categoricas
mas (estado civil, localidad, tamafio de empresa y sector) y tres variables
continuas (edad, escolaridad y horas de trabajo).

Las variables como “Cuenta o no con seguridad social” o “Situacion
en el empleo (cuenta propia)” no fueron incluidas en el modelo porque el
INEGI ya considera estas variables para calcular el empleo informal. Lo
mismo ocurre con el nivel de ingreso, ya son informales quienes no per-
ciben ingreso (por ejemplo). En otras palabras, se buscaron variables que
se asociaran con la variable Y (empleo informal) sin que estuvieran conte-
nidas en la definicion estadistica del INEGI. Cabe mencionar que para la
estimacion del modelo se empleé el paquete estadistico STATA version 14.

ANALISIS DE RESULTADOS
Algunas caracteristicas del empleo informal en México

Antes de estimar el modelo, se consider6 pertinente analizar algunos ras-
gos de la informalidad en el mercado de trabajo mexicano. Una forma de
analizar cambios en el empleo informal durante los ultimos 15 afios es a
través de los indicadores estratégicos que ofrece INEGI cada trimestre.
Como se observa en la Tabla 2, en grupos de edad, en el periodo de tiempo
que se estudia, la informalidad comienza a ganar terreno en las edades de
45 a 64 afos, aun y cuando los porcentajes mas altos se hallan en los gru-
pos etarios de 15 a 44 afios que aglutinan mas de 60 por ciento del total de
la informalidad.
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Tabla 1: Variables del modelo de regresion logistica binaria en el analisis del empleo informal en

México, 2005.1y 2020.1

Variable dependiente: Empleo formal = 0 y Empleo informal = 1

Variable

Agrupacion en

Fuente para determinar

independiente Categoria ENOE STATA la variable
1 Hombre 0 = Mujer Rei y Bhattacharya

Sexo (2008); Cuevas, De la

2 Mujer 1 = Hombre Torre y Regala (2016);

OIT (2018)
00 Menores de un afio
00-96 | Numero de afios cumplidos

97 97 aflos y mas
Edad - 15 a 96 afios OIT (2018)

98 Edad no especificada

99 Edad no especificada para

menores
1 Unidn libre
2 Separado(a)
- : 0 =Vive con

3 Divorciado(a) alguien (1+5) Roldan y Ospino (2009);

Estado civil 4 | Viudo(a) 1 = Vive Benovi d P 2018)
solo(a) enavides ( )

5 Casado(a) (2+3+4+6)

6 Soltero(a)

9 No sabe

Escolaridad la24

Un afio de escolaridad
hasta 24 afios

0 hasta 24 anos
de escolaridad

Lehmann y Zaiceva
(2013); Robles y Marti-
nez (2015); Cuevas, De

la Torre y Regala (2016);
OIT (2018)
1 Mayores a 100 000 habs.
i 2| De 15000299 999 habs. | 0= Urbano
(Lu"r%f;g?fmal) (14243) OIT (2018)
3 De 2 500 a 14 999 habs. 1 = Rural (4)
4 Menores de 2 500 habs.
1 1 persona 0 = Pequetia,
mediana y
2 De 2 a 5 personas grande empresa
3 De 6 a 10 personas 4+5+06)
Tamafio de Dougherty y Escobar
empresa 4 De 11 a 15 personas 1 = Microem- (2013); Baez (2015)
5 De 16 a 50 personas presa
6 De 51 y mas personas (1+2+3)
7 No especificado
1 Primario 0 = Secundario
- y terciario (2
2 Secundario +3)
Sector — OIT (2018)
3 Terciario 1 = Primario
4 No especificado ()
, . Cuevas, De la Torre
Horas de 1-168 Numero de horas trabaja- 1-168 y Regala (2016); OIT
trabajo das a la semana

(2018)

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2020b) y diversos autores.
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Tabla 2: Participacion porcentual de los indicadores estratégicos de informalidad laboral

en México, 2005.1'y 2020.1

Variable 2005 2020
Grupos de edad

De 15 a 24 aiios 24.9 19.1
De 25 a 44 afios 43.8 41.8
De 45 a 64 afos 25.0 31.5
De 65 afios 0 mas 6.3 7.6
Nivel de instruccion

Primaria incompleta 30.6 15.6
Primaria completa 27.7 22.8
Secundaria completa 28.0 36.4
Medio superior y superior 13.5 251
Posicion en la ocupacion

Trabajadores subordinados y remunerados 50.4 55.2
Empleadores 2.9 3.5
Trabajadores por cuenta propia 34.7 34.1
Trabajadores no remunerados 11.9 7.1
Sector de actividad economica

Primario 22.5 18.4
Secundario 23.7 21.9
Terciario 52.6 58.8
Nivel de ingresos

Hasta un salario minimo 22.8 34.0
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 27.5 34.6
Mas de 2 hasta 3 salarios minimos 15.0 10.0
Mas de 3 hasta 5 salarios minimos 10.9 2.8
Mas de 5 salarios minimos 3.8 0.9
No recibe ingresos 153 9.3
Duracion de la jornada de trabajo

Ausentes temporales con vinculo laboral 3.6 2.3
Menos de 15 horas 9.5 10.1
De 15 a 34 horas 223 24.0
De 35 a 48 horas 37.3 36.1
Mas de 48 horas 26.6 26.5

Nota: los porcentajes no suman 100.0 por ciento debido a que se eliminaron los casos

que aparecian como no especificados.

Fuente: elaboracion propia con base en INEGI (2020a).

En cuanto a nivel de instruccidn refiere, ha disminuido el niumero de
empleos informales con primaria completa respecto del resto de niveles
educativos (Tabla 2), no obstante, de 100 por ciento de los trabajadores
que no terminaron la primaria mas de 85 por ciento es informal (INEGI,
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2020a). Destaca el aumento de ocupados con preparatoria y mas estudios,
sin embargo, es importante mencionar que, del total de empleos en esta
categoria, casi un tercio se ubica en la informalidad para 2005.1 y 2020.1
(INEGI, 2020a), es decir, que, si se estudian los grupos de forma indivi-
dual, el menor nivel de instruccion se asocia con el fenomeno de estudio.

Respecto de la posicion en la ocupacion son los trabajadores subordi-
nados y remunerados quienes concentran el mayor porcentaje de empleos
informales (Tabla 2). Aun y cuando los trabajadores por cuenta propia ape-
nas alcanzan un tercio, si se analizan de forma independiente, del total de
ellos mas de 85 por ciento (para ambos periodos) se ubica en la informali-
dad (INEGI, 2020a). La situacion respecto de los trabajadores no remune-
rados es mas grave: 100 por ciento son informales (INEGI, 2020a) aunque
solo constituyan 12 o siete por ciento del total de los empleos informales
(Tabla 2).

Cuando de sector de la actividad econémica se habla, la Tabla 2 muestra
que son los trabajadores del sector terciario quienes por si solos concentran
mas de 50 por ciento de los empleos informales, esto se explica porque en
realidad mas de 58 y 62 por ciento del total de ocupados se hallan en el
sector servicios y del comercio (2005.1y 2020.1, respectivamente) (INEGI,
2020a). El grupo que se debe analizar de forma individual es el que corres-
ponde al sector primario porque representan el menor porcentaje, aunque
en su interior 90.49 y 86.65 por ciento del total de trabajadores de este
sector son informales para los trimestres que se estudian (INEGI, 2020a).

Otra variable de importancia es el nivel de ingreso. En este sentido, los
niveles mas bajos (sin incluir los que no perciben ingreso) agrupan el mayor
porcentaje de empleos informales, es decir, la informalidad se asocia con
bajos salarios (Tabla 2). Lo anterior coincide al analizar las clasificaciones:
del total de trabajadores que percibe hasta un salario minimo 92.47 y 84.15
por ciento se ubican en la informalidad (2005.1 y 2020.1, respectivamente)
(INEGI, 2020a). Quienes no perciben ingreso, presentan porcentajes mas
bajos respecto del total de la informalidad por nivel de ingreso (Tabla 2);
sin embargo, casi 100 por ciento de ellos se ubican en empleos informa-
les en ambos periodos (INEGI, 2020a). Destaca el grupo de trabajadores
que perciben entre tres y cinco e incluso mas salarios minimos dado que,
de 2005 a 2020 disminuyeron sus porcentajes de participacion, lo cual se
explica a partir de una disminucion del numero de ocupaciones totales que
percibe estos niveles de ingreso en los tltimos 15 afios; por ejemplo, los
trabajadores que se encuentran en el primer intervalo en cuestion eran mas
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de siete millones de ocupados en 2005.1 y en 2020.1 disminuyeron a 3.7
millones (INEGI, 2020a).

Finalmente, en cuanto a duracion de la jornada, mas de un tercio de
los ocupados en la informalidad, para ambos periodos, se encuentran la-
borando de 35 a 48 horas (Tabla 1); no obstante, del total de aquellos que
se clasifican en Menos de 15 horas, mas de 90 por ciento son informales
(INEGI, 2020a); aunque su porcentaje es bajo comparado con el resto de
las jornadas (Tabla 2).

RESULTADOS DEL MODELO

Se estimaron ocho modelos para cada trimestre: de forma sucesiva se fue-
ron integrando cada una de las variables independientes a fin de incorporar
en el octavo modelo el total de las variables. Con base en las medidas de
informacion que permiten comparar diferentes modelos, el BIC (Bayesian
Information Criterion)y el AIC (Akaike Information Criteria) presentaron
los resultados menores en el ultimo modelo, que es el que se presenta en
la Tabla 3, para ambos periodos, lo que indica que es el de mejor ajuste.

De acuerdo con los resultados (Tabla 3), los modelos son estadistica-
mente significativos con un y? (chi cuadrado) al cinco por ciento. La prueba
de bondad de ajuste confirma lo anterior, ya que el pseudo R’ fue el mayor
en comparacion con el resto de los modelos y su valor es de 0.387 y 0.393
para cada periodo correspondiente, lo que confirma que es un buen ajuste.
En cuanto a los coeficientes, el estadistico Z sefnala que las variables son
estadisticamente significativas. Para realizar un diagnostico de cada mode-
lo, se analizaron los logaritmos de la verosimilitud del modelo completo
(L, estimado) versus €l modelo que solo incluye a la constante (L, estima-
do): el LR test que es una prueba de y* (chi cuadrado), cuya probabilidad
se presenta de forma inmediata, indica que la probabilidad de que los coe-
ficientes sean igual con 0 esta por debajo de 0.0001 (Escobar, Fernandez y
Bernardi, 2012), por lo que se rechaza la hipotesis nula y se concluye que
al menos uno de los coeficientes de las variables independientes es dife-
rente de 0, o bien, que las variables independientes tienen efecto sobre la
variable dependiente (Tabla 4).
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Tabla 3: Modelos de regresion logistica binaria para el empleo informal en México,

2005.1y 2020.1

2005.1 2020.1

Variable

Coeficientes  Odds ratio Coeficientes Odds ratio
Sexo (0 = mujer) 0.04594118** 1.047013 -0.03485994*  0.9657407
Edad . -.02383991*** 0976442  -0.0206462***  (0.9795655
(variable continua)
Estadocivil ( 28138520%%% 1324964  0.25446456%** 1289771
0 = vive con pareja)
Escolaridad - 16188637+** 0.8505378 -0.17326826%**  0.840912
(variable continua)
Localidad (0 = urbana) 40652004 *** 1.501583  0.50450317%** 1.656162
Tamafio de empresa (0
= pequefias, medianas 2.7856175***  16.20982 2.8968596%*** 18.11716
y grandes empresas)
Sector (0 = sector
secundario .87898003*** 2408442  0.69645326*** 2.006623
y terciario)
Horas de trabajo -.02669947%%% 09736538  -0.0268318***  0.973525
(variable continua)
_cons 1.7657453*** 5845927 1.9643445%* 7.130238
N 151920 163,776
chi2 80996.614 89,025.487
2 p 0.38671588 0.39285113
aic 128468.73 137,606.31
bic 128558.11 137,696.37
legend: * p <0.05; ** p <0.01; *** p <0.001
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 4: Medidas de ajuste para el logit de empleo informal

2005.1 2020.1

Log-Lik Full Model: -64225.366 -68794.156
LR(8): 80996.614 89025.487
Prob > LR: 0 0
McFadden’s Adj R2: 0.387 0.393
Variance of error: 3.29 3.29
Adj Count R2: 0.606 0.625

Fuente: elaboracion propia.
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De igual forma, en la Tabla 4, se aprecia el estadistico Adj Count R*: el
resultado para ambos periodos permite establecer que este modelo tiene la
capacidad de 61 y 63 por ciento de predecir la ubicacion de un trabajador
en un empleo informal. Lo cual habla de un buen modelo para estos dos
trimestres. Ademas, se incluyen los resultados del pseudo R’ o McFadden
R’ ya comentados con anterioridad.

Una vez que se han analizado las pruebas correspondientes a las esti-
maciones, se requiere interpretar los resultados, no obstante, es necesario
presentar el modelo en forma de razones (odds ratio) como lo indica la Ta-
bla 3. Los resultados obtenidos para estos dos trimestres son muy similares
en la mayoria de las variables, en otras palabras, el empleo informal en
México presenta las mismas caracteristicas con semejantes probabilidades
de ocurrencia en 15 afios. Mencidn aparte merece la variable sexo cuyo
coeficiente y valor de odd ratio cambia de un periodo a otro: es positivo
y mayor a 1 en 2005.1 y, negativo y menor a 1 en 2020.1. Es decir, para el
primer trimestre en cuestion su relacion es positiva respecto de la informa-
lidad: cuando el trabajador es hombre la razon de ubicarse en un empleo
informal es 1.047:1 de cuando se es mujer, es decir, tiene mayor probabi-
lidad el hombre de ubicarse en un empleo informal (Tabla 3). Recuérdese
que se considero6 a los hombres como la variable que presenta el atributo
porque es mayor el nimero total de trabajadores en el empleo informal,
sin embargo, dentro de los grupos por sexo, son las mujeres quienes tie-
nen mayor porcentaje respecto de su total en este tipo de empleos. En lo
que respecta al trimestre en comparacion (2020.1): cuando el trabajador
es hombre, la razon de ubicarse en un empleo informal es 0.966:1, lo que
sugiere menores probabilidades en comparacion con las mujeres (Tabla
3). En esta variable se encuentran dos aspectos interesantes: por un lado,
los resultados de 2005 coinciden con lo establecido con la OIT (2018):
para los paises emergentes y en desarrollo, asi como para los paises de-
sarrollados, la principal fuente de empleo para los hombres se ubica en
el informal. Por otro lado, los resultados de 2020 son congruentes con lo
mencionado por Rei y Bhattacharya (2008) y por Elgin y Elveren (2019),
quienes sefialan que las mujeres tienen mayor probabilidad de ubicarse en
un empleo informal; situacion asociada con la decision, en algunos casos,
de mantener en equilibrio las actividades del hogar y el empleo informal.

El resto de las variables que presentaron valores de odds ratio mayores
a uno fueron: estado civil, localidad, tamafio de la empresa y sector. En el
primer caso, si se vive solo (separado, divorciado, viudo o soltero) aumen-
ta la razon de encontrarse en un empleo informal 1.325:1y 1.290:1 (2005.1
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y 2020.1) respecto a si se vive acompafiado (casado y en union libre) (Tabla
3). Una forma de corroborar lo precedente es con el calculo del prome-
dio de los efectos marginales (PEM)': la probabilidad de localizarse en un
empleo informal es 3.7 y 3.4 puntos porcentuales mayores para quienes
viven solos que para quienes no (con caracteristicas medias en el resto de
las variables) (ver Tabla 5). Roldan y Ospino (2009) y, Rivera y Benavides
(2018) coinciden con lo hallado: las personas casadas se vinculan menos
con la informalidad. Probablemente, los casados tienen una mayor preocu-
pacion por el futuro conyugal y familiar relacionado con la seguridad labo-
ral debido a la responsabilidad que implica ser madres o padres de familia.

Tabla 5: Promedio de los efectos marginales de las variables categéricas

. dy/dx
Variable
2005.1 2020.1
Sexo (0 = mujer) 0.006117 -0.004595
Estado civil (0 = vive con pareja) 0.037465 0.033542
Localidad (0 = urbana) 0.054125 0.066501
Tamafio de la empresa 0.370886 0.381848

(0 = pequeiias, medianas y grandes empresas)
Sector (0 = sector secundario y terciario) 0.117030 0.091803

Fuente: elaboracion propia.

Por lo que concierne a la variable localidad, si el empleado se loca-
liza en una zona rural incrementa la razén para hallarse en la informali-
dad 1.502 y 1.656 a uno en relacion con quienes viven en zonas urbanas
(2005 y 2020) (Tabla 3). Lo anterior se confirma con el calculo del PEM:
la probabilidad de encontrase en un empleo informal es 5.4 y 6.7 puntos
porcentuales mayores para quienes viven en una localidad rural que para
quienes lo hacen en una zona urbana (Tabla 5). Estos resultados coinciden
con lo que plantea la OIT (2018) el ubicarse en una zona rural incide mas
en hallarse en la informalidad que si se encuentra en una zona urbana.
Para este caso, es importante mencionar que en América Latina existen
diferencias entre las zonas urbanas y las rurales referidas, principalmente
en cuanto al nivel de ingreso; debido a que en las segundas predominan los

trabajos por cuenta propia y trabajo auxiliar no remunerado. Asimismo, la
' El efecto marginal de una variable independiente es la derivada de una funcion dada —de las
covariables y coeficientes— (STATA, 2021). Sin embargo, en las variables continuas, el calculo

del efecto marginal es menos util y mas dificil de interpretar (Williams, 2021), por lo que en este
documento solo se presentan tales afectos para las variables categoricas.
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seguridad social y la existencia de contrato son aspectos poco favorables
para las zonas rurales (Reinecke y Faiguenbaum, 2016). En otras palabras,
los puestos de trabajo asociados con las zonas rurales tienen mayor proba-
bilidad de ubicarse en la informalidad.

En cuanto al tamafo de la empresa, si el trabajador se ubica en una
de tamafio micro, la razén de hallarse en un empleo informal es 16.210 y
18.117 auno en comparacion con quienes laboran en una pequefia, media-
nay gran empresa (Tabla 3). De hecho, el PEM es el mayor para esta va-
riable: la probabilidad de encontrarse en un empleo informal es 37.1 y 38.2
puntos porcentuales mayores para quienes trabajan en una microempresa
respecto de quienes laboran en los otros tamaifios de empresas (ver Tabla
5). Las microempresas se vinculan con el empleo informal como lo sefialan
Dougherty y Escobar (2013) y Baez (2015).

Referente al sector de la actividad econdmica, si el empleado labora
en el sector primario la razon de ubicarse en la informalidad es 2.408 y
2.007 veces mayor que si se trabaja en las actividades secundarias y ter-
ciarias (Tabla 3). Mas atn, la probabilidad de ubicarse en un empleo in-
formal es 11.7 y 9.2 puntos porcentuales mayores para quienes trabajan en
actividades del primer sector respecto de quienes trabajan en la industria
manufacturera, el comercio y los servicios (Tabla 5). Importante de recor-
dar que, en el apartado anterior, se observo que por sector de la actividad
econémica el mayor porcentaje de empleo informal se encuentra en el ter-
ciario (servicios y comercio) con mas de 50 por ciento de los trabajadores
(Tabla 2). No obstante, los resultados confirman que es el primario, el que
de forma individual de 100 por ciento de sus trabajadores mas de 80 por
ciento son informales. En México, para el primer trimestre de ambos afios
de estudio, 100 por ciento de los trabajadores por cuenta propia y no re-
munerados del ambito agropecuario son informales (INEGI, 2020b), por
lo que la categoria ocupacional explica por qué este sector se relaciona con
la informalidad.

Finalmente, las variables que presentaron valores de odds ratio meno-
res a uno (relacion negativa respecto del empleo informal) fueron: edad,
escolaridad y horas de trabajo, todas ellas variables continuas, cuya inter-
pretacion es diferente. Para analizar facilitar la obtencion de la probabili-
dad de ocurrencia del evento (ubicarse en un empleo informal), los odds
ratio se dividieron entre (1+odds ratio)*. Por ejemplo: en la variable edad,
el resultado para ambos periodos es de 0.494 y 0.495 lo que indica que
al aumentar un afio la edad del trabajador disminuye la probabilidad de

2 Ver Silva y Barroso (2004).
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ubicarse en un empleo informal en 0.5. Es decir, conforme aumenta la
edad disminuye la probabilidad de laborar en un empleo informal lo que
concuerda con la OIT (2018): los empleos informales se asocian con los
jovenes mas que con el resto de los grupos etarios. De hecho, son los jove-
nes los mas vulnerables para hallar trabajos precarios (Roman, 2013; OIT,
2015b); ya sean formales o informales, y, por lo general cuando consiguen
un trabajo lo encuentran en la informalidad (OIT, 2015b). Algunas de las
razones por la cuales son los jovenes mas propensos a situarse en un em-
pleo informal se vinculan con menos afios de educacion y mayor residencia
rural en comparacion con quienes tienen empleos formales.

En relacion con los afios de escolaridad, la probabilidad de que un tra-
bajador se halle en un empleo informal cuando aumenta un afio de esco-
laridad disminuye 0.460 y 0.457. Lo anterior suma a lo ya encontrado por
otras investigaciones (Garcia, 2011, Lehmann y Zaiceva, 2013; Robles y
Martinez, 2018; Cuevas, De la Torre y Regla, 2016; OIT, 2018): mayor
nivel de escolaridad reduce la probabilidad de estar en la informalidad, en
otras palabras, el trabajo no calificado presenta mayor dificultad para en-
contrar un empleo formal, precisamente por la falta de cualificacion.

Finalmente, la probabilidad de un individuo de encontrarse en un em-
pleo informal cuando aumenta una hora de trabajo disminuye en 0.493
para ambos periodos. Este resultado confirma lo expuesto por De la Torre y
Regla (2016): “el trabajador informal trabaja menos horas en comparacion
con el formal porque, al carecer de un contrato, la jornada de trabajo es mas
flexible para los informales”.

Para determinar cual variable incrementa en mayor medida la probabi-
lidad de ubicarse en un empleo informal, Escobar, Fernandez y Bernardi
(2012) recomiendan que a los valores de las razones menores a uno ob-
tenerles su inverso, es decir, dividir uno entre los odds ratio. En la Tabla
6 se muestra en negritas los resultados a los cuales se les calcularon los
inversos.

De acuerdo con los resultados y los datos que se obtuvieron para estos
dos trimestres, el efecto del tamafno de la empresa en el empleo informal es
mayor que el resto de las variables. Lo descrito se asocia con lo expuesto
por la version estructuralista sobre el estudio de la informalidad: lo formal
y lo informal se encuentra unido y es el sistema capitalista el que fomenta
esta informalidad a través de la subcontratacion de empresas informales
(Portes y Benton, 1987). En importancia también se encuentra el sector de
la actividad econémica, es decir, hallarse laborando en el sector primario
es la segunda razon en importancia por la cual un(a) trabajador(a) se ubi-
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caria en un empleo informal. La localidad, en este caso, rural, es la tercera
caracteristica que influye en la ubicacion de un trabajador(a) en un empleo
informal. Finalmente, le siguen estado civil (soltero), grado de escolaridad,
sexo, horas de trabajo y edad como ultimo rasgo, que inciden en hallarse
en un empleo informal. En otras palabras, las peculiaridades del trabajador
no influyen tanto en su ubicacidén en un empleo informal, mas bien son las
propias caracteristicas del mercado.

Tabla 6: Comparacion de los odds ratio para el empleo informal

Variable 2005.1 2020.1
Sexo (0 = mujer) 1.047013 1.0354746
Edad (variable continua) 1.0241264 1.0208608
Estado civil (0 = vive con pareja) 1.324964 1.289771
Escolaridad (variable continua) 1.1757267 1.1891851
Localidad (0 = urbana) 1.501583 1.656162
Sector (0 = sector secundario y terciario) 2.408442 2.006623
Horas de trabajo (variable continua) 1.0270591 1.027195

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

El empleo informal es un fendmeno de gran relevancia econdmica y social
en las economias del mundo. Por un lado, permite absorber la mano de
obra que no se incorpora a las actividades formales, es decir, amortigua el
desempleo y, al mismo tiempo, permite que los trabajadores accedan a una
fuente de ingreso. Por otro, se conforma, principalmente, de actividades de
baja productividad, afectando el crecimiento de largo plazo y, en el caso de
quienes viven la informalidad, las condiciones de trabajo poco favorables
como: ausencia de un contrato de trabajo, poca seguridad dentro de las
actividades laborales, nulos o escasos servicios de seguridad social y pro-
teccion laboral, menor nivel de ingresos respecto de los empleos formales,
entre otras caracteristicas. No obstante, identificar los rasgos del empleo
informal es una tarea complicada dada su diversidad que comprende desde
atributos econdmicos y laborales hasta sociodemograficos incluyendo de
ubicacion de residencia. En otras palabras, la informalidad se asocia con
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multiples factores y diversos tipos de empleo informal: cuenta propia, tra-
bajadores(as) del hogar, trabajo de autoconsumo agropecuario, entre otras,
que complejizan su estudio.

Investigaciones realizadas en el mercado de trabajo en México, hasta
este momento, han evidenciado diversos determinantes del empleo infor-
mal de forma separada como son: sexo, edad, estado civil, escolaridad,
localidad, tamano de empresa, sector de la actividad econémica, horas de
trabajo, corrupcion, nivel de ingreso, regiones marginadas, incentivos para
la inversion, entre otras caracteristicas. El presente documento articulo la
mayoria de ellos, a saber: sexo, edad, estado civil, escolaridad, localidad,
tamafio de empresa, sector de la actividad economica y horas de trabajo
en dos momentos del tiempo, en 2005 y 2020 en su primer trimestre. A
partir de un modelo de regresion logistica binaria y con datos de la ENOE,
se encontraron casi nulos cambios en el peso relativo de cada una de las
variables en 15 afos. Ademas, se identificaron aquellas que incrementan la
probabilidad de ubicarse en un empleo informal.

Uno de los principales hallazgos, es que el efecto del tamafio de la em-
presa en el empleo informal fue el mayor en comparacion con el resto de
las variables. En otras palabras, las microempresas tienen mayor inciden-
cia en los empleos informales. Estos resultados apoyan los argumentos que
versan sobre la predominancia de las microempresas en la informalidad y,
debido al resultado de los odds ratio en comparacion con el resto de las
variables, se confirma como una variable proxy de la informalidad. Algu-
nos factores relacionados con este tamafio de empresa que impulsan la in-
formalidad son los costos de comenzar un negocio (Dougherty y Escobar,
2013) y la corrupcion (Dougherty y Escobar, 2013; Baez, 2015). Como lo
establece la vision voluntarista o parasito, el analisis de costo beneficio que
realizan los empresarios les impulsa a estar en la informalidad. Empero,
ambos rasgos son responsabilidad del Gobierno en sus diferentes niveles,
es decir, atenuar la informalidad desde el tamafio de la empresa es tarea
de los hacedores de politica publica. El Doing Business 2020 (World Bank
Group, 2019) reporta a la economia mexicana como el lider regional en
América Latina en cuanto a la facilidad para hacer negocios; en cambio,
aun se encuentra por debajo de las diez economias mejor posicionadas con
casi 12 puntos porcentuales. Entre los aspectos que pueden mejorarse es-
tan: tarifas para permiso de construccion, o bien, modificaciones a los con-
tratos (como el de construccion); las primeras aumentaron y las segundas
abarcan mas de 100 dias en resolverse contra economia como Finlandia
o Corea que solo requieren tres semanas. Lo recomendable es revisar los

177 abril/junio 2021



Papeles e POBLACION No. 108 CIEAP/UAEM

tramites y el costo para poder iniciar un negocio, en otras palabras, se trata
de simplificar el registro de las empresas y acceder a financiamiento. Sin
embargo, lo anterior no tendria sentido si la corrupcion estd inmersa entre
los funcionarios publicos. Resolver ambas problematicas no es una tarea
de corto plazo, pero si de voluntad por parte del Gobierno federal, estatal y
municipal. Como menciona Rose-Akerman (2019) la idea es disminuir los
beneficios que genera la corrupcion y elevar el precio de la accion ilegiti-
ma, o bien, aumentar los relacionados con la legitima.

Ademas, se ha hallado que laborar en el sector primario de la actividad
econdmica, asi como en una zona rural inciden en tener un empleo infor-
mal. Estos dos aspectos de la informalidad estan estrechamente relaciona-
dos porque es en las zonas rurales donde se llevan a cabo actividades re-
lacionadas con el campo: agricultura, ganaderia, silvicultura, etcétera. De
acuerdo con la Comision Nacional de los Salarios Minimos (CONSAMI,
2020), mas de dos millones de personas en México son jornaleros agrico-
las quienes en su mayoria no cuentan con contrato de trabajo ni acceden
a servicios de salud por parte de quien los contrata. Es decir, la zona rural
y sus actividades econdmicas colocan al trabajador en una situacion de
informalidad.

Otros de los resultados permiten establecer que el estar soltero, carecer
de preparacion educativa, ser joven y laborar pocas horas se relacionan
con la informalidad, pero en menor medida que el tamafio de la empresa,
la zona rural y el sector de la actividad econémica. Las dos primeras va-
riables, estado civil y nivel educativo, fueron de las caracteristicas socio-
demograficas con mayor incidencia en la probabilidad de hallarse en un
empleo informal. La primera es un rasgo que depende del individuo quien
decide como vivir: con pareja o sin ella. Derivado de lo anterior es que el
estar casado o vivir en union libre implica mayor responsabilidad con la
pareja y mas aun si se tienen hijos; por lo que un empleo formal respaldaria
ese cometido. La segunda esta asociada con las caracteristicas econdomicas
y sociales de la familia: hay nifios, adolescentes y jovenes que abandonan
los estudios por sumar un ingreso mas a la familia. Estudiar se convierte,
para ellos, en una segunda opcion, y, la forma de acceder al mercado de
trabajo con la carencia de estudios o bajo nivel educativo es, por lo general,
mediante un empleo informal. Mientras que aquellos que logran un nivel
educativo superior pueden ubicarse con mayor probabilidad en un empleo
formal.

Trato especial merecen las variables sexo, horas de trabajo y edad, cu-
yos valores en los odds ratio fueron los mas bajos. En lo concerniente al
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sexo, su coeficiente cambid de signo de un periodo a otro. Mientras que en
2005.1 se observo una mayor probabilidad de ubicarse en el empleo infor-
mal para los hombres respecto a las mujeres, en 2020.1 se invirtio, lo cual
sugiere que es indistinto el sexo del trabajador para ubicarse en el empleo
informal.

En consideracion a horas de trabajo, variable relacionada con la de-
manda, se presentd un signo positivo en la asociatividad con el empleo
informal. Las jornadas de trabajo de pocas horas se corresponden mas con
la informalidad porque es considerado un trabajo flexible (Cuevas, De la
Torre y Regla, 2016; Portes, 1995), lo que significa que quien contrata
puede disponer del trabajador respecto de las horas en el trabajo varian-
do su jornada en funcién de las circunstancias del mercado; en cambio,
quienes laboran mas horas tienen mayor probabilidad de ubicarse en un
empleo formal; puesto que hay jornadas de trabajo (legales) impuestas por
el patron que pueden promediar 45 horas a la semana en contraste con las
38 horas de los empleos informales (Cuevas, De la Torre y Regla, 2016)

Finalmente, la variable edad también presenté un nexo positivo con el
empleo informal. Ciertamente son los jovenes quienes se relacionan mas
con la informalidad debido a que se les considera como “mano de obra
secundaria” (Roman, 2013: 167). La experiencia que se adquiere a lo largo
de la vida productiva, conforme se incrementa la edad, permite incremen-
tar el conocimiento y destreza de cada individuo y, de esta forma, acceder
a empleos con mejores condiciones laborales como lo podria ser uno de
tipo formal.

Los hallazgos de la presente investigacion indican que las caracteris-
ticas del trabajador tienen menor incidencia en la informalidad en com-
paracion con las peculiaridades de la demanda de trabajo, en este caso,
las microempresas. Son ellas quienes condicionan el ser informal o no,
por lo tanto, las politicas publicas deben estar encaminadas a incentivar la
formalizacion de éstas, pero con la idea de que no se queden en este tama-
flo, sino motivar su crecimiento mediante algunas de las formas que ya se
mencionaron.

Con base en lo planteado en lineas anteriores, se recomienda amplia-
mente, para investigaciones futuras, analizar a las microempresas, asi
como a la zona rural y la actividad primaria para determinar los factores
que les asocia con la informalidad, ya que los costos sociales y econdmicos
son altos, maxime que en 15 afios la estructura de los determinantes de la
informalidad presentd escasa variacion. De igual forma, se sugiere dividir
el estudio por sexo y tratar a las variables continuas de edad y horas de
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trabajo de forma diferente como puede ser la categorizacion que permita
identificar rasgos particulares por grupos etarios o bien por jornadas de
trabajo.

Asimismo, se sugiere estudiar causas y efectos de la informalidad vy,
sobre todo, analizar el mercado de trabajo antes y después de la pandemia
Covid-19 debido al cierre de empresas y despido de trabajadores por el
cese de actividades econdmicas.
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