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Resumen

A partir de los resultados del censo mexicano de poblacion y vivienda de 2010, la poblacion
autoadscrita como indigena sumo mas de 15 millones, es decir, represent6 15 por ciento de la po-
blacion nacional de ese afio. Esta cifra casi se triplico en el periodo 2000-2010 y se convirtio en el
volumen censal mas alto de la poblacion indigena desde 1930. En el presente articulo se discuten
distintas explicaciones posibles al fendmeno, como son la revitalizacion de lo étnico, las diferen-
tes formulaciones de las preguntas censales, la calidad censal y el crecimiento demografico. El
cimulo de la evidencia apunta a que fue la formulacion de la pregunta del 2010, que al referir la
condicion étnica a la “cultura”, resultdo mas permisiva para que la poblacion se autoadscribiera
como indigena y sobreestimo su volumen.

Palabras clave: Indigenas, hablantes de lengua indigena, pertenencia étnica, pertenencia a una
cultura, censos.

Abstract

The self-ascription Indians of Mexico in the 2010 Census: ethnic revitalization or census over-
estimation?

Based on the results of Mexican population census of 2010, indigenous population identified by
self-ascription totaled more than 15 million, that represents 15 percent of the national population
in that year. This figure has almost tripled in 2000-2010 period and became the highest volume of
indigenous population in census registers since 1930. In this article several possible explanations
for this are explored, such as: the formulation of the census question, the revitalization of indig-
enous culture, poor quality census and population growth. The body of evidence suggests that the
wording of the question in 2010, when referring to ethnicity “culture”, was more permissive for
the population as indigenous self-adscription and overestimated its volume.

Key words: Indigenous people, indigenous language speakers, ethnicity, belonging to a culture,
censuses.
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INTRODUCCION

a poblacion de cinco anos o mas que se autoadscribié como per-

teneciente a un grupo indigena en la encuesta que acompand al

censo mexicano del afio 2000 sumd mas de cinco millones de
personas, diez afios después la cifra se elevo a mas de quince millones. Esto
implica que en una década se multiplico 2.8 veces. La tasa de crecimiento
promedio anual en el periodo intercensal fue de 10.7 por ciento, lo que
equivale a decir que la poblacion autoadscrita como indigena se duplicaria
cada 7.5 afios. La proporcion respecto al total de la poblacidén nacional de
cinco anos o mas autoadscrita pasé de seis por ciento a 15 por ciento de
2000 a 2010. Este es el volumen de poblacion indigena mas alto registrado
en los censos de México después de 1930. Tal como es apreciado por los
autores, existen cuatro elementos que pudieran explicar el inusualmente
rapido incremento poblacional antes referido: 1) un periodo de revitaliza-
cion de lo étnico; ii) el efecto permisivo de la pregunta aplicada en 2010 al
referir la pertenencia a una “cultura” indigena; iii) la calidad de los datos
del censo de 2000 y/o0 2010 y; iv) el crecimiento demografico.

El objetivo de este trabajo es exponer las grandes diferencias en la enu-
meracion de la poblacion indigena que derivan de las preguntas de perte-
nencia por autoadscripcion de los censos de 2000 y 2010. La hipdtesis que
sefialamos es que el fraseo de la pregunta realizada en 2010, en relacion al
de la pregunta del censo de 2000, explica en gran parte el incremento en
los niimeros resultantes y no se trata de que en México se haya generado
un proceso de revitalizacion de lo étnico como se ha sefialado (Fernandez,
2011). La pregunta de pertenencia por autoadscripcion aplicada en el cues-
tionario ampliado del censo de 2000 y 2010 cambio significativamente.
Mientras, en el censo de 2000 se pregunto respecto a cada persona de cinco
afios o mas: ((NOMBRE) es ndhuatl, maya, zapoteco, mixteco o de otro
grupo indigena? Para el ano 2010, el cuestionario ampliado incluyo la si-
guiente pregunta dirigida a las personas de tres afios o mas: de acuerdo con
la cultura de (NOMBRE), ;ella (él) se considera indigena?

En este trabajo se parte de la premisa de que el cambio de fraseo de las
preguntas censales, disefiadas para identificar a la poblacion indigena, no
invalida a priori la comparabilidad de sus resultados, debido a que ambas
tienen exactamente el mismo propdsito: medir la pertenencia o autoads-
cripcion étnica del individuo. Precisamente, una de las intenciones del pre-
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sente articulo es demostrar que la palabra “cultura” indujo a la sobredecla-
racion étnica, lo cual so6lo se puede verificar al contrastar los resultados de
las dos preguntas (la de pertenencia étnica de 2000 y la de autoadscripcion
étnica de 2010).

El documento esta dividido en cinco partes: en la primera, se examina
la revitalizacion de la identidad indigena y las manifestaciones de revitali-
zacion de lo étnico en México durante el decenio 2000-2010 como factores
que en efecto puedan explicar este porcentaje de la poblaciéon mexicana
que se autoadscribid en el cuestionario ampliado del censo de 2010 como
parte de una cultura indigena. En la segunda, se analizan las tendencias
de los totales poblacionales de la pertenencia indigena obtenidos a partir
de distintas formas de realizar las preguntas en los censos mas recientes
de América Latina. En la tercera parte, se presentan los resultados de una
evaluacion de la calidad de los censos mexicanos de 2000 y 2010 realizada
a partir de tres indices: Naciones Unidas, Whipple y Myers. En la cuarta
parte, se presentan algunas caracteristicas sociodemograficas de los per-
tenecientes de 2000 y 2010, donde denotamos que a diferencia de los de
2000, los de 2010 tienen caracteristicas sociodemograficas menos cercanas
a la de los hablantes de lenguas indigenas (HLI) de este mismo afio censal.

LA REVITALIZACION DE LO ETNICO EN MEXICO

Patricia Fernandez (2011), apunté que los resultados censales de 2010
mostraban una elevada proporcion (58.3 por ciento) de personas que de-
clararon ser indigenas pero no hablan una lengua indigena, lo cual parecia
indicar que el pais se encontraba en un “periodo de revitalizacion de lo
étnico”. Esta afirmacion dio elementos para indagar si efectivamente en
Meéxico se esta viviendo ese proceso o mas bien fueron cuestiones con-
ceptuales en la pregunta censal, lo que explica esa elevada proporcion de
indigenas autoadscritos que refiri6 la autora.

En México se han suscitado dos fenémenos que debieron ser funda-
mentales para revalorizar lo indigena, estos son: i) el reconocimiento de
derechos de los pueblos indigenas y ii) el movimiento zapatista. Esto con-
cuerda con lo que Alicia Barabas (2004: 2) anotaba desde mediados del
decenio 2000: que después del movimiento zapatista en Chiapas comen-
zaban a registrarse procesos de revitalizacion étnica, cultural y lingiiistica
en diversos grupos del pais, especialmente en contextos urbanos fundados
“en una nueva dignidad de ser indigena”. Lo anterior parecia “estar revis-
tiendo centenarios procesos de internalizacion del estigma adjudicado a las
identidades y culturas indigenas por la sociedad no india y hecho propio
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por las victimas de la inferiorizacion”. Entre los motivos del resurgimiento
identitario, Barabas, sefialaba también el establecimiento de leyes estatales
propicias para los derechos indigenas o predispuestas a otorgar financia-
miento a las comunidades étnicas reconocidas (Barabas, 2004).

El reconocimiento de derechos de los pueblos indigenas

Una de las primeras normas internacionales adoptadas por el gobierno de
Meéxico de los llamados “derechos indigenas” fue el Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT). El convenio 169 constituy6 un instrumen-
to juridico en materia indigena y proporciono la identificacion del sujeto,
delimitando qué era lo indigena y quiénes lo eran (Carbonell, 2004). Ade-
mas, segun Bengoa, el Convenio puso el concepto de pueblos indigenas
como el mas adecuado para tratar la tematica indigena a nivel internacional
e hizo una ruptura en la manera de analizar a los indigenas en el mundo,
pues, para determinar quién es indigena y quién no, se subrayo “la con-
ciencia de si mismos que los propios grupos tienen” Bengoa (2007: 274).

En México, este convenio fue aprobado por el Congreso de la Union
en julio de 1990 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3
de agosto. Finalmente el 13 de agosto de ese mismo afio fue ratificado
por el presidente de la republica. A raiz de la ratificacion del convenio se
modifico el articulo cuarto constitucional (28 de enero de 1992), donde,
por primera vez, el pais se proclamé de manera oficial como una nacion
pluricultural en su carta magna. Sin embargo, de acuerdo con Burguette y
Gomez (2008) la reforma no fue reglamentada, por lo que se aplicaron de
manera parcial y s6lo en algunos estados las constituciones locales fueron
modificadas para incorporar el reconocimiento del caracter pluricultural de
las entidades federativas. Por otra parte, en 1990 también se aprobaron las
reformas a los codigos penales, federal y del Distrito Federal, para tomar
en cuenta la costumbre en caso de que el inculpado fuese de origen indi-
gena. Finalmente, se aprobaron los traductores de lenguas indigenas para
participar en los juicios.

En 1994 surgi6 en Chiapas el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN) que condujo al gobierno federal encabezado por Emesto Zedillo
a firmar en febrero de 1996, los acuerdos de San Andrés Larrainzar. Estos
acuerdos se tradujeron en una propuesta para reformar la Constitucion en
materia de derechos y cultura indigena, elaborada por la Comision de Con-
cordia y Pacificacion (COCOPA).! El proyecto realizado por la COCOPA

! Comision parlamentaria plural creada en diciembre de 1994.
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fue aprobado por el EZLN, pero, el Ejecutivo federal reformo la propuesta
y el EZLN se retird de las negociaciones. El entonces presidente Vicente
Fox envi6 la iniciativa de la COCOPA al Congreso de la Unidén en diciem-
bre de 2000, donde también tuvo modificaciones. El Congreso aprobd en
julio de 2001 la llamada ley indigena y el EZLN lo acuso de “traicion”. El
14 de agosto de 2001 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion
las reformas a la constitucion. Se derog6 del articulo cuarto la cuestion
indigena para ser retomado y ampliado en el articulo segundo. Ademas, se
afnadieron un segundo y tercer parrafo al articulo primero; un sexto parrafo
al articulo 18, y un ultimo parrafo a la fraccion tercera del articulo 115, ar-
ticulos que retomaban el tema. El articulo segundo reprodujo el término de
pueblos indigenas del convenio 169 de la OIT y agregd una definicion de
comunidad indigena. El articulo contiene las fracciones A y B; la primera
expresa el reconocimiento y el derecho de los pueblos y comunidades indi-
genas “a la libre determinacion y autonomia” relacionado con sus formas
de organizacion social, y la segunda establece la funcion de la federacion,
estados y municipios para promover politicas publicas hacia los indigenas.

Entre las criticas que se han hecho al reconocimiento constitucional
de los derechos indigenas estan, que se haya dejado en manos de los con-
gresos locales la reglamentacion respectiva y que la autonomia solo se
aplique en el ambito municipal. Con esta reforma, el Estado expandi6 su
institucionalidad en el marco de las politicas neoliberales (Burguete y Go-
mez, 2008; Valladares, 2003). Asimismo, para Lopez Barcenas fue un error
reconocer a los pueblos indigenas y sus comunidades en el mismo rango;
lo correcto habria sido reconocer al pueblo indigena como el sujeto de
Derecho frente al Estado y a las comunidades como entidades de Derecho
publico, pero formando parte de los pueblos indigenas. Ademas, la defini-
cion de comunidad “puede resultar estrecha porque hay comunidades que
no se encuentran asentadas en un solo territorio, como la de los migrantes,
pero si forman una unidad social” Lopez Barcenas (2000: 219). El otro
punto es la exigencia de que se reconozcan autoridades propias de acuerdo
con sus usos y costumbres, cuando pudo dejarse s6lo en que reconozcan
sus propias autoridades, sin que necesariamente sea a traveés de sus usos y
costumbres, “pues esto puede llevar a petrificar los cambios sociales en las
comunidades indigenas” Lopez Barcenas (2000: 219).

Durante los meses de julio a octubre de 2001, municipios de los es-
tados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Morelos, Veracruz, Michoacan, Ja-
lisco, Puebla, Tabasco, Hidalgo y Tlaxcala plantearon 330 controversias
constitucionales contra las reformas a los articulos 1, 2, 4, 18 y 115 de la
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Constitucion. Los cuales el 6 de septiembre de 2002 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN) declardé improcedentes. Al término del perio-
do (1990-2007) Valdivia (2009) senala que sélo 17 entidades federativas
reformaron sus constituciones para incorporar en ellas disposiciones en
materia indigena; de ellas 12 reconocieron textualmente la composicion
pluricultural de la nacion y 10 aprobaron una ley reglamentaria en materia
indigena: Oaxaca (1998), Chiapas (1999), Campeche (2000), Estado de
Meéxico (2002), San Luis Potosi (septiembre de 2003), Nayarit (diciembre
de 2004), Jalisco (enero de 2007), Michoacan (marzo de 2007), Durango
(julio de 2007) y Baja California (octubre de 2007).

Finalmente, otro instrumento importante a nivel internacional ademas,
del convenio 169 de la OIT, es la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigenas, adoptada el 13 de septiembre
de 2007 por la Asamblea General de las Naciones Unidas®. El gobierno
mexicano a través de la Comision Nacional Para el Desarrollo de los Pue-
blos Indigenas (CDI) public6 esta declaracion en 2008 y 2009. Con ello
ratificaba su respaldo a este instrumento internacional que esperaba obrara
“en beneficio de sus pueblos indigenas” (CDI , 2009: 12).

El convenio 169 sentd un precedente en las reformas legales, en tanto
con la Declaracion de la ONU el debate entre derechos colectivos e indi-
viduales de los pueblos indigenas siguio sin resolverse. Como apunta Diaz
Polanco (2006), esta serie de reformas en materia indigena por parte del
gobierno mexicano dejo insatisfechos a los pueblos indigenas y resulta
complicado que puedan ser la base de un estado democratico y pluriétnico.
De esta forma, ante la inconformidad de los pueblos indigenas de México
y del EZLN, no puede sostenerse que este reconocimiento de derechos
pudo haber despertado, sobre todo después de la llamada ley indigena y la
resolucion de la Suprema Corte hacia las controversias constitucionales,
un renacimiento de la identidad indigena o revitalizacion de lo étnico de
grandes envergaduras como para incidir en los datos censales.

El Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y el auge
del movimiento indigena

Diversos autores (Otero, 2004; Diaz Polanco, 2006; Carrasco et al., 2007,
Harvey, 2011) coinciden con que el auge del movimiento indigena se dio
con el surgimiento del EZLN, el cual se convirtio entre otros en uno de
los movimientos de resistencia indigena mas conocidos en el mundo, que

2 Los paises que votaron en contra de esta declaracion fueron: Estados Unidos, Canada, Australia
y Nueva Zelanda.
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capto la atencion internacional, se distinguid por su llamado a la sociedad
civil y el uso de la Tecnologias de Informacion y Comunicacion (internet
y otros).

Carrasco et al. (2007: 135-136) distinguen tres momentos que el EZLN
ha mostrado en su vida como organizacion. El primero de 1984 a 1994,
caracterizado por la acumulacion de fuerzas sociales y politicas entre los
indigenas de las canadas de Ocosingo y de auto organizacion que planifi-
caba construir un ejército guerrillero capaz de enfrentar el gobierno, por lo
que el EZLN tuvo un origen de guerrilla clasica moviéndose en la casi total
clandestinidad. El segundo periodo se dio a partir de 1994, y tuvo como
caracteristicas estos momentos:

a. transformacion de su plataforma ideologica producto del éxito politico
y las simpatias en numerosos sectores de la sociedad mexicana e inclu-
so en el exterior. Para los autores, el éxito del EZLN se debi6 a que su
capital humano fue de indigenas y logr6é conformarse como la primera
guerra de guerrillas en internet;

b. entre 1994 y los primeros meses de 2001, la lucha por la causa in-
digena fue el eje central, la cudl termind con la marcha zapatista de
representantes de indigenas y con la presencia de los comandantes en
el Congreso de la Union el 28 de marzo de 2001.

Finalmente para Carrasco y colegas (2007) el tercer periodo dio inicio
en el afio 2001 y se caracterizd por el congelamiento de las negociaciones
durante todo el gobierno del presidente de la republica Vicente Fox. Ade-
mas hubo una composicion ideologica y politica en el EZLN en donde “no
se acepto la legitimidad del gobierno ni se reconocié la democracia” (Ca-
rrasco et al., 2007). También se dio la ruptura con el Partido de la Revolu-
cién Democratica (PRD) y el EZLN desarroll6 varias estrategias politicas
alternativas, como los Caracoles y sus Juntas de Buen Gobierno y La Otra
Campaiia.’

Segun Harvey (2011), los Caracoles y las Juntas de Buen Gobierno
representan un intento de construir la democracia a partir de la vida coti-
diana de las comunidades y una instancia legitima y eficaz para resolver
los conflictos que se dan entre los simpatizantes de los partidos, grupos
y zapatistas, asi como canalizar de manera pacifica las disputas y ser una
alternativa al sistema politico oficial. Por su parte, La Otra Campaia abrio
la posibilidad de construir una nueva forma de hacer politica independiente

3 Sexta Declaracion de la Selva Lacandona.http://palabra.ezln.org.mx/comunicdos/2005/2005
06_SEXTA.htm
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de los partidos politicos y del sistema politico en diferentes partes del pais
y del mundo. En tanto, para Diaz Polanco (2006: 167), los Caracoles y las
juntas de Buen Gobierno constituyen una forma de desobediencia civil, va-
lida y legitima, ante la falta de reconocimiento de derechos fundamentales
de los pueblos indigenas que arrojan luz sobre la autonomia.

En el contexto de los tltimos dos sexenios, el de Vicente Fox y Felipe
Calderon, se ha sefialado que no hubo una propuesta concreta para resolver
la confrontacion con el EZLN. La cuestion indigena se fue opacando desde
el gobierno de Vicente Fox, quien se caracterizd por ver la problematica
étnica a través de un enfoque desarrollista (Diaz Polanco, 2006). En tanto,
con Calderon, el tema indigena se redujo solo a politicas de combate a la
pobreza y el EZLN se alejo de la negociacion con el gobierno, por lo que
no hubo puntos de convergencia entre las partes para regresar a la mesa de
negociacion (Carrasco, et al 2007). En sintesis, para Diaz Polanco (2006),
el movimiento indigena se ha caracterizado por los siguientes elementos:

» Estado de dispersion y division interna, agravado por la carencia de
una estrategia politica clara y propia.

*  Su momento mas brillante corresponde a los afios que van del levan-
tamiento zapatista a las negociaciones de San Andrés (1994-1996). En
ese lapso se dieron como logros el proceso de didlogo y negociacion,
que implicod una gran efervescencia reflexiva y organizativa y la apari-
cion de dos organizaciones nacionales: la Asamblea Nacional Indigena
Plural por la Autonomia (ANIPA) y el Congreso Nacional Indigena
(CND).

* A partir de 1997 brotaron contradicciones que provocaron divisiones
agudas. El resultado ha sido el decaimiento de las organizaciones na-
cionales y que no existe una organizacion nacional aglutinadora, acti-
va, con capacidad de movilizacion y con un programa politico a corto
y mediano plazo.

» La presencia nacional del movimiento ha dependido de la convocato-
ria esporadica del EZLN, pero ha faltado iniciativa propia, continuidad
y respuesta puntual y eficaz “a cada golpe” proveniente del Estado.

*  Desvinculacion de los movimientos locales y regionales carentes de
liderazgo nacional, respecto de las iniciativas populares de diverso tipo
que han surgido en los tltimos tiempos.

» Lareivindicacion de los Acuerdos de San Andrés segun la formulacion
COCOPA como la demanda minima de los indigenas ha sido un “norte
para su movimiento”, pero se corre el riesgo de que conforme pase el
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tiempo, se convierta en un discurso cada vez menos inspirador (Diaz
Polanco, 2006: 32).

Con base en lo sefialado a lo largo de estas lineas, el momento cumbre
del movimiento indigena se dio entre mediados y fines de los noventa.
Después de 2000 el movimiento se fue diluyendo, el EZLN se alejé del
escenario nacional y ha optado por una estrategia del “silencio”. Como
apuntan Carrasco y colegas (2007), La Otra Campaiia no tuvo el efecto
esperado y se han presenciado en los Gltimos anos marchas del EZLN en
silencio (como el aniversario de los 20 afios de su surgimiento y protes-
tas solidarias a favor de los estudiantes desaparecidos de la normal Isidro
Burgos de Ayotzinapa Guerrero en septiembre de 2014). Paralelo a ello,
el subcomandante Marcos dejo de ser el vocero del EZLN. Como sefiala
Hernandez (2014), su reaparicion y despedida marca el fin de una época
de la lucha zapatista. Ello no elude que en algunos estados del pais existan
esfuerzos por recuperar y revitalizar las lenguas indigenas, ni evita la exis-
tencia de procesos de reetnizacion.* Asimismo, las ensefianzas que dio y si-
gue dando el EZLN al mundo son innegables. Sin embargo, estos esfuerzos
tampoco pudieron ser tan significativos como para revertir las tendencias
de la poblacion indigena en el censo 2010.

Tendencia de la pertenencia indigena en los censos mas recientes
de América Latina

En 2010, México se convirtio en el pais con la mayor poblacion autoreco-
nocida como indigena de toda América Latina. Desde el afio 2000, cuando
se incluy6 la pregunta por vez primera en el cuestionario ampliado del
censo, México ya se encontraba en el primer lugar de poblacion indigena
autoadscrita de América Latina, pero en ese afio era s6lo un poco superior
a la de Guatemala en 2002 (Cuadro 1). Sin embargo, en el afio 2010 su
monto fue mayor que el de todos los demas paises juntos, de los cuales se
cuenta con la informacion censal pertinente hasta el momento (Cuadro 1).
En total, estos 13 paises suman aproximadamente 27.7 millones de indige-
nas por autoadscripcion, de los cuales 54 por ciento corresponde al monto
declarado en México.

4 Una de las reflexiones interesantes en torno al proceso de reetnizacion lo desarrolla Bartolomé

(2006).
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En los ultimos dos censos, de los diez paises de América Latina que
incluyeron una pregunta de autoadscripcion étnica y cuyos resultados ya
fueron publicados, en seis se increment6 la proporcion de indigenas (Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panama y Venezuela), en tres paises
disminuy6 la proporcion (Argentina, Bolivia y Chile), y en Brasil se man-
tuvo igual. México fue el pais que mas gano (8.8 puntos porcentuales) y
Bolivia el pais que mas perdio (-21 puntos porcentuales) (Cuadro 2).

Una de las razones por las cuales las medidas de poblacion indigena
autoadscrita pueden variar entre los paises o en el mismo pais de un censo
al otro, es la forma de la pregunta. Segun la literatura especializada, existen
fraseos que generan reacciones positivas como los referidos a la “cultura”,
como en el caso del censo mexicano del 2010. Estas preguntas producirian
una sobredeclaracion por “adhesion de simpatizantes a la causa indigena”,
mientras que las preguntas directas sobre “pertenencia a pueblos indigenas
y a cudles de ellos” podrian generar reacciones negativas ya sea por prejui-
cios o por negacion de la identidad y, por tanto, conducir a una subdeclara-
cion (Peyser y Chackiel, 1999).

Para verificar estas aseveraciones con la informacion censal existente
hasta la fecha, a continuacién se analizan las preguntas de los dos ultimos
censos publicados en América Latina que incluyeron esta interrogante. Pri-
mero, se revisa a los seis paises en los que se increment6 la proporcion y
después a los tres donde disminuyo.

Como se puede observar en los cuadros 3 y 4, en tres de los seis paises
donde aument6 la proporcion de poblacion indigena autoadscrita entre un
censo y el siguiente fue porque en el segundo se incluy6 la palabra “cul-
tura” en el fraseo de la pregunta pero, no en la pregunta del primer cen-
so. Sélo en un caso, Costa Rica, se incluyd en el primer censo la palabra
“cultura” y en el segundo no y aumento la proporcion de indigenas®. Por el
otro lado, en los tres paises en los que la proporcion de poblacion indigena
por autoadscripcion decrecio de un censo al otro, en un caso se coloco la
palabra “cultura” en la pregunta del primer censo y no se introdujo en la
del segundo censo.

> Si bien en este pais se registré un aumento de la poblacion indigena de 2000 a 2011, con base en
la informacion proveniente del atlas digital de los pueblos indigenas de la Universidad de Costa
Rica se puede ver que del total de poblacion que se autoidentifico como indigena en 2011 sélo
75 por ciento se adscribieron a uno de los ocho pueblos originarios del pais. En ese sentido, es de
subrayarse que los que se consideraron indigenas en este aflo censal no necesariamente forman
parte de un pueblo indigena. Consultado en
http://www.pueblosindigenas.odd.ucr.ac.cr/index.php/etnias/etnias-descripcion-
general?view=archive
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Esta evidencia es consistente con las observaciones de los especialistas
respecto a que las preguntas referidas a la cultura generan simpatias que
tienden a producir una sobredeclaracion de la adscripcion indigena, aun-
que, por supuesto, no es la tnica causa que genera el aumento o el decre-
mento en la declaracion.

EVALUACION DE LA CALIDAD DE LOS CENSOS MEXICANOS
pE 2000 v 2010

Una forma de evaluar esta cuestion en las preguntas censales consiste en
aplicar técnicas de evaluacion de la declaracion de la edad, como son los
indices de Whipple, de Myers y de Naciones Unidas. La edad esta relacio-
nada con todos los fenomenos demograficos, por lo que la calidad de su
declaracion es una medida representativa de la calidad de las estadisticas.

Estas tres técnicas fueron aplicadas a las preguntas de pertenencia ét-
nica por autoadscripcion, que fueron apuntadas mas arriba, de los cuestio-
narios ampliados de los censos mexicanos de 2000 y 2010. Es importante
subrayar que, en ambos casos, los datos corresponden a una muestra de
aproximadamente diez por ciento de la poblacion nacional; por lo que,
a diferencia de un censo, esta fuentes introducen tanto errores de mues-
treo como los llamados errores “no de muestreo”. Es de esperar que estos
errores afecten también el registro de la edad, asi se suman a la buena o
deficiente calidad del censo que evaluan estos indices.

Cabe aclarar que si bien los indices de Whipple, de Myers y de Nacio-
nes Unidas fueron aplicadas originalmente a los censos (United Nations,
1955: 40), su uso se ha extendido ampliamente para la evaluacion de la
calidad en encuestas (Estrella, 1993; Pardeshi, 2010; Borkotoky, 2014). En
ese sentido se considera valido realizar estos ejercicios con las preguntas
de pertenencia étnica. Ademas, dada la elevada proporcion de indigenas en
2010, como se ha apuntado en los objetivos de este documento, se pretende
examinar si la calidad de los datos pudo haber influido en el incremento de
indigenas autoadscritos.

El indice de Whipple mide la atraccion que ejercen uno o dos digitos
en las edades. Se interpreta de la siguiente manera: entre 100 y 105 sefala
datos muy precisos, de 105 a 110 relativamente precisos, de 110 a 125
aproximados, de 125 a 175 malos y de 175 y mas, muy malos. El indice de
Myers mide la preferencia o repulsion en forma individual de cada digito,
asi como el nivel de atraccion general, al sumar los valores absolutos de los
indices individuales de los diez digitos. Su interpretacion es la siguiente:
indices entre cero y cinco, bajo; entre 5.1 y 15, intermedio; entre 15.1 y 30,
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alto; y entre 30.1 y mas, muy alto. El indice de Naciones Unidas ademas
de mostrar la deficiente declaracion de la edad y la preferencia de digitos,
presenta la omision diferencial de individuos que se da en ciertas edades y
con ello las irregularidades que presentan los datos por sexo y edad. Indi-
ces mayores de 40 indican informacion deficiente, entre 20 y 40 de calidad
intermedia y menores a 20 satisfactoria (Pimienta y Vera, 1999). En los tres
indices, los valores elevados refieren a mala calidad de datos.

Para el afio 2000, el indice de Whipple mostro que la declaracion de la
mujer es ligeramente peor que la del hombre y la declaracion de la edad es
mala para ambos en los casos en que la respuesta fue afirmativa (si perte-
nece) y en los no especificados; mientras que el nivel es aproximado en la
respuesta negativa (no pertenece) y en el total. El indice de Myers sefiald
una concentracion de la declaracion en algunos digitos a niveles altos en la
respuesta afirmativa y en la negativa, e intermedios en los no especificados
y en el total. Finalmente, el indice resumen de Naciones Unidas indic6
niveles intermedios en la respuesta afirmativa y en los no especificados, asi
como satisfactorios en la respuesta negativa y los no especificados.

Para el afio 2010, el indice de Whipple evidencio que la declaracion de
la edad de la mujer es ligeramente mejor que la del hombre y que la calidad
de dicha declaracion es aproximada en todos los casos, excepto en los no
especificados, donde es mala. Por su parte, el indice de Myers sefiala que
la preferencia por algun digito en la declaracion de la edad es intermedia
en las cuatro categorias. Por tltimo, el indice resumen de Naciones Unidas
presenta niveles satisfactorios en todos los casos. Es de llamar la atencion
como la categoria de no especificado en la pregunta censal de 2010 es
sensiblemente de peor calidad que las respuestas afirmativa, negativa y el
total; lo cual tiene sentido porque en esa categoria deben caer las respues-
tas inexactas o imprecisas cuando el informante no sabe qué responder,
dejando la respuesta afirmativa y negativa cuando el entrevistado sabe con
precision la respuesta. En resumen, la calidad de la declaracion de la edad,
en la pregunta de pertenencia étnica por autoadscripcion en México, me-
jord en el censo de 2010 respecto a la del censo del afio 2000 (Cuadro 5).

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION INDIGENA POR PERTENENCIA
EN LOS CENsoS DE 2000 v 2010

A continuacion se busca caracterizar a las poblaciones censadas de 2000 y
2010 con el proposito de explicar, aunque sea en parte, las grandes diferen-
cias en la poblacion enumerada en los dos momentos censales.
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Las variables empleadas para el analisis son las siguientes: poblacion
por edad y sexo, tasa global de fecundidad, hablante de lengua indigena,
tamafio de la localidad de residencia habitual, entidad de residencia, mi-
gracion absoluta, escolaridad promedio alcanzada y parentesco con el jefe
del hogar.

Con la finalidad de hacer comparables los valores de la poblacion
autoadscrita como indigena en los censos de 2000 y 2010, se considera,
en ambos censos, Unicamente a la poblacion de cinco afios o mas. En el
censo de 2010 se cuenta con los datos de la pertenencia desde los tres afios
cumplidos, sin embargo, en este estudio no son considerados los de tres y
cuatro afios.

Poblacion por edad y sexo

La distribucion por edad y sexo de la poblacion autoadscrita como indi-
gena que reporta el cuestionario ampliado del censo de 2000 respecto a la
de 2010, presenta diferencias que pueden ser explicadas, en parte, por el
avance de la transicion demografica en ese grupo de poblacion. La Grafica
1 ilustra cémo se distribuye proporcionalmente para el 2000 y para el 2010
la poblacion autoadscrita por grupos quinquenales de edad y sexo. En ella
se pueden observar tres situaciones: i) para ambos sexos, en el afio 2000 los
cuatro grupos quinquenales de edad mas jovenes (5-9, 10-14, 15-19 y 20-
14) son mas voluminosos que los que se observan en el 2010; i) el grupo
25-29 no tiene diferencias significativas entre 2000 y 2010 tanto para hom-
bres como para mujeres y iii) a partir del grupo 30-34 y hasta los 70 o mas,
se observa una relacion inversa en ambos sexos. Es decir, la proporcion de
poblacion censada en 2000 es menor que la censada en 2010, estos datos
son consistentes con el efecto combinado de la reduccion de la fecundidad,
iniciado por esta poblacion hace lustros o incluso décadas y de la reduccion
de la mortalidad a todas las edades, lo cual eleva la sobrevivencia a edades
adultas. Por lo tanto, no existe evidencia de que las variaciones en las pre-
guntas de autoadcripcion del 2000 y del 2010 hayan influido notoriamente
en seleccionar a la poblacion por sexo y edad.

Por su parte, la Grafica 2 muestra las piramides de la poblacién nacional
en 2000 y 2010. De ella se desprende un analisis similar del anteriormente
obtenido con base en la poblacién autoadscrita como indigena, pero con al-
gunas discrepancias: el grupo de edad que no cambia entre el 2000 y 2010
no es el 25-29 sino el de 30-34, y, mas importante, la reduccion en 2010 en
los grupos 5-9, 10-14 y 15-19 no es tan grande para la poblacion nacional
como para los autoadscritos.

188



0102 £ 000T 2P SOsua)) so] op soperjduwre SOLIBUONSIND SO 9P SOPLINSAI SO] Ud dseq U0 sordoid so[nayeos :uang

0102 Omcoo_ _ 000T 0sU2). &
08 09 0t 0T 00 0T 0t 09 08 00l

.. B ¥1-01
"t 61-S1
JE v2-0T
. b 67-ST
| bE-0€
6€-S€
. vr-0F

: | 6v-sv
. H| $-0S
H . 65-SS
. 9-09

I..lli
m m i

SAIqUIOY] 6959

saxalmpy

sew A (L

Log indigenas autoadseritos de México en el censo 2010: jrevitalizaciin étnica... / 6. VAZQUEZ y M. F. QUEZADA

soreuanbumb
sopepy

0102 £ 000 BUASIpPUI OWIOD BILIOSPEOINE UOIOB[qO "OOIXQJA :SOPEPS op dpIelld ‘| edolyeln

octubre/diciembre 2015

189



CIEAP/UAEM

Papeles de POBLACION No. 86

"010Z £ 000 9p S0sud)) o[ op soperjduwre SOLIBUONSIND SO 9P SOPLINSAI SO U aseq uod sordoxd so[noyes :oyuan,g

010C 0su=)
08 09

(I8 %

ooomomcoUm "
0¢ 00 0¢C 0y 09 ===% 08

[ ]
" 6-S

= v1-01
-

61-S1

¥C-0C

RN ETHAN

6C-ST

"

. Pe-0¢

6€-5¢

-0y
61-S¥
| - Hl ¥$-0S
65-6S
¥9-09
S9IqUIOH 69-59
sew K (L

.
uy
_—

soreuanbumnb sopepg

0102 & 000T [BUOIOBU UQIOL[QOJ "OIIXIIN :SIPEPa 9p APIWLIl] T BOLRID

190



Log indigenas autoadscritos de México en el eenso 2010: jrevitalzasidn étnica... / 6. VAZQUEZ y M. F. QUEZADA

Con la finalidad de cuantificar las diferencias, se le restd al dato de la
piramide de edades de 2000 el de 2010 para cada grupo de edad y se pre-
sentan separadamente por sexo.

En la Grafica 3 cada barra es la diferencia en puntos porcentuales de la
poblacion en 2000 menos la de 2010 para cada grupo de edad y se hace lo
mismo para la poblacion masculina nacional y la autoadscrita, de modo que
sean comparables. En ella se puede apreciar claramente que la reduccion
de los grupos etarios 5-9 y 10-14 es mayor para la poblacioén autoadscrita
que para la poblacion nacional y sobrepasa un punto porcentual. Lo mismo
se puede decir para las mujeres (Grafica 4). A partir del grupo 35-39 las
diferencias (en este caso negativas) entre 2000 y 2010 adquieren valores
pequefios y no son claramente mayores o menores para los autoadscritos
o para la poblacion nacional, sino que depende azarosamente del grupo de
edad. De lo anterior se desprende que los grandes cambios ocurridos en
la estructura por edades y sexo de la poblacion autoadscrita entre 2000 y
2010, si bien siguen la tendencia de la transicion demografica del pais, la
reduccion de los efectivos en los dos grupos quinquenales de edad mas jo-
venes (5-9 y 10-14) es muy superior a la ocurrida en el pais en su conjunto.

Tasa global de fecundidad

Por su parte, la tasa global de fecundidad de las mujeres autoadscritas
como indigenas en 2000 fue de 4.1 hijos por mujer, mientras que para la
poblacion total fue de 2.8 hijos por mujer. En el afio 2010, la tasa global de
fecundidad de las mujeres autoadscritas como indigenas fue de 2.8 hijos
por mujer, mientras que para la poblacion total fue de 2.3 hijos por mujer.
Para las mujeres autoadscritas, la reduccion de la tasa global de fecundidad
entre 2000 y 2010 fue de 1.3 hijos promedio por mujer y para la poblacion
nacional fue de 0.5 hijos promedio por mujer. Como se puede apreciar, el
descenso de la fecundidad de las mujeres autoadscritas como indigenas
entre 2000 y 2010 fue muy acelerado y excedié por mucho el descenso
promedio de la fecundidad nacional.

Hablante de lengua indigena

El cruce de las variables de condicion de Hablante de Lengua Indigena
(HLI) y autoadscripcion indigena permite explorar la composicion de la
poblacion autoadscrita y compararla en ambos censos.
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Es de esperar que exista un gran numero de pertenecientes no HLI,
dado que el conocido proceso de pérdida de la lengua indigena no se tra-
duce en todos los casos en pérdida de la identidad indigena; asimismo, es
congruente que la poblacion HLI sea perteneciente en proporciones cerca-
nas a 100 por ciento. Estos dos criterios, mas el de un valor bajo en los no
especificados, permitiran comparar la certeza de los datos de 2000 y 2010.

Como se aprecia en el Cuadro 6, la proporcion de poblacion que no ha-
bla una lengua indigena pero si pertenece aument6 desproporcionadamen-
te, al pasar de 1.3 por ciento a 8.6 por ciento en 2000 y 2010. Si bien era de
esperarse la tendencia al incremento, debido a que es de anticiparse que la
disminucion de la lengua indigena sea mas acelerada que la pérdida de la
identidad indigena, el mutiplicarse casi ocho veces en diez afios se antoja
a todas luces excesivo. Por otra parte, la poblacion HLI que no se adscribe
como indigena se redujo de 2.3 por ciento a 0.4 por ciento en 2000 y 2010;
lo cual, como ya se afirmd, parece un resultado mas coherente y lo seria
mas mientras mas cercano a cero se encontrase. Cabe resaltar, por ultimo,
que los no especificados en HLI, en autoadscritos o en sus combinaciones
se redujo de 2.8 por ciento a 0.9 por ciento en 2000 y 2010. Este tltimo es
un resultado deseable y plausible en la medida que se traduce en una mejor
calidad de los datos.

Tamaiio de la localidad de residencia habitual

Con la finalidad de observar el tamaiio de la localidad de residencia habi-
tual de la pregunta de autoadscripcion en 2000 y 2010, se puede apreciar
en las graficas 5 y 6 la fuerte disminucion de la proporcion de la poblacion
residente en zonas rurales: al pasar de mas de la mitad (63 por ciento) a
menos de la mitad (46 por ciento) en diez afios.

Nuevamente se fija la atencion en las dos categorias analizadas ante-
riormente: la poblacion que no habla una lengua indigena pero si pertenece
y la poblacion HLI que no se adscribe como indigena. Como se puede
apreciar en los cuadros 7a y 7b, la poblacion no HLI autoadscrita como
indigena residente en localidades menores de 2 500 habitantes pasé de
40.5 a 33.8 por ciento en 2000 y 2010. La tendencia al crecimiento de la
proporcion de la poblacion urbana es previsible; sin embargo, la variacion
de los no HLI autoadscritos fue de 6.7 puntos porcentuales mientras que
para la poblaciéon nacional fue de un punto porcentual. De lo anterior se
deriva que la poblacion que aumento casi ocho veces es, en buena medida,
poblacion urbana.
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Cuadro 6. México. Poblacion de cinco afios 0 mas por categoria étnica en
proporciones e intervalos de confianza, 2000 y 2010
Intervalo de confianza

a 95%

Categoria étnica Estimacion Inferior Superior
2000

Si HLI y Si pertenece 4.8 4.6 4.9
No HLI y Si pertenece 1.3 1.2 1.3
Si HLI y No pertenece 23 2.2 2.3
No HLI y No pertenece 89.0 88.7 89.2
No identificado 2.8 2.7 2.9
Total 100.0 100.0 100.0
2010

Si HLI y Si pertenece 6.3 6.1 6.4
No HLI y Si pertenece 8.6 8.5 8.7
Si HLI y No pertenece 0.4 0.4 0.4
No HLI y No pertenece 83.9 83.7 84.1
No identificado 0.9 0.9 0.9
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: calculos propios con base en los resultados de los cuestionarios ampliados de los
censos de 2000 y 2010

Esto puede interpretarse también como que, por el efecto permisivo de
la pregunta en 2010, los no HLI autoadscritos se distribuyen en las locali-
dades rurales y urbanas de forma mas parecida a como lo hace la poblacion
nacional en su conjunto.

Por su parte, la poblacion HLI no autoadscrita presenté un cambio mas
radical. En el afio 2000, 38.8 por ciento de esta poblacion residia en locali-
dades menores de 2 500 habitantes, mientras que en 2010 dicha proporcion
se redujo a 23.6 por ciento.

De hecho, paso a tener virtualmente la misma distribucion que la pobla-
cion nacional. En la medida que la poblacion HLI no autoadscrita perdio
la identidad principalmente por causa de la migracion, pareceria razonable
que su distribucion en el territorio y por tamafio de localidad fuera similar
a la del resto de la poblacion mexicana.
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Grafica 5. Poblacion autoadscrita como indigena segun tamaiio de localidad
de residencia, 2000 (en porcentaje)

B Rural (menor de 2500 habs.) Urbano (2500 y mas habs.)

Fuente: célculos propios con base en los resultados del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacion
y Vivienda 2000.

Grafica 6. Poblacion autoadscrita como indigena segin tamaifio de localidad
de residencia, 2010 (en porcentaje)

B Rural (menor de 2500 habs.) Urbano (2500 y mas habs.)

Fuente: calculos propios con base en los resultados del Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacion
y Vivienda 2010.
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Cuadro 8a. Proporcion de poblacion autoadscrita como indigena e intervalo de confianza en 2000 y 2010

2000 2010
Estimacion e intervalo Estimacion e intervalo
Entidad de confianza a 95% Proporcion Entidad de confianza a 95% Proporcion
Oaxaca Estimacion 23.6 Oaxaca Estimacion 132
Inferior 22.8 Inferior 12.8
Superior 245 Superior 13.6
Chiapas Estimacion 13.5 México Estimacion 103
Inferior 12.2 Inferior 9.8
Superior 149 Superior 10.8
Yucatan Estimacion 9.3 Veracruz Estimacion 9.2
Inferior 8.8 Inferior 8.7
Superior 9.9 Superior 9.7
Veracruz Estimacion 9.2 Chiapas Estimacion 9.1
Inferior 8.3 Inferior 8.5
Superior 10.2 Superior 9.8
Puebla Estimacion 7.1 Puebla Estimacion 8.7
Inferior 6.4 Inferior 8.3
Superior 7.8 Superior 9.1
Guerrero Estimacion 6.4 Yucatan Estimacion 74
Inferior 59 Inferior 7.1
Superior 6.9 Superior 7.1
Hidalgo Estimacion 5.2 Hidalgo Estimacion 4.8
Inferior 4.7 Inferior 4.5
Superior 5.8 Superior 52
México Estimacion 3.8 Guerrero Estimacion 4.5
Inferior 3.5 Inferior 42
Superior 42 Superior 4.8
San Luis Potosi  Estimacion 3.8 Michoacan Estimacion 38
Inferior 3.1 Inferior 3.6
Superior 4.5 Superior 4.0
Quintana Roo  Estimacion 3.3 San Luis Potosi Estimacion 3.0
Inferior 3.0 Inferior 2.6
Superior 3.7 Superior 34
Michoacéan Estimacion 2.6 Distrito Federal Estimacion 28
Inferior 23 Inferior 28
Superior 29 Superior 29

Fuente: cdlculos propios con base en los resultados de los Cuestionarios Ampliados de los Censos de 2000 y 2010.
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La entidad de residencia

Las entidades de residencia de la poblacion autoadscrita en el censo de
2000 no mostraron grandes diferencias con aquellas entidades que tradi-
cionalmente habitan los HLI. Es decir, fueron los estados con mayor con-
centracion de los HLI en México (Oaxaca, Chiapas, Yucatan, Veracruz,
Puebla, Guerrero, Hidalgo), donde también se congregaron los pertene-
cientes en 2000. En cambio, la poblacion autoadscrita en 2010 continuo
ubicandose en los estados de mayor proporcion de HLI en el pais, llama la
atencion que el Estado de México sea el segundo estado con mas poblacion
autoadscrita en 2010 (cuadros 8a y 8b).

Mientras en 2000 su poblacion autoadscrita fue de 3.8 por ciento y estuvo
posicionado en el octavo lugar, en 2010 su poblacion autoadscrita ascendio
a 10.3 por ciento, de esta forma, la poblacion autoadscrita del Estado de
Meéxico se multiplicod 7.6 veces en 10 afios. Sin embargo, no fue la entidad
federativa que mas registro HLI, estas entidades siguieron siendo Chiapas,
Oaxaca, Veracruz, Puebla, Yucatan y Guererro. Una tendencia que debiera
esperarse es que exista una congruencia entre las entidades con poblacion
autoadscrita y los estados que albergan HLI.

Respecto a esta relacion entre HLI y pertenecientes se podrian presentar
estas situaciones: 1) que una persona HLI sea declare también pertenecien-
te; i1) que un HLI no se declare perteneciente; iii) que un perteneciente no
se declare HLI. Con el primero, es la propension mas logica que se espera
y es justamente lo que llama la atencién con el Estado de México. Sobre el
segundo puede existir el caso de personas que por diversas razones apren-
dieron una lengua indigena, pero no necesariamente se reconocen como
miembros de un pueblo indigena y éste, a su vez, tampoco los identifica
como tales. En relacion con el tercero, ademas de las simpatias a la causa
indigena, también son evidencias de pérdida de la lengua indigena, situa-
cion que ya se estd viviendo en diversos contextos del pais.

Migracion absoluta

Los migrantes absolutos son las personas que nacieron en una entidad fe-
derativa o pais distinto al que residian al momento del censo y los no mi-
grantes absolutos son las personas que nacieron en la misma entidad que
habitan al momento del censo. Respecto a la migracion absoluta, la pre-
gunta de autoadscripcion en 2000 y 2010 arroja cambios importantes. En
el ano 2000 los nacidos en otra entidad representaban ocho por ciento de
los pertenecientes y 21 por ciento de los no pertenecientes; en el afio 2010
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estas proporciones pasaron a 14 y 20 ciento respectivamente. Esto muestra
que la proporciéon de migracidon absoluta se incrementd casi al doble en la
poblacion perteneciente, mientras que disminuy6 en un punto porcentual
para el total de la poblacion de cinco afios o mas.

Es conocido que la poblacion indigena que preserva su comportamiento
identitario original es aquella que reside en zonas rurales, también esta do-
cumentado que la migracion y la escolaridad son factores que intervienen
en la pérdida gradual de dichas practicas y comportamientos y pueden de-
rivar finalmente en la pérdida de la identidad indigena. La poblacion HLI
no autoadscrita es una categoria que bien puede interpretarse como una
categoria de pérdida de la identidad indigena, puesto que esta compuesta
por personas que aprendieron una lengua indigena, lo cual implica ser po-
seedores de una lengua materna autdctona y esto significa, a su vez, haber
nacido en un nucleo familiar y social indigena y por lo tanto pertenecer
a ¢l, pero que no se identifican como pertenecientes a un grupo o cultura
indigena. En los cuadros 9a y 9b se puede apreciar que la proporcion de
migrantes absolutos de la categoria de HLI no autoadscritos efectivamente
es la mas alta de todas las otras categorias étnicas tanto en 2000 como en
2010, pero en ese ultimo, la proporcion de nacidos fuera de la entidad se
elevé a 37.9 por ciento, es decir 16.2 puntos porcentuales mas respecto a
su valor en 2000. Este elevado incremento de los migrantes absolutos en
los HLI no autoadscritos puede deberse a un efecto de la pregunta sobre
pertenencia a una cultura indigena en 2010, puesto que, al ser menos res-
trictiva, los HLI que responden negativamente a la pregunta estan mucho
mas seleccionados por una trayectoria migrante que los ha llevado a aban-
donar la pertenencia étnica a cambio de una identidad no indigena. Por el
contrario, la poblacion HLI autoadscrita, al ser una categoria tradicional de
la poblacion indigena es la que presenta menor proporcion de migrantes
absolutos en ambos censos. Sin embargo, ellos se han visto afectados por
la permisibilidad de la pregunta, como puede deducirse del incremento en
3.4 puntos porcentuales de nacidos en otra entidad en 2010 respecto a los
valores de 2000.

Escolaridad promedio alcanzada

Respecto a la escolaridad promedio alcanzada en nimero de afos aproba-
dos acumulados, la pregunta de pertenencia de 2000 dio como resultado
3.9 afios para pertenecientes y 6.6 aflos para no pertenecientes, mientras
que la pregunta de 2010 arroj6 5.8 afios para pertenecientes y 7.7 para no
pertenecientes. La diferencia de 2.9 afios entre pertenecientes y no perte-
necientes en 2000 se redujo a 1.9 afios en 2010.

202



Log indigenas autoadseritos de México en el censo 2010: jrevitalizacian étnica... / 6. VAZQUEZ y M. F. QUEZADA

0102 £ 000T 9P SOSud)) so] ap soperjdury SOLIBUONSIN.) SO] 9P SOPE)NSAI SO] Ud dseq uod sordoid sofnofes :puan,

0001 0001 0001 0001 Joradng
0001 0001 0001 0001 JoLoquf
0001 0001 0001 0001 uoroewnsy [e10L
60 'l 90 90 Iotadng
80 L0 S0 S0 Jouoquf
80 60 90 90 uoroBWINSH 0Io[UBIIXd 9 U Q10BN
012 $Te 'yl 08 Joadng
L0T 8'0¢ 0°¢l 99 Jouoquf
8°0¢ 9'1¢C gel €L uordewnsy PEPNUS BNO US OIOBEN
S'8L V8L 798 8°C6 Joradng
8L 99L €68 ¥'l6 Jouoquf
v'8L S'LL 6'68 I'¢6 uoewnsy  pepHUS BUWSIW B[ US OIOBN
000¢
ooouduad oN  9oouduad oN  @oouduad 1§ 9ooudned I %56 B BZUBIJUOD 9P ojudIWIORU Ip Je3n]
ATTH ON ATTHIS ATTHON  ATITHIS OEAIUI O UQIORINSH

000 “eZUBIJUOD OP SO[BAIOIUI O OJUSIUIIOBU

9p Je3n| ungas vo1ulQ €11039)ed J0od sew 0 soye 0ould Ip uoroe[qod e[ op [emuadiod ugONqLYSI( "B 0IpEN))

octubre/diciembre 2015

203



CIEAP/UAEM

Papeles de POBLACION No. 86

"0102 £ 000T 9P SOsud)) so] ap soperjdury SOLIEUONSIN,) SO] AP SOPE)NSAI SO] Ud dseq uod sordoid sofnofes :puan,g

0°00I 0°00I 07001 07001 Joradng
0°00I 0°00I 07001 07001 Jouoquf
0°00I 0°00I 07001 07001 uordewnsy [e10L
01 60 ¥'0 €0 Jouadng
01 Lo ¥'0 0 Jouoquf
01 80 0 70 uoorwnsy 0Jo[uen)X3 19 U OIOBN
§'0¢ 8'8¢ YLl I'Tl Iouadng
c0c 69¢ 891 AN Jouoyuf
€0¢ 6°LE I'L1 L 01 uoroewinsy pepnus e1o Ud o10eN
6'8L €79 8'C8 768 Iouadng
9°8L ¥'09 (4 L'88 Jouoquf
L'8L 719 G¢'Z8 068 UQIORWINSH  PEBPIIUD BWISIW B[ Ud QIOBN

010¢

90ouaitad oN
ATTH ON

900uanad oN
ATTH IS

900uouad 1S
ATTH ON

300uouad 1S
ATTH IS

%S6 & BZUBIJUOD Op
O[BAIQIUL 9 UQIOBWINSH

ojudIWIORU Jp Je3n]

010 “eZUBIJUOD OP SO[BAIOIUI O OJUSIIIOBU

9p Je3n| un3das eo1ulQ e11039)e0 J0od sew 0 soye 0ourd 9p uoroe[qod e op [emyuddIod UQIONQLISL( "q6 OIpeNn)

204



Log indigenas autoadseritos de México en el censo 2010: jrevitalizaciin étnica... / 6. VAZQUEZ y M. F. QUEZADA

0102 £ 000 9P Sosud)) so] op soperjdury soLIBUOLISaN) So| AP SOPEINSII SO Ud aseq uod sordoid soynofes :ajuan,g

L vLL ILL L9 IL9 14 0% Joradng
6€L 19°L 89°L €59 $9'9 87'Y JoLjuy
vL  LL L'L 99 L9 94 uordeunsy

01oc
€9 LES L9°9 0Ly 8S°¢ €5'¢ Joradng
6€9 9T¢ €99 8S'Y LY'S 9r'¢ JoLoju]
¥9 €S L9 9Y S¢S St uordewnsy

000¢
[e30] opeoyroadss  oosuopad oN  9oduopad oN  90ououad 1S 9oousiad souy

ON ATTH ON ATTH IS ATTHON  ISATTHIS

0107 & 0007 “BZUBLJUOD P SO[BAIIUL O BOIUIY BLI03)ed J0od sew O soye
0ourd 9p ugroe[qod ud UQIONGLISIP NS A BpLZULI[E PEPLIR[0JSd 9p oIpawold souy "] oipen)

octubre/diciembre 2015

205



Papeler de POBLACION No. 86 CIEAP/UAEM

Como se puede apreciar en el Cuadro 10, en el afio 2010 todas las cate-
gorias étnicas construidas al combinar HLI y autoadscripcion elevaron el
numero de afios promedio de escolaridad alcanzada, inclusive los no espe-
cificados. Esto muestra que el indicador de escolaridad no es de gran ayuda
para encontrar diferencias derivadas de las preguntas de autoadscripcion
de 2000 y 2010. Sin embargo, cabe destacar que la poblacion HLI no au-
toadscrita tuvo un incremento de dos afios de escolaridad promedio entre
2000 y 2010, es decir, que duplico el incremento de la poblacion total. Si
bien sigue por debajo del promedio nacional, dejé muy atrés a los otros
HLI, es decir, a los que si se adscriben como indigenas.

El parentesco con el jefe del hogar

Los cuadros 11a y 11b presentan informacion que no es habitual encon-
trar en los textos de estudios demograficos, por lo que a continuacion se
realizard una pausa para reflexionar brevemente sobre estos datos antes de
proseguir la revision de las categorias restantes. En primer lugar, llama la
atencion que la proporcion de jefes o jefas de hogar en la poblacion total de
Meéxico se haya incrementado de 26 a 28 por ciento en 2000 y 2010. Esta
situacion puede responder al aumento de hogares unipersonales, donde el
unico miembro es, por definicion, el jefe o la jefa. Otro dato de interés es
la disminucién en la proporcion de hijos del jefe del hogar a escala de la
poblacion total del pais, que paséd de 44 a 40 por ciento en 2000 y 2010, lo
que probablemente se debi6 a la disminucion de la fecundidad. Finalmen-
te, es interesante observar que la poblacion que tiene el parentesco de nieto
o nieta del jefe del hogar se incremento de tres a cinco por ciento en 2000
y 2010, lo cual refleja el incremento en la esperanza de vida de los jefes
,aumentando asi la probabilidad de convivencia entre generaciones, pero
también la preferencia de los hogares en corresidir en familia dentro de la
casa (y a veces bajo el cuidado) de los abuelos.

Se retoma ahora el analisis dirigido a conocer el efecto del cambio de
fraseo en la pregunta de autoadscripcion de 2010 con base en el Cuadro
11b. La categoria de no HLI autoadscritos como indigenas a partir de la
“cultura” (la pregunta de 2010) muestra una distribucidén por parentesco
con el jefe del hogar mucho mas parecida a la nacional que la categoria
de no HLI autoadscritos como indigenas a partir del “grupo” étnico (la
pregunta de 2000).

206



Log indigenas autoadscritos de México en el eenso 2010: jrevitalzasidn étnica... / 6. VAZQUEZ y M. F. QUEZADA

Cuadro [1a. Distribucién porcentual de la poblacion de cinco afios o mas autoadscrita a un grupo/cultura
indigena segun su parentesco con el jefe del hogar e intervalos de confianza, 2000

Estimacion e intervalo  STHLIySi  NoHLIy SiHLIy NoHLIy

Parentesco con el jefe de confianza a 95% pertenece Si pertenece  No pertenece  No pertenece
2000
Jefe(a) Estimacion 279 20.5 372 26.3
Inferior 27.6 20.2 36.7 26.3
Superior 28.1 20.8 317 26.4
Esposa(o) o compaiiera(o) ~ Estimacion 21.0 14.6 234 19.6
Inferior 20.8 14.4 232 19.6
Superior 211 14.8 23.7 19.7
Hija(o) Estimacion 40.7 532 26.8 437
Inferior 403 52.7 26.0 43.6
Superior 41.1 53.7 215 43.8
Nieta(o) Estimacion 25 4.9 1.5 34
Inferior 24 4.7 L5 34
Superior 2.6 52 1.6 34
Nuera o yerno Estimacion 2.0 1.9 1.5 1.7
Inferior 1.9 1.8 1.5 1.7
Superior 2.0 2.0 1.6 1.7
Madre o padre Estimacion 13 0.5 2.0 0.7
Inferior 12 0.5 1.9 0.7
Superior 13 0.5 2.1 0.7
Suegra(o) Estimacion 0.5 0.2 0.9 0.4
Inferior 0.4 0.2 0.9 0.4
Superior 0.5 0.2 1.0 0.4
Otro parentesco Estimacion 34 34 45 35
Inferior 33 32 43 34
Superior 35 35 4.6 35
Sin parentesco Estimacion 0.9 0.8 22 0.7
Inferior 0.9 0.7 2.1 0.7
Superior 1.0 0.9 24 0.7
Total Estimacion 100.0 100.0 100.0 100.0
Inferior 100.0 100.0 100.0 100.0
Superior 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: célculos propios con base en los resultados de los Cuestionarios Ampliados de los Censos de 2000 y 2010.
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Cuadro 11b. Distribucion porcentual de la poblacion de cinco afios o mds autoadscrita a un grupo/cultura
indigena segln su parentesco con el jefe del hogar e intervalos de confianza, 2010

Estimacion e intervalo ~ SiHLIySi  NoHLIy SiHLI'y NoHLI'y

Parentesco con el jefe de confianza a 95% pertenece Si pertenece  No pertenece  No pertenece
2010
Jefe(a) Estimacion 32.0 26.5 46.8 282
Inferior 317 263 46.1 28.1
Superior 323 26.6 474 282
Esposa(o) o compafiera(o)  Estimacion 22.6 18.8 229 19.6
Inferior 225 18.7 225 19.6
Superior 22.8 18.9 232 19.6
Hija(o) Estimacion 343 0.7 17.1 40.0
Inferior 339 4.5 16.3 39.9
Superior 347 49 17.8 40.0
Nieta(o) Estimacion 25 49 1.5 47
Inferior 24 4.8 1.4 4.6
Superior 2.6 5.0 1.7 4.7
Nuera o yerno Estimacion 23 2.6 2.1 24
Inferior 23 2.6 2.0 24
Superior 24 2.6 23 25
Madre o padre Estimacion 1.6 0.7 1.8 0.7
Inferior 1.6 0.6 1.7 0.7
Superior 1.7 0.7 2.0 0.7
Suegra(o) Estimacion 0.6 03 0.8 0.4
Inferior 0.6 03 0.7 04
Superior 0.6 03 0.8 0.4
Otro parentesco Estimacion 3.0 29 35 32
Inferior 29 2.8 34 31
Superior 3.0 29 37 32
Sin parentesco Estimacion 0.7 04 3.0 0.5
Inferior 0.6 0.4 2.8 0.5
Superior 0.7 0.4 32 0.5
Total Estimacion 100.0 100.0 100.0 100.0
Inferior 100.0 100.0 100.0 100.0
Superior 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: célculos propios con base en los resultados de los Cuestionarios Ampliados de los Censos de 2000 y 2010.
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En el afio 2000 la poblacion que no hablaba una lengua indigena pero
se consideraba perteneciente a un grupo indigena estaba fuertemente so-
brerrepresentado en los hijos del jefe (nueve puntos porcentuales por arriba
del total) y levemente en los nietos (1.5 puntos porcentuales por arriba del
total). Esta situacion cambia en 2010 con la autoadscripcion referida a la
cultura indigena. La proporciéon de no HLI autoadscritos apenas excede por
tres puntos porcentuales al total en los hijos del jefe del hogar y es practica-
mente la misma en los nietos. De hecho, las proporciones de esta categoria
por parentesco en el 2010 son muy similares a las del total nacional, lo
cual permite pensar que por el efecto no restrictivo de la pertenencia a una
“cultura” indigena, la configuracion de la poblacioén por parentesco no se
diferencia de la del pais en su conjunto.

Finalmente, la poblacion que es jefe o jefa de hogar que si habla una
lengua indigena y no se adscribe como indigena estaba sobrerrepresentada
en 2000 y lo estuvo también en el 2010, sin embargo, este excedente au-
mento significativamente al pasar de 11 puntos porcentuales en 2000 a 18.5
puntos porcentuales en 2010. Este incremento se explica por el decremento
proporcional de hijos HLI no adscritos en 2010 respecto a 2000. Esta con-
figuracion tan particular es consistente con la de una poblacion que reside
en hogares unipersonales donde es jefe o jefa por definicion (puesto que es
su Unico integrante) y que por efectos de la migracion, la lejania y la discri-
minacion, si bien la persona habla su lengua indigena decide no adscribirse
como indigena.

CONCLUSIONES

Este trabajo agrega evidencias al hecho de que en los marcadores étnicos
de los censos y encuestas en América Latina existen fraseos que generan
reacciones positivas como los referidos a la “cultura” y que estas preguntas
producen una sobredeclaracion por “adhesion de simpatizantes a la causa
indigena” (Peyser y Chackiel, 1999). Esto queda claramente expuesto al
ver los resultados censales de los paises de América Latina que, entre los
afios 1992 y 2012, aplicaron sucesivamente la pregunta de autoadscripcion
étnica referida a “cultura” indigena en un afio y en otro, aplicaron nueva-
mente la pregunta de autoadscripcion pero cambiando el sustantivo a “pue-
blos”, “etnia” o alglin otro. El resultado es que, en tres de los seis paises en
los que aumento la proporcion de poblacion indigena autoadscrita entre un
censo y el siguiente; en el segundo censo se incluy6 la palabra “cultura” en
la pregunta y en el censo anterior no fue incluida. Por otro lado, en los tres
paises en los que la proporcion de poblacion indigena por autoadscripcion
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decreci6 de un censo al otro, s6lo en un caso se incluyo la palabra “cultura”
en la pregunta del primer censo y no se incluyo en la del segundo censo.

Al contrastar las cifras que arroja la poblacion que declara pertenecer a
un grupo/cultura indigena en los censos mexicanos de 2000 y de 2010, se
acumula evidencia consistente con la hipdtesis respecto a que el fraseo de
la pregunta realizada en 2010 explica el incremento en los nimeros resul-
tantes de 5.3 millones de cinco afios y mas en 2000 a 15 millones. Respecto
a ello, surge esta interrogante ;Cual fue la causa principal del incremento
espectacular en la poblacion autoadscrita? La posibilidad de que el censo
de 2010 tuviera una calidad inferior a la de 2000, queda descartada a través
de técnicas de evaluacion de la declaracion de la edad, como son los indices
de Whipple, de Myers y de Naciones Unidas. El crecimiento demografico
como causa del acelerado incremento deberia estar necesariamente asocia-
do a una elevada fecundidad, sin embargo, las tasas globales de fecundidad
de la poblacion adscrita como indigena en 2010 son muy inferiores a las de
la del ano 2000 (2.8 y 4.1 hijos por mujeres respectivamente), por lo que el
crecimiento demografico acelerado tampoco caus6 este incremento.

De ese modo quedan dos posibles explicaciones: la permisibilidad de la
nueva pregunta y la revitalizacion de lo étnico. Es necesario reconocer que
ambas se encuentran en cierto aspecto imbricadas, puesto que si no hubiera
aceptacion en una parte de la sociedad mexicana a la cultura indigena no
se produciria la sobredeclaracion por “adhesion de simpatizantes a la causa
indigena” que enuncian Peyser y Chackiel (1999) al introducir la “cultura”
como referente de la identidad étnica.

La evidencia obtenida tinicamente del analisis de los dos censos mexi-
canos podria probar cualquiera de las dos explicaciones. Con base en el
analisis de los resultados de los censos de 2000 y 2010, se concluye que la
poblacion autoadscrita como indigena en 2010 tiene caracteristicas socio-
demograficas menos cercanas a las de los hablantes de lenguas indigenas vy,
pudiera decirse, a las de los pueblos indigenas en general. La mayor parte
de los 9.8 millones de personas de cinco afios 0 mas que se sumaron a los
autoadscritos en 2010 se encuentra en la categoria de la poblacion que no
habla una lengua indigena. Los autoadscritos en 2000 eran mayoritaria-
mente rurales, mientras que en 2010 fueron mayoritariamente urbanos; la
proporcidén de migrantes absolutos se incrementd casi al doble, mientras
que en los no pertenecientes se redujo en un punto porcentual y el incre-
mento de la escolaridad de los autoadscritos casi duplico al incremento
correspondiente en la poblacion total de cinco afios o0 mas (el primero fue
de 1.9 y el segundo de 1.1 afio de escolaridad acumulada).
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Un analisis detallado de la pertenencia que presenta separadamente la
condicion de hablante de lengua indigena permite confirmar el efecto per-
misivo de la pregunta. Casi toda la poblacion hablante de lengua indigena
se convirtio en perteneciente (en 2000 fue 68 y en 2010 de 94 por ciento),
se volvieron mas urbanos, mas escolarizados y mas migrantes; mientras
que los hablantes no perteneciente pasaron a ser un grupo pequeilo y muy
seleccionado de personas que han perdido la identidad indigena (o que no
desean adscribirse a la cultura indigena), dado que residen mas en hogares
unipersonales, principalmente en zonas urbanas y tienen una escolaridad
promedio acumulada mas alta que la del resto de los hablantes de lenguas
indigenas. La poblacion no hablante de lengua indigena perteneciente en
2010 se parece mas a la poblacion nacional en todos los aspectos analiza-
dos: escolaridad, tamafio de la localidad de residencia, parentesco con el
jefe de hogar y migracion absoluta.

En sintesis, las preguntas de autoadscripcion étnica realizadas en 2000
y 2010 son diferentes y representan a poblaciones distintas, por lo que no
son estrictamente comparables. La primera enumera a la poblacion perte-
neciente a un grupo indigena y la segunda a una cultura indigena, aunque
para llegar a esta conclusion haya sido necesario considerar los siguientes
preceptos:

» Las dos preguntas responden al mismo propdsito que es cuantificar a
la poblacién indigena por autoadscripcion, lo que cambia entre ellas es
el referente de pertenencia.

» El criterio basico de la comparabilidad de los datos censales conduce
a cualquier usuario a contrastarlos como si fueran iguales. De hecho,
este es un elemento de calidad de este tipo de fuentes.

»  Existe poca visibilidad de trabajos similares en México que hayan he-
cho evidente las diferencias de estas preguntas y de las poblaciones
resultantes.

Por otra parte, los resultados de este documento son el comienzo de
una discusion que debe de generarse respecto a cudl es la pregunta mas
adecuada, cudl es el objetivo de medir la pertenencia indigena y quiénes
deben de hacerlo, cudl es la utilidad de esa informacion para los propios
indigenas y cuales son los determinantes de esta vision subjetiva que es la
autoadscripcion étnica.

Es posible que se haya pensado que por ser México poseedor de una
cultura indigena los mexicanos deberian autoconsiderarse indigenas. De
cualquier manera, el analisis de los censos no proporciona informacion que
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ayude a dilucidar cual de las dos explicaciones posibles sobre el abrupto
incremento de autoadscritos es la correcta: la permisibilidad de la pregunta
o la revitalizacion de lo étnico. Esto se debe a que, en cualquiera de los
dos casos podria ser valido esperar que la poblacion representada tuviera
caracteristicas mas parecidas al total nacional que la poblacion autoadscri-
ta como perteneciente a un grupo indigena aplicada en el afio 2000. Para
poder descartar la revitalizacion de lo étnico, se recurrié a la historia de
México en la década de 2000. Efectivamente, el contexto social entre 2001
y 2010 se caracterizo por el repliegue del EZLN a sus regiones de origen
y su poca presencia en la escena nacional y el paulatino olvido de la causa
indigena por parte de la sociedad mexicana. Por lo tanto, la afirmacion de
tal revitalizacion en el periodo 2000-2010 se antoja a todas luces improce-
dente. De este modo, se concluye que el incremento espectacular de la po-
blacion autoadscrita como indigena en 2010, respecto a la de 2000, se debe
principalmente a una sobreestimacion inducida por el fraseo de la pregunta
censal al haber introducido la “cultura” como referente de lo indigena.

La pregunta de pertenencia étnica por autoadscripcion representa un
avance en la identificacion étnica censal al estar apegada a la definicion
de indigena del Convenio 169 de la OIT. No obstante, al ser una pregunta
subjetiva es de esperarse que reporte resultados censales distintos en el
tiempo porque esta expuesta al vaivén de la opinidon publica respecto a la
tematica indigena y también a la misma percepcion que tiene el individuo
y la decision que toma si decide declararse como perteneciente o no. Por
otra parte, como ya se vio, el fraseo en ella es especialmente delicado y el
cambio de una sola palabra es por si mismo capaz de trastocar completa-
mente la poblacion enumerada. Hasta ahora no existen parametros empiri-
cos que permitan definir qué tan bien o mal se esta captando la pregunta de
autoadscripcion a la poblacion indigena, por lo que seria necesario hacer
estudios futuros al respecto. Asimismo, es menester procurar que el levan-
tamiento de esta pregunta se haga de la manera adecuada, una sola persona
del hogar no puede contestar por los demas miembros si son pertenecientes
o no. Esta pregunta debe aplicarse de manera individual y que la perso-
na decida su adhesién como indigena. También es loable que el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) atienda las recomendacio-
nes de los organismos internacionales de incorporar la autoasdscripcion
como una variable mas para medir lo indigena. Sin embargo, la pregunta
debe ser consistente de un censo a otro, asimismo, es recomendable que
los hablantes de lengua indigena funjan como encuestadores y participen
en el disefio de las preguntas censales. Por otra parte se sugiere apegarse
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conceptualmente a la definicion misma de poblacion indigena y con base
en ella definir el fraseo mas conveniente. Desde una oOptica de derechos es
plausible considerar la definicion contenida en el articulo 2 de la constitu-
cion mexicana, la cual refiere como sujetos de derecho a los “pueblos” y
“comunidades” indigenas.

Existen otros hallazgos derivados de este trabajo que deben de investi-
garse con mayor profundidad, tal es el caso del lugar que ocupo el Estado
de México como el segundo después de Oaxaca en concentrar a la pobla-
cion autoadscrita en 2010. Finalmente, es importante que el INEGI conti-
nue con su tarea de contabilizar a la poblacion indigena del pais; ademas,
de la variable tradicional de HLI, es necesario que se recupere esta deman-
da de los organismos internacionales y de los mismos pueblos indigenas de
considerarse a si mismos como indigenas. Al respecto, De la Pefia (2000:
25), comentaba hace ya algunos afios que la raza ya no era util, el crite-
rio cultural seguia teniendo validez, pero debia manejarse con cuidado; la
lengua es importante, pero insuficiente, la indumentaria habia desapare-
cido en muchos lugares y muchos indios ya no practicaban la agricultura
mesoamericana. Entonces sugeria que lo indio debia entenderse como una
dimension identitaria y registrarse como tal.

ANEXO METODOLOGICO

fndice de Whipple: este indice puede medir la atraccion de cualquier digito
o de dos a la vez. Para edades terminadas entre 0 y 5 se emple6 la ecuacion
siguiente:

Donde P_ es la poblacion a la edad x.

5Zx 12PSx

x62
x23

W =———-—100

El supuesto basico del indice es que la poblacion correcta varia en for-
ma lineal dentro de los grupos de edades 23-27, 28-32, 33-37,...,58-52.
Indice de Myers

Este indice se define a partir de la suma de los valores absolutos de los
indices individuales para cada digito M.conj =0, 1, 2, ..., 8, 9, los que es-
timan la atraccion de rechazo de cada uno de los digitos en la declaracion
de edad.
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9
=) I
j=0

ai— P —aP +(a V. —aV/
1\41':] J 9]] (]’]’ ]])*100
j=0 4F = 4P

Donde
a, =j+1paraj:0,...,.9
a\=9-1 paraj: 0,...,9

P= Yo PIOHjNﬁmero de personas que han declarado edad cumplida
terminada en el digito j y dentro de la poblacion de diez afos y mas cum-
plidos.

p.= 2 Pl +;Namero de personas que han declarado edad cumplida
terminada e n el digito j y dentro de la poblacion de veinte afios y mas
cumplidos.

Vj: z i>1 V10i+j
nada en el digito j dentro de la poblacion de diez afios y mas cumplidos.

V=2 .., Vyy.;Namero real de individuos con edad cumplida termi-
nada en el digito j dentro de la poblacion de veinte afios y mas cumplidos.

Rangos para clasificar la concentracion en cuanto a la preferencia de
digitos: 0y 5, bajo; entre 5.1 y 15, intermedio; entre 15.1 y 30, alto; y entre
30.1 y mas, muy alto.

indice de Naciones Unidas: INU = 3 * RS + PDC" + PDCM

Donde RS es el indice de regularidad de sexos y PDC" y PDCM repre-
sentan los promedios de desviaciones respecto a 100, de las poblaciones
masculina y femenina respectivamente.

Numero real de individuos con edad cumplida termi-
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H
1131 2P(5i)—(51+4) _ 1‘
PDCH = P(Si—s)—(Si) + P(5i+5)—(5i+9)
13
M
1131 2P(Si)—(51+4) _ 1‘
PDCM = P(Si—5)—(5i) + P(5i+5)—(5i+9)

13

H H
P(siy-(si+4) _ P(sivs)—(5i+9)

X

M M
P(Si)—(5i+4) P(5i+5)—(5i+9)
13

Debido a que el indicador no tiene limites precisos su interpretacion se
basa en la experiencia, para lo cual se establece que indices mayores de
40 indican informacion deficiente, entre 20 y 40 de calidad intermedia y
menores a 20 satisfactoria.

Los valores de ambos censos fueron calculados con los datos de la
muestra no ponderada.

RS = * 100
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