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Tendencias recientes de la migración 
interna en México

Resumen

Hay evidencia de la transición de la migración interna en países en desarrollo. El patrón tra-
dicional rural-urbano ha evolucionado hacia uno de tipo urbano-urbano, mismo que indica la 
transformación de otros importantes indicadores: desarrollo urbano-regional, el incremento de 
las deseconomías de aglomeración en las principales ciudades, entre otros. Sin embargo, este 
mismo fenómeno ha sido poco explorado en países no desarrollados. En este artículo, el caso 
mexicano es explorado, utilizando datos de dos muestras censales (2000 y 2010), se puntualiza 
que tanto la dirección como la intensidad de la migración han cambiado en los últimos años. Los 
resultados indican que los movimientos entre zonas metropolitanas se han convertido en los más 
importantes, mientras que la migración rural-urbana decrece. Tomando en cuenta la diversidad 
de movimientos, se propone un primer modelo sobre los desplazamientos.
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Abstract

Recent migratory tendencies in Mexico

There is evidence of the transition of the migration pattern in many developed countries. The 
main flows, rural to urban, have been evolved to urban to urban, indicating the change in many 
other important factors: urban/regional economic development, increase of the diseconomies in 
main cities. In the transition or in developing world the transition hypothesis has been less tested, 
even though, there are some important facts that support the transition of the migration patterns. 
In this paper, the Mexican case in analyzed, using data from census’ samples (2000 and 2010), 
the change in direction and intensity of migration is pointed out. The main results indicate the 
metropolitan to metropolitan movements are the most relevant and the decrease of those rural-
urban and rural-metropolitan. Taking into account the diversity of the displacements, a theoreti-
cal model of migration is proposed.
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a migración es uno de los campos de investigación más recu-
rrentes en las ciencias sociales. Tres grandes vertientes de tra-
bajo se pueden encontrar en la literatura: la economía y política 

Introducción

L
internacional, la toma decisiones en la migración y los patrones meso o 
regionales de la movilidad de la población. En cuanto al primer aspecto, 
el desplazamiento de población del “sur” hacia el “norte” ha venido de la 
mano de entender las desigualdades que provocan esa migración así como 
sus repercusiones en las sociedades anfitrionas. Por otro lado, desde la eco-
nomía, la sociología, la antropología y una parte de la geografía, se ha 
puesto atención —aunque con diferentes marcos teóricos— en cómo se da 
el proceso de decisión de migrar. Ésta, se relaciona con factores push and 
pull, es decir, expulsores y atractores. Por último, y sobre lo que versa este 
trabajo, la movilidad entre regiones/ciudades es un elemento central para 
entender la distribución tanto de la población como de la mano de obra al 
interior de los países.

Durante gran parte del siglo xx la movilidad al interior de los países 
estuvo marcada por desplazamientos rural-urbanos. El proceso de urba-
nización estuvo sustentado sobre la base de un crecimiento continuo de 
población que llegaba de espacios rurales y la cual formaba parte del in-
cremento de la producción (y productividad) en las ciudades. Ya hacia el 
último tercio del siglo una serie de movimientos “no tradicionales” se hi-
cieron cada vez más evidentes. La emigración desde las grandes ciudades 
así como un “resurgimiento” de las áreas rurales son procesos destacados 
en la literatura. Así, la distribución espacial de la migración muestra que 
esta última se ha vuelto más compleja. 

De igual manera, a los motivos económicos analizados en las teorías 
tradicionales se le suman, sólo por nombrar algunos, la búsqueda de me-
joras en la calidad de vida, en búsqueda de oportunidades educativas o por 
segunda residencia (Hattion y Williamson, 2005; Boyle y Halfacree, 1998; 
Champion, 2001; Herrera, 2006; Seto, 2001). Derivado, y también como 
consecuencia de lo anterior, surgieron nuevos patrones de asentamientos 
(Champion, 2001). En algunos países, los cambios en la movilidad han 
llevado a la hipótesis de la desconcentración absoluta de la población (Be-
rry, 1999), en otros a la emergencia de espacios urbano-regionales (Cham-
pion, 2001) y algunos otros a la transición entre modelos concentradores 
y desconcentradores (Geyer y Kontuly, 2003a,b). En todo caso, lo que la 
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evidencia muestra es una complejidad que involucra aspectos a diversas 
escalas espaciales: individuales, regionales y nacionales.

Gran parte de la literatura sobre la transformación de los patrones mi-
gratorios ha sido producida en países desarrollados, particularmente en 
Estados Unidos de Norteamérica y Reino Unido. A partir de éstos, otros 
países han recuperado la discusión sobre la pertinencia de hablar de la 
transformación de los patrones migratorios. Italia, España, Francia, por 
nombrar solo algunos, han planteado que su mapa de distribución de la 
población ha cambiado gracias a la reconversión económica y la movilidad 
de la población. En países en desarrollo, desde hace relativamente poco 
se habla de este proceso (Rodríguez, 2011; Rodríguez y González, 2006; 
Pinto, 2006; Pérez y Santos, 2008), aunque las tendencias son todavía más 
diversas. Por ejemplo, algunos países, principalmente no desarrollados, 
todavía pasan por el proceso de movilidad rural-urbana (Beauchemin y 
Schoumaker, 2005), mientras que ya comienzan a experimentar la expul-
sión de las grandes ciudades y la redistribución de la población en ciudades 
de menor tamaño (Pinto, 2006; Pérez y Santos, 2008; Leveau, 2009).

En este artículo, tomando como referencia un país en vías de desarrollo, 
se plantea precisamente esta transición de la movilidad. México pasa desde 
hace poco más de tres décadas por un proceso de continuo ajuste en tér-
minos económico, político y demográfico. En cuanto al primer aspecto, la 
crisis del modelo de sustitución de importaciones y la consecuente apertura 
comercial, han venido a modificar todo sistema económico y con ello la lo-
calización de las empresas. En segundo lugar, la transición a la democracia 
llegó de la mano de una incipiente descentralización de la administración 
y con ello un papel más relevante de lo “local”. Por último, y el objeto de 
este trabajo, la movilidad de la población se ha diversificado. La consoli-
dación de nuevas ciudades y zonas metropolitanas, principalmente aqué-
llas más dinámicas económicamente, atraen a esa población necesaria para 
reproducirse. En este sentido, éstas se vuelven cada vez más competitivas 
en términos de atracción de población, aunque no necesariamente pueden 
ofrecer todas las facilidades para la población inmigrante, principalmente 
la de menores ingresos. Tres aspectos son centrales para entender este pro-
ceso: a) el incremento de la movilidad interurbana —sean ésta entre zonas 
metropolitanas o ciudades—, b) la caída de la movilidad rural-urbana y c) 
el papel que juega la Zona Metropolitana de la Ciudad de  México. Sobre 
estos tres se construye lo que se denomina nuevo mapa migratorio del país.

Las referencias a los trabajos realizados en otros países se hacen nece-
sarias para conocer el estado en el que se encuentra la relación entre migra-
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ción y distribución espacial de la población. Por ello, en la siguiente parte 
se hace un recuento de los principales hallazgos tanto en países desarrolla-
dos como en vías de desarrollo. Dentro de los últimos se pone atención a lo 
que sucede en América Latina. La tercera parte constituye el cuerpo central 
del artículo y la cual gira en torno al cambio tanto en la intensidad como 
en la dirección de los movimientos en México. Ahí se plantea que la mi-
gración ha dejado de ser principalmente rural-urbana, para hacerse signi-
ficativamente urbana, sea entre zonas metropolitanas o ciudades pequeñas 
y medias. A diferencia de otros trabajos, en este artículo no se generaliza 
únicamente en localidades rurales y urbanas, sino que abre un abanico de 
los diferentes tipos de movimientos. En ese mismo apartado se expone el 
caso de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, el cual constituye 
el punto más representativo de esta modificación de la movilidad. Al final 
del apartado se propone un modelo de lo que es la movilidad interna en 
México. El artículo concluye con algunas consideraciones generales.

Migración y restructuración urbano-regional

Se ha repetido en múltiples foros que el siglo xxi es el siglo de las migra-
ciones (internacionales). Sea por las diferencias en términos de calidad de 
vida entre países, la mejora en los sistemas de transporte, la migración ca-
lificada, la necesidad de población joven en los países desarrollados, entre 
otros aspectos, la movilidad de personas parece ser una tendencia que no 
será revertida (Hatton y Williamson, 2005, 2007). A pesar de la existencia 
de una gran tendencia de movilidades entre países, al interior de los mis-
mos se producen cambios igualmente importantes. 

Al descender las tasas de fecundidad, la migración se ha convertido 
en la principal fuerza que moldea la distribución de la población al inte-
rior de los países (Bell et al., 2002). Sin embargo, existe un cambio re-
levante: mientras que la tendencia principal durante el siglo xx fue la de 
la migración rural-urbana, y con ello la urbanización, desde la década de 
los setenta, en algunos países desarrollados las movilidades interurbana y 
urbana-rural han ganado espacio (Jones, 1990). Por ejemplo, en Estados 
Unidos de Norteamérica e Inglaterra conceptos como contraurbanización 
o “rompimiento limpio” (clean break, en inglés) se han discutido, preci-
samente para entender cómo los movimientos que algún momento habían 
sido concentradores, se volvieron desconcentradores (Champion, 1989, 
2001; Long y Nuccy, 1997; Elliot, 1997; Boyle y Halfacree, 1998; Boyle 
et al., 1998; Johnson et al., 2005). En Inglaterra, el proceso de expansión 
urbana en algunas regiones se ha agotado para dar paso un incremento de 
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la población residente en áreas rurales, incluso fuera del área de influencia 
de las ciudades. Procesos similares se han sucedido en Canadá (Dahams y 
McComb, 1998), Holanda (van Dam et. al., 2002), España (Ferrás, 1998), 
Irlanda (Ferrás, 1998), Italia (Coombes et al., 1989). En todos esos casos, 
el común denominador fue el hecho de que las ciudades de mayor tamaño 
disminuyeron su tasa de crecimiento, mientras que regiones/ciudades no 
tradicionalmente atractivas iniciaron un periodo de despegue demográfico 
y económico. Aunque gran parte de los estudios se han focalizado en la 
parte rural, los casos planteados también han tomado (aunque con menor 
frecuencia) a las ciudades de menor tamaño.

Las explicaciones de esta transición tienen distintos enfoques. En eco-
nomía se indica: i) la existencia de umbrales (economías de aglomeración) 
que al ser rebasados comienza un proceso de ajuste y el cual implica la 
desconcentración de sectores otrora altamente concentrados (Dehghan y 
Vargas, 1999); ii) las innovaciones producen el desplazamiento laboral de 
ciertas capas de población (generalmente las menos calificadas) y las cua-
les buscan de insertarse sea en otro sector o migrando; iii) en la búsqueda 
de salarios bajos, las empresas suelen migrar hacia los lugares con esta 
condición (Seninger, 1985); iv) la movilidad laboral generalmente va li-
gada a la movilidad social (Savage, 1988); v) el movimiento de industrias 
y de algunas ramas de los servicios implica también la movilidad de la 
fuerza de trabajo (Savage, 1988). Aunado a lo anterior, la movilidad de la 
población puede también ser concebida como la respuesta del mercado por 
llegar a equilibrios en términos sectoriales y regionales. En este sentido, 
la fuerza de trabajo excedente en sectores, y que no se puede insertar en el 
mercado de trabajo, busca ocuparse en otra región donde exista la oferta de 
empleos (Champion, 2001) o se perciba que existe esa oferta. 

A pesar de que los marcos de la movilidad privilegian el análisis de la 
migración de las regiones/ciudades más atrasadas hacia aquéllas con mayor 
desarrollo, recientemente se ha encontrado que existe un flujo importante 
en sentido contrario (Jones, 1990; Champion, 2001; Geyer y Kontuly, 2003 
a,b). Algunas de las explicaciones plantean cambios en la estructura del 
empleo, los altos precios de la vivienda y el suelo en las ciudades de mayor 
tamaño (y, generalmente, las más dinámicas), las estructuras por edades 
de la población y demandas específicas en materia de empleo, vivienda y 
amenidades o el dinamismo del mercado de vivienda y oferta de bienes y 
servicios públicos fuera de las metrópolis tradicionales son los propiciado-
res de esta transformación (Jones, 1990; Bover y Arellano, 2002). 
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Otra de las explicaciones a este proceso es la convergencia regional. El 
flujo de población, principalmente la más calificada, incide en las producti-
vidad de las regiones más atrasadas y con ello a disminuir las disparidades 
regionales/urbanas (Ceren et al., 2010; Kirdar y Saracoglu, 2008), aunque 
la convergencia también va a depender del tipo de país del cual se trate y la 
estructura económica de las regiones receptoras (Kirdar y Saracoglu, 2008; 
Ostbye y Westerlund, 2007). 

Por otro lado, la migración también ha sido explicada por la diferencia 
de ingresos entre dos regiones/ciudades (Mathur et al., 1988; Aroca, 2004: 
106). La movilidad entre ciudades/regiones es el resultado del cálculo de 
agentes racionales que buscan maximizar su utilidad (sea a través de unida-
des monetarias o no). Basados en los postulados de Sjaastad (1962), Harris 
y Todaro (1970, cit. en Ghatak, 2008) y Todaro (1969, cit. en Ghatak et al. 
2008), se toman en cuenta los retornos presentes y futuros y se descuentan 
los costos monetarios y emocionales del proceso (Aroca, 2004: 106-109; 
Yue, 2008). En este sentido, para una parte de la economía, la migración 
es una inversión en capital humano. A esta explicación se le puede unir 
la oferta de ciertas amenidades y el cálculo de maximización de la utili-
dad más compleja tomando en cuenta grupos etarios, calificación laboral y 
sexo (Yue, 2008:11; Ghatak et al., 2008).

En la literatura especializada se ha discutido, también, la ampliación 
de la oferta de vivienda, infraestructura y amenidades a ciudades peque-
ñas o a espacios claramente rurales como elementos detonantes de la mi-
gración interna (Cadieux y Hurley, 2011). A este aspecto se le suma una 
imagen positiva del campo, el crecimiento del empleo y la búsqueda de 
mejorar las condiciones de vida, principalmente por la población de edades 
intermedias y avanzadas (Cadiuex y Harley, 2011; Jones, 1990; Dahams 
y McComb, 1999; Portnov, 2001; van Dam et al., 2002; Pérez, 2007). El 
empleo, en localidades de menor tamaño, se concentra en actividades fácil-
mente asequibles a las comunidades tales como el turismo, servicios, cons-
trucción, manufacturas y comercio (Dahams y McComb, 1999). La unión 
entre cambios en el estilo de vida y las preferencias residenciales se unen 
a una oferta de empleos en ramas pujantes en localidades pequeñas para 
producir nuevos tipos de desplazamientos (Jones, 1990). Nelson y Nelson 
(2011), tomando el caso norteamericano, plantean que la migración hacia 
el campo y el rural rebound en realidad esconden procesos más complejos 
y altamente influidos por el desarrollo económico global. Mientras que la 
primera oleada hacia el campo fue el resultado del encarecimiento del pre-
cio del uso del suelo en las ciudades y la búsqueda de “libertad” por parte 
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de una capa social específica, el actual proceso de poblamiento del campo 
es el resultado de la modificación de la estructura económica. Las tecnolo-
gías de la información y su papel en la producción han derivado en que la 
presencia física sea menos necesaria lo cual, a su vez, propicia que una par-
te de la población pueda cambiar de residencia hacia lugares con mayores 
atractivos. Esa movilidad de población altamente calificada y con ingre-
sos por encima del promedio también viene acompañada de una población 
poco calificada que debe hacerse cargo de los servicios, principalmente de 
proximidad. Los mismos autores plantean que esta hipótesis fue expuesta 
para las ciudades, situación más plausible para países no desarrollados.

Geyer y Kontuly (1993) propusieron el modelo de urbanización dife-
rencial. Éste ha seguido un camino accidentando en la búsqueda de conso-
lidación como paradigma explicativo del proceso de transición entre esta-
dios de desarrollo urbano íntimamente ligados a los procesos de migración 
de la población (Kontuly y Geyer, 2003b). Por ejemplo, Champion (2003), 
para el caso de la Gran Bretaña y Kontuly y Dearden (2003) plantean que 
la realidad no se mueve en las etapas sucesivas descritas en el modelo, 
mientras que Bonifazi y Heins (2003) indican que la realidad italiana pasó 
por un proceso de concentración seguido por diferentes etapas de rever-
sión de la polaridad. Gran parte de las críticas al modelo se relacionan con 
la falta de factores explicativos a las diferentes etapas de concentración-
desconcentración de la población (Champion, 2003; Pérez, 2006).

Por su parte, en América Latina desde hace algunos años se encuentra 
en la palestra la discusión sobre la transformación de los sistemas urba-
nos y sus ciudades (Fernandes y Negreiros, 2001; Lopes, 2001; Ariza y 
Ramírez, 2004; Bolay y Rabinovich, 2004; cepal, 2005; Leveau, 2009; 
Rodríguez, 2011). La región cuenta con uno de los mayores crecimientos 
de población urbana. Mientras que en 1950, 41.4 por ciento del total de la 
población era considerada como urbana, este porcentaje creció a casi 80 
por ciento en 2010 (un, 2011). Sin embargo, a la tendencia de alta con-
centración en una o dos ciudades, se le suma el crecimiento de una impor-
tante cantidad de ciudades de tamaño intermedio o pequeñas (Fernandes 
y Negreiros, 2001; Lopes, 2001; Bolay y Rabinovich, 2004; cepal, 2005; 
Busso, 2007; Laveau, 2009; Rodríguez, 2011). Si bien es cierto que las 
sociedades latinoamericanas se habían consolidado sobre un esquema de 
alta concentración tanto de población como de poder económico y político 
(Lates, 1996), en los últimos años se presenta un proceso incipiente de des-
concentración debido, entre otros aspectos, al nuevo modelo económico, 
la descentralización administrativa, las crecientes deseconomías de aglo-
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meración así como un cambio en los patrones migratorios (Fernandes y 
Negreiros, 2001; Lopes, 2001; Lates, 1996; Rodríguez, 2004; Busso, 2007; 
Rodríguez, 2008, 2011). 

El crecimiento tanto del número como de la población en ciudades de 
tamaño medio y grande es más evidente en los países que tienen mayor ni-
vel de urbanización (Rodríguez, 2011; Fernades y Negreiros, 2001). A pe-
sar que para algunos países de la región el fenómeno de desconcentración, 
dependiendo de su nivel de urbanización, no es del todo visible, parece 
que tendrá en algún momento que llegar ese proceso de transición (Busso, 
2007). Países como Brasil (Fernandes y Negreiros, 2001; Pinto y Baenin-
ger, 2006; Lopes, 2001; Pinto, 2000, 2006), Chile (Rodríguez y González, 
2006), Argentina (Leveau, 2009) o México (Pérez y Santos, 2008; Sobrino, 
2010), aún con sus grandes diferencias en términos geográficos, han tendi-
do a una cierta desconcentración de población y la emergencia de nuevos 
centros urbanos; algunos cercanos otros no tanto a las metrópolis del mo-
delo de sustitución de importaciones (Pinto, 2006; Pérez y Santos, 2008; 
Pérez, 2006; Sobrino, 2010). Así, a los patrones de crecimiento espacial de 
las principales ciudades de cada uno de los países se les suma el incremen-
to del número de urbes; así como el cambio en los flujos migratorios. En 
el caso de Chile, Rodríguez y González (2006) plantea, por un lado, que 
la emigración urbana es más probable en tanto la población urbana crece 
y, por otro, que los bienes públicos y los niveles de urbanización son alta-
mente atractores de población. Por su parte, Rodríguez y González (2006) 
muestran que en Chile existe una incipiente desconcentración de población 
debido a: i) el paso de Balances Netos Migratorios positivos en la Región 
Metropolitana de Santiago a negativos; ii) la ganancia neta de población de 
regiones que anteriormente eran expulsoras. 

En Brasil, Pinto (2000, 2006) muestra que el centro industrial del país, 
Sao Paulo pasó, al igual que Santiago de Chile, por un cambio de signo 
en su Balance Neto Migratorio. Por otro lado, el mismo Pinto (2006) al 
hacer un análisis de la movilidad interna en Brasil llega a la conclusión 
de la preeminencia de ciertas zonas metropolitanas (principalmente en 
sus periferias lejanas) pero con tendencias emergentes: migración hacia 
regiones tradicionalmente expulsoras o migración de retorno. Es decir, la 
combinación de flujos “centrípetos” con “centrífugos”. Leveau (2009), uti-
lizando datos de los Censos de Población argentinos, muestra que la des-
concentración de población en ese país pasa por un periodo de transición 
caracterizado por el crecimiento de localidades intermedias claramente 
localizadas espacialmente hablando. Si bien es cierto que no existe una 
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tendencia general hacia la desconcentración absoluta, ciertas regiones sí 
lo experimentan. Son precisamente las que se han destacado por su mayor 
crecimiento económico durante la etapa de sustitución de importaciones 
(Leveau, 2009).

Por último, Ariza y Ramírez (2004), Pérez y Santos (2008) y Sobrino 
(2010) muestran que en México la tendencia hacia la desconcentración 
de población pareció estabilizarse durante la década de los 90 del siglo 
anterior. Si bien es cierto que como muestra Sobrino (2010), gran parte de 
los desplazamientos de población desde ciudades fueron de corta distan-
cia, eso no inválida la hipótesis de un sistema urbano más complejo que 
está marcado por la movilidad de población entre zonas metropolitanas, 
principalmente (Pérez y Santos, 2008). En el siguiente apartado se hace un 
recuento de las principales tendencias migratorias en México y se propone 
un modelo de movilidad interna.

Hacia un nuevo patrón espacial de la migración en México

Principales tendencias migratorias

Desde hace algunas décadas el patrón de ocupación del territorio ha cam-
biado como consecuencia de las transformaciones en materia económica y 
de movilidad de la población (Chávez, 2004; Garza, 2003; Chávez y Lo-
zano, 2006). Aunque la población urbana ha crecido de manera constante 
desde mediados del siglo anterior, la concentración que se ha dado en un 
número pequeño de ciudades parece romperse. En 1950, se contabilizaba 
solamente una ciudad de más de 1 millón de habitantes; en 1990 ese núme-
ro se había incrementado a cuatro. Solamente en la última década del siglo 
se sumaron cinco ciudades más a esta categoría (Garza, 2003), llegando a 
un total de nueve. En 2010, eran 11 y tres más se encontraban cerca de esa 
cifra.

Otra forma de ver la presencia de grandes ciudades es analizar el total 
de zonas metropolitanas. En 1970 Unikel encontró 12 de ellas, en 1980 
Negrete y Solís detectaron 26 (Negrete, 2010), mientras que en 2005  
sedesol, conapo e inegi (2007) contaron un total de 56. Aun con las diferen-
tes metodologías empleadas para la definición y agrupación de municipios 
metropolitanos, los resultados indican la existencia de una concentración 
de la población en ciudades metropolitanas de diverso tamaño.
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Según las estimaciones de sedesol, conapo e inegi (2007), en 2005, 9 
zonas metropolitanas tenían una población superior a un millón de habi-
tantes, 18 se encontraban en el rango de 500 000 a un millón y 29 menores 
a 500 mil habitantes. En otras palabras, dentro del sistema urbano nacio-
nal, 51 por ciento de las zonas metropolitanas pueden caracterizarse como 
ciudades de tamaño intermedio y pequeño, como se muestra en el Mapa 1. 
En cuanto a la distribución espacial, aunque en el centro del país se con-
centra una parte importante de las zonas metropolitanas, la frontera norte 
y el Bajío también han ganado presencia. Por su parte, las regiones más 
pobres (sur y sureste) son las que cuentan con un menor número de zonas 
metropolitanas. 

Lo importante a destacar en este artículo es el crecimiento en el número 
de zonas metropolitanas así como de la población residente en ellas que 
va acompañado de cambios en los patrones migratorios. Las conclusiones, 
derivadas de otros estudios, dan cuenta de:

1.	 La transformación tanto del modelo como de la política económica en 
México ha venido de la mano de la conformación de regiones gana-
doras y regiones perdedoras tanto en términos económicos como de 
población (Ariza y Ramírez, 2004; Pérez, 2006; Sobrino, 2010). La 
nueva ola industrializadora del norte y bajío del país ha incentivado 
el crecimiento de ciudades de tamaño intermedio y grande, mientras 
que otras regiones han pasado por un proceso de “terciarización” de su 
economía (hacia servicios administrativos, comercio y turismo), prin-
cipalmente en el sur. En otras palabras, la urbanización del país duran-
te los últimos treinta años es más compleja en cuanto a la estructura 
económica que la soporta. Con el crecimiento de ciudades “especiali-
zadas” en determinadas actividades, la movilidad de la población tam-
bién se hace más compleja, pues ésta responde a diferentes “estímulos” 
(Chávez, 1999; Chávez y Galindo, 2006; Pérez, 2007). Mientras que 
las ciudades del norte son más diversificadas económicamente, las del 
sur se caracterizan por estar soportadas en los servicios. Lo importante, 
en todo caso a destacar, es el dinamismo de ciertas ciudades fuera del 
área de influencia de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

2.	 La complejidad de los movimientos se expresa tanto en términos espa-
ciales como sociales (Chávez y Lozano, 2006; Pérez y Santos, 2008). 
Ya no se trata únicamente de los movimientos rural-urbano o rural-me-
tropolitano característicos del periodo de sustitución de importaciones 
sino también movimientos metropolitanos-metropolitanos e, incluso, 
metropolitanos-rurales. Las expectativas de mejora en las condiciones 
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de vida de la población que decide salir de grandes metrópolis aunado 
a una oferta de vivienda y empleos conforman en buena medida ese 
nuevo mapa migratorio del país (Pérez, 2006). Por último, otros mo-
tivos han resultado ser igualmente importantes en la conformación de 
los flujos, por ejemplo, los escolares. Sin embargo, debido a la falta de 
información en los instrumentos captadores de la misma, es muy com-
plicado conocer exactamente cuáles han sido las razones de migrar.

3.	 El papel que ha tomado la movilidad entre zonas urbanas. Conforme la 
población rural se hace más pequeña tanto en términos absolutos como 
relativos, el stock de personas que pueden/desean migrar es menor; por 
otro lado, el mayor número de población urbana, no únicamente en las 
ciudades “tradicionales”, incrementa la probabilidad de movimientos 
entre esta categoría (Sobrino, 2010). 

4.	 El comportamiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
como principal atractora de población, se transforma también en la 
principal expulsora (Pérez y Santos, 2008; Pérez, 2006). Si bien es 
cierto que la zmcm es el principal destino de la migración, principal-
mente rural, es al mismo tiempo la ciudad con el balance neto migra-
torio más grande del sistema urbano nacional. 

Nota metodológica

La migración ha sido generalmente medida como el cruce de fronteras 
político administrativas. Para el estudio de aquella de carácter interno, so-
lía tomarse a los estados como unidad de referencia. Esta forma de medir 
el fenómeno había imposibilitado conocer los patrones de desplazamiento 
con mayor fineza, por ejemplo la migración urbana. Los investigadores 
ante ello han recurrido a otras fuentes (estadísticas laborales, entre otras) 
para desagregar el análisis en cuanto a las unidades espaciales.

En México la situación no era diferente. Los datos disponibles de los 
Censos de Población, en lo referente a la migración, se encontraban a ni-
vel de estados. Sin embargo, desde el xii Censo General de Población y 
Vivienda, 2000, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (en ese 
momento Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática) reco-
ge datos de una muestra aproximada del  10 por ciento del total de la po-
blación incluyendo la pregunta de estado y municipio de residencia cinco 
años antes del levantamiento censal. Con ello se puede tener información 
más desagregada de migración por lugar de residencia reciente.

Con la información proporcionada por las muestras de los censos 2000 
y 2010 se construyeron cuatro grandes categorías espaciales: zonas metro-
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politanas, municipios urbanos, municipios mixtos y municipios rurales. En 
la primera se incluyen las 56 zonas metropolitanas de la clasificación ela-
borada en 2007 por la Secretaría de Desarrollo Social (sedesol), el Consejo 
Nacional de Población (conapo) y el inegi (Mapa 1). Esta clasificación per-
mitió establecer un punto intermedio entre 2005 y 2010 que no sobreesti-
mará los movimientos en 2000 ni los subestimara en 2010. Los municipios 
urbanos son todos aquéllos, no metropolitanos, y que cuentan con al menos 
una localidad de más de 15 mil habitantes. Los definidos como mixtos no 
se incluyen en las clasificaciones anteriores y cuentan con al menos una 
localidad de entre 2 500 y 14 999 habitantes. Por último, los rurales, son 
los que no cumplen con las características de las categorías anteriores y, 
por tanto, todas sus localidades son menores a 2 500 habitantes. 

La migración fue, entonces, definida ad hoc. Para las zonas metropo-
litanas se tomó a la población que no residía en ellas cinco años antes. 
Por cuestiones de definición del tema de investigación, se dejó fuera a 
toda aquella población que cambió de residencia al interior de cada una 
de las 56 zonas metropolitanas. Para las restantes categorías, se tomó el 
municipio de residencia anterior.

La nueva expresión de la migración: la movilidad  
urbana-urbana en México

Como se ha planteado a lo largo de este trabajo, la migración entre ciuda-
des ha sido poco estudiada en contextos latinoamericanos. El proceso de 
urbanización acompañado, o causado por, la migración rural-urbana trajo 
consigo que otras causantes de la migración no fueran tan estudiadas. En 
años recientes, gracias a experiencias externas y la disponibilidad de da-
tos, la movilidad urbana-urbana comienza a ser analizada así como sus 
implicaciones (Pérez, 2006; Pérez y Santos, 2008; Sobrino, 2010). Tres 
fenómenos son importantes de destacar en este sentido: i) el crecimiento 
de la población urbana, ii) el decrecimiento de la población rural, iii) la 
migración internacional. En cuanto a los dos primeros puntos, el cambio 
en la participación dentro de la población total de cada uno de ellos ha pro-
vocado que los desplazamientos ahora se den más en la vertiente urbana-
urbana que en la rural-urbana (Pérez y Santos, 2008). Así mismo, el flujo 
desde localidades rurales ya no únicamente tiene como destino a las zonas 
metropolitanas sino que gran parte de él  busca llegar a Estados Unidos.

En el quinquenio 1995-2000, 65 por ciento de los movimientos migra-
torios los realizaron entre ciudades y/o zonas metropolitanas. Entre 2005 
y 2010 este porcentaje se incrementó a 68 por ciento lo que indica la clara 
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transición hacia movilidades de carácter urbano-urbano (Tabla 1). Por el 
otro lado, la migración “hacia arriba” representó únicamente 21 por ciento 
del total de desplazamientos entre 1995 y 2000 y 16 por ciento entre 2005 
y 2010 (Tabla 1). Se destaca la tercera posición que ocupa  la movilidad 
entre zonas metropolitanas, pues ésta pasó de 27.9 por ciento en el quin-
quenio 1995-2000 a 29.1 por ciento entre 2005 y 2010. El primer lugar por 
incremento porcentual lo tiene la movilidad metropolitana a urbana que 
asciende tres punto cinco puntos porcentuales (de 11 a 14.5 por ciento) y 
la metropolitana a rural que es de uno punto cinco puntos porcentuales, en 
contraparte la migración rural metropolitana es la menos representativa, 
descendiendo tres puntos porcentuales. 

Aunque gran parte de la migración ocurre entre espacios próximos, un 
análisis más detallado (no mostrado en este artículo) indica la existencia de 
un patrón de mayor recorrido si la migración se realiza entre zonas metro-
politanas. En otras palabras, la fricción de la distancia que sí tiene un peso 
importante en la movilidad rural-urbana y rural-metropolitana, tiene un 
papel menos relevante en los movimientos metropolitano-metropolitano, 
seguramente debido a la influencia de los mercados de trabajo más espe-
cializados y la oferta de vivienda en las ciudades de mayor tamaño. En 
promedio, los desplazamientos entre zonas metropolitanas son  poco más 
de 550 km, mientras que entre los municipios rurales es de 58 km, aproxi-
madamente.

La migración, sin embargo, no presenta un patrón homogéneo. Algunas 
zonas metropolitanas tienen balances netos migratorios positivos (Tabla 2 
y Mapas 2 y 3) mientras que en otras sucede lo contrario. Las zonas per-
dedoras pueden dividirse en cuatro grandes grupos. El primero lo forma la 
Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Más adelante se presentará 
este caso. El segundo grupo lo forman las ciudades del estado petrolero 
Veracruz, que contiene la zona metropolitana del mismo nombre y cuyo 
puerto es el más importante del país. Esta zona metropolitana pasa por un 
periodo de transición el cual ha derivado  una menor actividad económica, 
afectando los recursos complementarios que recibe del turismo. El tercer 
grupo lo forman las ciudades turísticas maduras. Es importante notar que 
la reestructuración del sector turístico, con la construcción de nuevas ciu-
dades, ha redireccionado gran parte de los flujos. Acapulco, la ciudad  más 
representativa de este grupo, es una ciudad con infraestructura  turística y 
urbana ya poco funcional para las demandas actuales. Finalmente el último 
grupo es el conformado por las zonas metropolitanas de estados tradicio-
nalmente exportadores de mano de obra: Oaxaca y Michoacán.
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Tabla 1. Total de población migrante según categoría de municipio, 2000  
  Hombres Mujeres Total Porcentaje 
Migración metropolitana-metropolitana 518 300 544 306 1 062 606 27.9 
Migración metropolitana-urbana 208 510 208 989 417 499 11.0 
Migración metropolitana-rural 122 633 133 119 255 752 6.7 
Migración urbana-metropolitana 296 735 332 611 629 346 16.5 
Migración urbana-urbana 179 273 190 723 369 996 9.7 
Migración urbana-rural 71 106 75 259 146 365 3.8 
Migración rural-metropolitana 241 615 284 621 526 236 13.9 
Migración rural-urbana 121 243 134 582 255 825 6.7 
Migración rural-rural 66 956 80 913 147 869 3.8 
Total 1 826 371 1 985 123 3 811 494 100.0 
Fuente: elaboración propia con datos de los cuestionarios ampliados del Censo de Población 2000. 

	
   Tabla 1. Total de población migrante según categoría de municipio, 2010 (continuación) 
  Hombres Mujeres Total Porcentaje 
Migración metropolitana-metropolitana 562 362 573 363 1135 725 29.1 
Migración metropolitana-urbana 289 201 276 409 565 610 14.5 
Migración metropolitana-rural 155 502 162 867 318 369 8.2 
Migración urbana-metropolitana 282 752 307 527 590 279 15.1 
Migración urbana-urbana 187 313 190 656 377 969 9.7 
Migración urbana-rural 75 330 83 621 158 951 4.1 
Migración rural-metropolitana 190 480 224 958 415 438 10.7 
Migración rural-urbana 93 893 113 122 207 015 5.3 
Migración rural-rural 60 645 78 325 138 970 3.6 
Total 1 897 478 2 010 848 3 908 326 100.0 
Fuente: elaboración propia con datos de los cuestionarios ampliados del Censo de Población 2010. 

	
  
Dentro del grupo de zonas metropolitanas con ganancias está el de las 

zonas metropolitanas fronterizas que aún con los problemas de violencia 
y la desaceleración de la economía norteamericana continúan atrayendo 
población del interior, sin embargo las zonas metropolitanas en la frontera 
con Estados Unidos de Norteamérica, presentan una tendencia diferencia-
da en los últimos diez años. Entre 1995 y 2000, las siete zonas metropoli-
tanas presentaron ganancias netas de población; mientras que entre 2005 
y 2010, dos pasaron a ser expulsoras de población, una atractora neta y las 
restantes presentaron un balance neto cercano a cero.

Características de la población migrante

Las condiciones creadas por un lugar para recibir migrantes son, a su vez, 
reproducidas de manera ampliada por la población que llega. Las caracte-
rísticas de los migrantes, en este sentido, son esenciales para la economía 
de las ciudades. 
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Tabla 2. Balances netos migratorios (BNM) por zona metropolitana, 2000 
  Emigración Inmigración BNM 

1 Zona metropolitana de Aguascalientes 16 790 34 841 18 051 
2 Zona metropolitana de Tijuana 40 862 151  162 110 300 
3 Zona metropolitana de Mexicali 17 868 39294 21 426 
4 Zona metropolitana de La Laguna 34 269 33 929 -340 
5 Zona metropolitana de Saltillo 13 833 25 073 11 240 
6 Zona metropolitana de Monclova-Frontera 12 581 11141 -1 440 
7 Zona metropolitana de Piedras Negras 4 586 10 638 6 052 
8 Zona metropolitana de Colima-Villa de Álvarez 10 798 17 153 6 355 
9 Zona metropolitana de Tecomán 6 452 5 265 -1 187 
10 Zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 23 865 28 043 4 178 
11 Zona metropolitana de Juárez 22 845 118 196 95 351 
12 Zona metropolitana de Chihuahua 26 458 27 061 603 
13 Zona metropolitana del Valle de México 480 118 421 317 -58 801 
14 Zona metropolitana de León 17 949 26 034 8 085 
15 Zona metropolitana de San Francisco del Rincón 1 357 4 046 2 689 
16 Zona metropolitana de Moroleón-Uriangato 897 3 165 2 268 
17 Zona metropolitana de Acapulco 39 670 23 030 -16 640 
18 Zona metropolitana de Pachuca 14 710 32 806 18 096 
19 Zona metropolitana de Tulancingo 7 807 10 485 2 678 
20 Zona metropolitana de Tula 7 638 9 346 1 708 
21 Zona metropolitana de Guadalajara 111 867 104 518 -7 349 
22 Zona metropolitana de Puerto Vallarta 9 820 27 034 17 214 
23 Zona metropolitana de Ocotlán 5 392 5 169 -223 
24 Zona metropolitana de Toluca 45 304 46 992 1 688 
25 Zona metropolitana de Morelia 22 931 38 574 15 643 
26 Zona metropolitana de Zamora-Jacona 7 439 7 001 -438 
27 Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 4 877 3 295 -1 582 
28 Zona metropolitana de Cuernavaca 29 290 46 260 16 970 
29 Zona metropolitana de Cuautla 13 006 25 322 12 316 
30 Zona metropolitana de Tepic 13 729 19 708 5 979 
31 Zona metropolitana de Monterrey 62 725 123 042 60 317 
32 Zona metropolitana de Oaxaca 35 203 40 927 5 724 
33 Zona metropolitana de Tehuantepec 11 448 4 678 -6 770 
34 Zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala 70 474 73 436 2 962 
35 Zona metropolitana de Tehuacán 8 761 13 221 4 460 
36 Zona metropolitana de Querétaro 20 879 57 500 36 621 
37 Zona metropolitana de Cancún 23 107 89 002 65 895 
38 Zona metropolitana de San Luis Potosí-Soledad 29 712 35 748 6 036 
39 Zona metropolitana de Rioverde-Cd. Fernández 3 354 2 855 -499 
40 Zona metropolitana de Guaymas 13 127 9 468 -3 659 
41 Zona metropolitana de Villahermosa 24 142 26 898 2 756 
42 Zona metropolitana de Tampico 32 000 42 084 10 084 
43 Zona metropolitana de Reynosa-Río Bravo 12 227 58 723 46 496 
44 Zona metropolitana de Matamoros 9 788 33 560 23 772 
45 Zona metropolitana de Nuevo Laredo 6 328 29 268 22 940 
46 Zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 15 911 23 418 7 507 
47 Zona metropolitana de Veracruz 92 166 38 681 -53 485 
48 Zona metropolitana de Xalapa 23 761 35 125 11 364 
49 Zona metropolitana de Poza Rica 36 308 16 014 -20 294 
50 Zona metropolitana de Orizaba 14 207 14 001 -206 
51 Zona metropolitana de Minatitlán 33 902 10 977 -22 925 
52 Zona metropolitana de Coatzacoalcos 25 675 17 937 -7 738 
53 Zona metropolitana de Córdoba 14 615 11 244 -3 371 
54 Zona metropolitana de Acayucan 10 259 4 406 -5 853 
55 Zona metropolitana de Mérida 22 468 37 797 15 329 
56 Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 18 302 12 280 -6022 
Fuente: elaboración propia con datos de los cuestionarios ampliados del Censo de Población 
2000. 
	
  



69 abril/junio 2013

Tendencias recientes de la migración interna en México /E. PÉREZ y C. SANTOS

Tabla 2. Balances netos migratorios (BNM) por zona metropolitana, 2010 (continuación) 
  Emigración Inmigración BNM 

1 Zona metropolitana de Aguascalientes 24 190 45 132 20 942 
2 Zona metropolitana de Tijuana 93 897 100 880 6 983 
3 Zona metropolitana de Mexicali 29 286 34 217 4 931 
4 Zona metropolitana de La Laguna 27 401 34 542 7 141 
5 Zona metropolitana de Saltillo 21 418 28 435 7 017 
6 Zona metropolitana de Monclova-Frontera 7 447 8 175 728 
7 Zona metropolitana de Piedras Negras 6 878 9 491 2 613 
8 Zona metropolitana de Colima-Villa de Álvarez 10 326 26 255 15 929 
9 Zona metropolitana de Tecomán 6 556 7 986 1 430 
10 Zona metropolitana de Tuxtla Gutiérrez 29 019 28 213 -806 
11 Zona metropolitana de Juárez 64 730 37 681 -27 049 
12 Zona metropolitana de Chihuahua 25 787 25 576 -211 
13 Zona metropolitana del Valle de México 526 464 377 391 -149 073 
14 Zona metropolitana de León 27 826 33 780 5 954 
15 Zona metropolitana de San Francisco del Rincón 1 640 5 163 3 523 
16 Zona metropolitana de Moroleón-Uriangato 2 913 2 968 55 
17 Zona metropolitana de Acapulco 40 795 23 365 -17 430 
18 Zona metropolitana de Pachuca 24 450 45 198 20 748 
19 Zona metropolitana de Tulancingo 8 597 11 379 2 782 
20 Zona metropolitana de Tula 9 953 8 602 -1 351 
21 Zona metropolitana de Guadalajara 121 443 123 526 2 083 
22 Zona metropolitana de Puerto Vallarta 17 928 40 092 22 164 
23 Zona metropolitana de Ocotlán 4 448 4 224 -224 
24 Zona metropolitana de Toluca 49 874 89 968 40 094 
25 Zona metropolitana de Morelia 32 621 38 887 6 266 
26 Zona metropolitana de Zamora-Jacona 6 430 8 037 1 607 
27 Zona metropolitana de La Piedad-Pénjamo 5 043 2 643 -2 400 
28 Zona metropolitana de Cuernavaca 34 373 52 452 18 079 
29 Zona metropolitana de Cuautla 12 914 23 956 11 042 
30 Zona metropolitana de Tepic 18 508 26 845 8 337 
31 Zona metropolitana de Monterrey 119 710 121 386 1 676 
32 Zona metropolitana de Oaxaca 39 834 27 613 -12 221 
33 Zona metropolitana de Tehuantepec 10 076 5 621 -4 455 
34 Zona metropolitana de Puebla-Tlaxcala 79 951 77 177 -2 774 
35 Zona metropolitana de Tehuacán 12 901 14 015 1 114 
36 Zona metropolitana de Querétaro 36 194 73 084 36 890 
37 Zona metropolitana de Cancún 41 179 78 161 36 982 
38 Zona metropolitana de San Luis Potosí-Soledad 31 754 35 552 3 798 
39 Zona metropolitana de Rioverde-Cd. Fernández 3 214 3 341 127 
40 Zona metropolitana de Guaymas 8 810 10 108 1 298 
41 Zona metropolitana de Villahermosa 27 205 29 906 2 701 
42 Zona metropolitana de Tampico 32 077 33 252 1 175 
43 Zona metropolitana de Reynosa-Río Bravo 27 387 57 956 30 569 
44 Zona metropolitana de Matamoros 19 976 14 972 -5 004 
45 Zona metropolitana de Nuevo Laredo 14 665 15 313 648 
46 Zona metropolitana de Tlaxcala-Apizaco 15 060 25 285 10 225 
47 Zona metropolitana de Veracruz 53 634 37 703 -15 931 
48 Zona metropolitana de Xalapa 23 930 31 256 7 326 
49 Zona metropolitana de Poza Rica 24 613 21 907 -2 706 
50 Zona metropolitana de Orizaba 13 153 14 447 1 294 
51 Zona metropolitana de Minatitlán 14 170 19 822 5 652 
52 Zona metropolitana de Coatzacoalcos 19 858 16 905 -2 953 
53 Zona metropolitana de Córdoba 13 306 10 482 -2 824 
54 Zona metropolitana de Acayucan 6182 5 658 -524 
55 Zona metropolitana de Mérida 25 318 43 152 17 834 
56 Zona metropolitana de Zacatecas-Guadalupe 12 392 12 309 -83 
Fuente: elaboración propia con datos de los cuestionarios ampliados del Censo de Población 
2010. 
	
  



70

Papeles de POBLACIÓN No. 76 CIEAP/UAEM



71 abril/junio 2013

Tendencias recientes de la migración interna en México /E. PÉREZ y C. SANTOS



72

Papeles de POBLACIÓN No. 76 CIEAP/UAEM

Si bien es cierto que la mayoría de éstas necesitan de una población 
calificada que incremente la productividad promedio, también se hace ne-
cesaria la llegada de aquélla que se haga cargo de las labores con me-
nores retribuciones. Conforme las estructuras económicas de las ciudades 
se vuelven más complejas y aparecen nuevos sectores, principalmente en 
servicios y comercio, se hace también necesario que se ocupen o creen 
esas plazas necesarias para cubrir la demanda de empleos poco calificados 
(Nelson y Nelson, 2011). En el caso de las características de la población 
migrante en México, éstas muestran la reproducción de la diferenciación 
socioespacial prevaleciente en el país. Por un lado, en la migración en-
tre zonas metropolitanas, la población con niveles educativos mayores o 
iguales a licenciatura se encuentra por encima del promedio de los otros 
desplazamientos. Por otro lado, los desplazamientos entre municipios ru-
rales y zonas metropolitanas y urbanas están conformados en su inmensa 
mayoría por población con bajos niveles educativos, sucede lo mismo en 
el otro sentido de municipios metropolitanos y urbanos hacia municipios 
rurales (Tabla 3). A este fenómeno, en otro trabajo se le denomina selecti-
vidad regional de la migración según tipo de movimiento (Pérez y Santos, 
2008), pues la movilidad refuerza la diferencia existente entre localidades 
rurales, urbanas y metropolitanas. Las zonas metropolitanas de tamaño in-
termedio se ven más beneficiadas de la migración calificada, mientras que 
las zonas rurales expulsan población, que comparada con la existente en 
las ciudades, es de menor calificación. La migración urbana-urbana se ha 
convertido en una forma en cómo las ciudades suelen tender a la conver-
gencia, mientras que al mismo tiempo incrementan su diferencia sociales y 
económicas con los espacios rurales.

La migración más calificada suele presentar un patrón de concentración 
en algunas regiones del país. Las zonas metropolitanas que recibieron ma-
yor porcentaje de población con niveles educativos altos, a excepción de 
la Zona Metropolitana de Tuxtla Gutiérrez en el sur, son aquéllas que se 
encuentran en la parte central del país y las cuales tienen alta relación con 
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. 

Las zonas metropolitanas de la frontera norte se caracterizan por re-
cibir principalmente población con bajos niveles educativos debido a un 
mercado de trabajo pujante en industria manufacturera y de servicios que 
requieren baja calificación laboral. Por su parte, los municipios urbanos 
parecen repetir el esquema de las zonas metropolitanas, un crecimiento de 
la migración calificada hacia aquéllos localizados en el centro del país y 
con menores niveles educativos hacia los fronterizos.
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En cuanto al sector de actividad por tipo de municipio se destaca la 
poca representatividad que tiene el sector primario. La población que se 
movió entre ciudades se ocupa principalmente en sectores de comercio, 
servicios e industria y equivalen a dos terceras partes del total de movi-
mientos, siendo el sector servicios el que acapara entre el 30 y 50 por cien-
to aproximadamente. La migración entre zonas metropolitanas es la que 
ocupa los porcentajes más altos en los dos períodos de análisis. 

Por otro lado, la población que residía en alguna zona metropolitana 
o municipio urbano y cambiaron de residencia hacia una localidad rural 
o mixta, mantienen los porcentajes de población en sector primario entre 
25 y 36 por ciento del total para cada tipo de movimiento respectivamente 
en 2000 y de 22 y 28 por ciento para el 2010. Como es de esperarse, la 
movilidad entre municipios rurales es la que más contribuye en este sector. 
Sin embargo tienen un decrecimiento notable va de 41 por ciento a 21 por 
ciento entre los dos períodos, lo que denota el cambio estructural por el que 
pasa el campo mexicano.

La movilidad entre ciudades urbanas tenía una estructura más “plana” 
en el primer período; es decir, los tres sectores presentan porcentajes si-
milares, aunque hay un leve predominio de los servicios para el segundo 
período la migración que labora en éste se incrementa aún más con siete 
puntos porcentuales (Tabla 4). Por su parte la migración rural-urbana y ru-
ral-metropolitana tiene un fuerte componente de trabajadores en servicios 
ganando cinco y dos puntos porcentuales respectivamente, lo que podría 
indicar una población poco calificada que se emplea en sectores de baja 
productividad.

Emigración de la ZMCM en el contexto de la migración  
interna en México

Como se ha planteado, México pasa por un proceso de reestructuración de 
sus patrones migratorios. Quizá donde más se puede observar esta trans-
formación es en la emigración de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 
México. Durante la segunda mitad del siglo xx se consolidó como la prin-
cipal ciudad del sistema urbano mexicano; sin embargo, a partir de la crisis 
de la década de los ochenta la ciudad pasó por un proceso de transforma-
ción de su base económica (Brambila, 1992). A esta problemática, otros 
fenómenos comenzaron a hacerse patentes, los cuales han derivado en una 
transición de los balances netos migratorios: incremento del tiempo de des-
plazamiento, una percepción de incremento de la criminalidad, además de 
problemas ambientales más o menos severos. 
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Por otro lado se encuentra la reconfiguración urbana en el país. El na-
cimiento y expansión de zonas metropolitanas en el norte y centro del país 
ha incidido no únicamente en ser un probable destino de la población rural 
que ya no se dirige a la ciudad principal, sino también porque éstas se han 
convertido en un lugar de llegada de población que deja la zmcm (Pérez, 
2007).

Los balances netos migratorios de la zmcm son negativos para el con-
junto de zonas metropolitanas y municipios urbanos, mientras que positi-
vos para municipios rurales y mixtos. La población que emigra de la zmcm 
seguramente busca insertarse de manera ventajosa en mercados de trabajo 
en proceso de consolidación y con una creciente oferta de vivienda (Pérez, 
2007; Pérez y Santos, 2008; Sabatés, 2007), mientras que la inmigración a 
la ciudad más grande del sistema urbano nacional se mueve hacia ella con 
la finalidad aprovechar no únicamente el mercado de trabajo sino toda la 
infraestructura y servicios. 

Los lugares de llegada de la población de la zmcm tienen un doble com-
portamiento en términos socioespaciales. El primero se corresponde a una 
población calificada y semicalificada que se instala en la región central del 
país, directamente en el área de influencia de la zmcm. En este caso, esta 
población aprovechó el boom inmobiliario así como un crecimiento eco-
nómico de las zonas metropolitanas cercanas. El segundo es la emigración 
hacia aquéllas zonas metropolitanas con un dinamismo económico impor-
tante. En este caso se encuentra la frontera norte con una importante oferta 
de empleo en industria y servicios y la costa mexicana, principalmente en 
centros turísticos (Cancún, Puerto Vallarta, Los Cabos, entre otros) (Mapas 
4 y 5).

Por otro lado, la inmigración igualmente es de dos tipos. El primero 
es una movilidad intermetropolitana compuesto principalmente por pobla-
ción calificada y semicalificada que se inserta en el mercado de trabajo 
principalmente de servicios. El segundo, es una inmigración de municipios 
rurales y mixtos poco calificada y que buscan en las economías de aglome-
ración el insertarse en el mercado de trabajo.

Hacia un patrón de la movilidad interna en México

Los resultados anteriores aunados a los planteamientos recabados en otras 
investigaciones, permiten proponer un primer acercamiento a lo que es 
el “modelo” migratorio mexicano (Figura 1). Tanto las líneas como las 
flechas indican la intensidad y dirección de los movimientos migratorios. 
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Cabe mencionar que es una primera aproximación y que ésta debe ser 
trabajada para establecer con mayor claridad qué es lo que sucede actual-
mente en términos de movilidad interna en México.

La zmcm es la ciudad que articula en gran medida el mapa migratorio 
mexicano. Como se ha mostrado a lo largo de este artículo, los movimien-
tos entre zonas metropolitanas son los de mayor cuantía. Sin embargo, 
no es un movimiento generalizado entre ellas, sino que la zmcm tiene un 
papel preponderante en el incremento del total de desplazamientos. Esta 
ciudad es el punto de llegada de una cantidad importante de población 
rural, principalmente de áreas cercanas. Por otro lado, mantiene una estre-
cha vinculación con las zonas metropolitanas a las cuales expulsa una im-
portante cantidad de población. La emigración hacia zonas metropolitanas 
más alejadas es menor.

Por otro lado, las zonas metropolitanas, sin contar a la zmcm, se han 
convertido en las ganadoras de población. Éstas son las que presentan la 
mayor diversidad en términos de desplazamientos como de población que 
llega a ellas. A éstas no únicamente arriba población de la ciudad de mayor 
tamaño sino de zonas metropolitanas, de municipios rurales y urbanos.

Un tercer elemento es el papel que juegan las ciudades pequeñas. Si 
bien es cierto, en general, presentan saldos migratorios negativos, algunas 
de ellas han logrado consolidarse como alternativa para el desarrollo eco-
nómico, lo que las vuelve atractivas no solamente para los migrantes sino 
también para los capitales inmobiliarios. Estas ciudades se distribuyen a 
lo largo del país y son altamente diversas en términos de base económica. 
En próximos artículos se deberá poner atención en el desempeño de estas 
ciudades.

Por último, la migración desde áreas rurales no es nueva. Al contrario 
se ha estudiado mucho. Sin embargo, en México se conoce poco sobre 
la migración hacia este tipo de zonas. En el modelo que proponemos la 
migración hacia áreas rurales se relaciona con movimientos de regreso así 
como de zonas con un dinamismo económico importante. En el primero 
de los casos, la migración de retorno se relaciona con los desplazamientos 
provenientes de las grandes zonas metropolitanas y de población adulta. 
En el segundo, se trata de una población migrante altamente diversa, que 
incluye a migración calificada que se acomoda en puestos administrativos 
y/o altamente especializados y un flujo de poca calificación, generalmente 
de otras zonas rurales, que son la mano de obra barata.
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Consideraciones finales

América Latina, desde hace unos treinta años, pasa por un proceso de ajus-
te urbano-regional. Los diferentes estudios sobre la temática indican la 
existencia de un patrón de reestructuración marcado por la disminución de 
los ritmos de crecimiento de las metrópolis del periodo de sustitución de 
importaciones, al mismo tiempo que otras regiones pasan por el proceso 
opuesto. Si bien es cierto que la crisis económica y las posteriores políticas 
de ajuste han incidido en este cambio, también hay que reconocer que la 
desconcentración de población y la emergencia de nuevas regiones y me-
trópolis es un proceso ya en marcha desde los años setenta, precisamente 
por el agotamiento del modelo de sustitución de importaciones (Pérez y 
Santos, 2008). La actual crisis económica también traerá consigo una se-
rie de arreglos económicos y espaciales, mismos que recién comienzan a 
hacerse visibles, principalmente en lo que toca a la oferta y demanda de 
vivienda, la recomposición de ciertos subsectores del terciario y la profun-
dización de la relocalización industrial hacia los países asiáticos.

En México, la desconcentración espacial de la población ha ido acom-
pañada de una concentración económica poblacional en zonas metropoli-
tanas, donde aproximadamente 56 por ciento de la población del país para 
2010 vivía en alguna de las 56 zonas metropolitanas definidas para este 
trabajo. Lo que hay que destacar en este sentido, es el ritmo de crecimiento 
de éstas, donde el número de zonas metropolitanas del país pasó de 37 
identificadas para 1990 (por Sobrino, 1993) a  56 (definidas por sedesol, 
conapo e inegi, 2007), incrementando en 19 las zonas metropolitanas del 
país en un periodo de veinte años, mientras que su población creció a un 
ritmo de 1.41 por ciento, destaca la zm de Cancún que tiene el mayor ritmo 
de crecimiento entre ellas con un tres por ciento, mientras la zmcm crece a 
0.98 por ciento en el mismo periodo, pero esto no le impide ser la modela-
dora de los flujos migratorios todavía a nivel nacional.

La reconfiguración del patrón de asentamientos en el país se encuentra 
estrechamente vinculada con la migración interna. Los movimientos de 
población no únicamente han cambiado en términos de intensidad sino, 
principalmente, de dirección. Aunque los desplazamientos rural-urbanos 
siguen siendo parte de la vida cotidiana, los movimientos entre ciudades 
se han convertido en los más importantes en términos cuantitativos. En los 
años por venir, a la par que se consolida un nuevo patrón urbano-regional, 
guiado por la transformación de la base económica regional, la movilidad 
tenderá a la desconcentración. En este sentido, ciudades emergentes con-
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solidarán su papel como principales receptoras de población. Se espera que 
la zona metropolitana de la Ciudad de México “estabilice” su balance neto 
migratorio. 

Por otro lado, una de las implicaciones de este cambio en los patrones 
migratorios podría ser el crecimiento de la brecha que separa a las ciudades 
de los espacios rurales. Como se ha mostrado en este artículo, las zonas 
metropolitanas se han visto beneficiadas por la llegada de población, en 
promedio, mejor calificada. Por otro lado, la población que tiene como 
destino los espacios rurales presenta menores niveles educativos y suele 
ocuparse en sectores de baja productividad. Esto lleva a la necesidad de 
que en próximos estudios se analice el papel que tiene la migración en los 
patrones de convergencia/divergencia regional en México.
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