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Consultora privada

Determinantes del empleo en la 
industria manufacturera en México

Resumen

La dinámica productiva de un territorio es el resultado de las decisiones tomadas por individuos 
y empresas, ambos agentes responden a diferentes factores de localización. Se analizó el 
crecimiento del empleo manufacturero de las principales zonas metropolitanas y ciudades de 
México durante el periodo 1980-2003, observando particularmente los factores de localización 
industrial. Los resultados obtenidos mostraron que ambientes especializados tienen un efecto 
negativo en el crecimiento del empleo manufacturero, que las economías de escala internas son 
importantes para los subsectores cuya producción se destina principalmente al mercado externo 
y que los bajos salarios aumentan el dinamismo de la industria manufacturera.

Palabras clave: localización industrial, externalidades dinámicas, economías de aglomeración, 
empleo manufacturero.

Abstract

Employment growth in manufacturing industry in Mexico 

The productive dynamic of a territory is the result of location decisions made by individuals 
and fi rms, both agents respond to different location factors. The document presents an analysis 
of the employment growth in the manufacturing sector in the main metropolitan zones and 
cities of Mexico during the 1980-2003 period considering the importance of location factors. 
Our results show that specialized environments have a negative effect on the growth of 
manufacturing employment, the internal economies of scale are important for the subsectors 
mainly producing for the foreign market and low wages increase the dynamism of the 
manufacturing industry.

Key words: industrial location, dynamic externalities, agglomeration economies, manufacturing 
employment.
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E
INTRODUCCIÓN

l presente trabajo tuvo como objetivo analizar el crecimiento del 
empleo manufacturero en las principales zonas metropolitanas 
y ciudades de México, tomando en cuenta las decisiones de 

localización de las empresas. El estudio se centró en las economías de 
aglomeración, economías de escala, salarios y escolaridad como factores que 
determinan el crecimiento del empleo en las industrias manufactureras.

La literatura sobre localización industrial señala que la dinámica 
productiva de un territorio es el resultado de decisiones adoptadas 
por los individuos y las empresas, ambos agentes buscan localizarse 
en el emplazamiento que les permita obtener las mayores utilidades y 
benefi cios.

De acuerdo con Sobrino (2003), la concentración de actividades 
económicas en las zonas urbanas se ha explicado por medio del concepto 
de ‘economías de aglomeración’, el cual hace referencia a las ventajas 
internas y externas que son aprovechadas por las empresas y que repercuten 
en benefi cios individuales.

En México, la evidencia empírica ha mostrado que el crecimiento del 
empleo de la industria manufacturera es atribuido a factores como los 
niveles salariales urbanos, los cambios tecnológicos y las externalidades 
generadas por la aglomeración y la especialización urbana, en virtud de que 
éstos inciden en las decisiones de localización, que a su vez determinan el 
crecimiento del empleo manufacturero (Mendoza, 2003).

La hipótesis a comprobar es que las economías de aglomeración, las 
economías de escala, los salarios y la escolaridad han determinado los 
patrones de localización industrial y, consecuentemente, el crecimiento del 
empleo manufacturero en las principales zonas metropolitanas y ciudades 
de México.

En la presente investigación se han considerado 121 unidades 
geográfi cas, conformadas por 31 zonas metropolitanas y 90 ciudades; 
los datos corresponden a un total de 271 municipios.1 Los datos fueron 
obtenidos de los censos industriales de 1980, 1985, 1988, 1993, 1998 y 
2003, publicados por el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e 
Informática (INEGI). Se estimó un panel de datos con efectos fi jos para 
1 A partir del XII Censo General de Población y Vivienda se seleccionaron los municipios 
con más de 25 000 habitantes y cuya población concentrada en áreas urbanas fuera de 2 500 
habitantes cuando menos. Los municipios que no cumplían el primer criterio (población mayor 
a 25 000 habs.) pero formaban parte de un área urbana, fueron considerados dentro de las zonas 
metropolitanas, metodología empleada por Félix (2003).
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cada uno de los nueve subsectores de la industria manufacturera2 con objeto 
de evitar el posible sesgo de heterogeneidad existente entre las unidades 
geográfi cas de estudio.

El documento se constituye en cinco apartados: primero se presenta 
una revisión de la literatura sobre localización y crecimiento industrial 
que servirá como marco teórico; en un segundo apartado se realiza un 
análisis sobre la distribución territorial del empleo manufacturero en las 
principales zonas metropolitanas y ciudades de México; posteriormente 
se presenta el modelo empírico utilizado para estimar los determinantes 
del crecimiento manufacturero; enseguida se describen los resultados 
empíricos y fi nalmente se presentan las conclusiones del trabajo.

ELEMENTOS CONCEPTUALES

La concentración de actividades económicas en las zonas urbanas se ha 
intentado explicar por medio del concepto de economías de aglomeración, 
el cual refi ere a las ventajas internas y externas que son aprovechadas por 
las empresas y que repercuten en benefi cios individuales (Sobrino, 2003). 
La existencia de economías de aglomeración permite incrementar los 
benefi cios de las empresas conforme aumenta la escala de actividad, como 
resultado del crecimiento de la propia unidad productiva y del desarrollo 
de habilidades y oportunidades para la rápida transmisión de ideas.

Los diversos trabajos sobre localización industrial se remontan a las ideas 
planteadas por Marshall (1927), quien identifi ca tres ventajas principales 
derivadas de la aglomeración industrial: un mercado especializado, un 
mercado de insumos intermedios y los spillovers tecnológicos. Desde esta 
visión, las externalidades se originan cuando alguno de estos factores aparece 
en las ciudades. De acuerdo con Marshall, los ambientes especializados 
fomentan el crecimiento industrial, resultado de la libre transmisión de 
conocimientos entre los trabajadores. Una visión diferente es planteada 
por Jacobs (1969), quien considera que las externalidades son producto 
de la diversidad económica de las ciudades. Según Jacobs, el progreso 
tecnológico se transmite más rápidamente en ambientes diversifi cados. 

2 Según la Clasifi cación Mexicana de Actividades y Productos (CMAP, 1994), la industria 
manufacturera se conforma por los siguientes subsectores: 31. Productos alimenticios, bebida 
y tabaco; 32. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero; 33. Industria de la madera y 
productos de madera, incluye muebles; 34. Papel y productos de papel, imprentas y editoriales; 
35. Sustancias químicas, productos derivados del petróleo y del carbón de hule; 36. Productos 
minerales no metálicos; 37. Industrias metálicas básicas; 38. Productos metálicos, maquinaria y 
equipo. Incluye instrumentos quirúrgicos y de precisión y 39. Otras industrias manufactureras.
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Para Krugman (1991), la aglomeración es resultado del tamaño de 
mercado, de las economías de escala y de los costos de transporte. Según 
el autor, la localización en los grandes centros urbanos permite a las 
empresas ahorrar costos fi jos por localizarse en una única planta y costos 
de transporte por estar cerca de los consumidores. En este sentido, para 
maximizar sus benefi cios, la empresa deberá elegir el emplazamiento 
óptimo considerando la localización de los insumos y los clientes. 

Una visión espacial de la localización industrial es analizada por Fujita 
y Thisse (2002), quienes afi rman que la confi guración espacial de las 
actividades económicas es resultado de un proceso conformado por dos 
fuerzas opuestas: centrípetas y centrífugas. Henderson (1974) evidenció 
que un sistema de ciudades puede desarrollarse a partir de estas dos 
fuerzas: las primeras son resultado de las economías externas positivas, y 
las segundas, de los costos de localización.

Glaeser et al. (1992) realizaron un estudio del crecimiento de las zonas 
metropolitanas de Estados Unidos midiendo el crecimiento del empleo 
en las industrias; concluyen que los ambientes urbanos y una estructura 
de mercado de competencia favorecen el dinamismo de las industrias 
manufactureras. Este trabajo ha sido la base de numerosas investigaciones 
sobre crecimiento industrial. 

Diversos autores coinciden en que después de la apertura comercial el 
patrón de localización y crecimiento regional en México está asociado al 
mercado externo; particularmente, al proceso de integración económica 
con Estados Unidos (Hanson 1994; Mendoza y Martínez 1999; Calderón y 
Martínez, 2004; Mendoza y Pérez 2007).

En el mismo contexto, Mendoza y Martínez (1999) analizan el 
comportamiento de la demanda laboral en la industria manufacturera en 
México, con énfasis en el concepto de economías de aglomeración. Los 
resultados muestran que los entornos especializados y los bajos salarios 
repercuten positivamente en el empleo de las maquiladoras en los estados 
de la frontera norte.

DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL DEL EMPLEO MANUFACTURERO

En México, la distribución territorial de las actividades económicas y 
la población ha sido determinada históricamente por la interrelación de 
imposiciones técnicas, geográfi cas, económicas y sociales (Garza, 1985: 3).

El sector manufacturero en México ha sido considerado el principal 
motor del crecimiento económico y el desarrollo industrial del país; durante 
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el periodo 1993-2003, las manufacturas mostraron una tasa media de 
crecimiento anual de 3.12 por ciento, mientras la economía en su conjunto 
creció en 2.73 por ciento.

En este apartado se presenta una descripción del crecimiento del 
empleo manufacturero en las zonas metropolitanas y ciudades de estudio. 
La información empleada corresponde a los censos industriales de 1980, 
1985, 1988, 1993, 1998 y 2003, publicados por el INEGI. 

El cuadro 1 muestra las 10 zonas metropolitanas y ciudades que han 
concentrado el mayor empleo manufacturero, medido por el personal 
ocupado, donde destaca la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
(ZMCM), la ZM de Monterrey y ZM de Guadalajara. A partir de 1993, 
la ZM de Tijuana fi gura entre las más dinámicas y la ZM de Puebla es 
desplazada por Ciudad Juárez, ésta última aparece como la única ciudad en 
el listado, el resto corresponde a zonas metropolitanas, es decir, unidades 
geográfi cas conformadas por varios municipios. Para 2003, las ZM de 
Reynosa y la ZM de Tijuana fi guran entre las urbes con mayor dinamismo 
manufacturero.

Hanson (1998) argumenta que el libre comercio es un incentivo para 
desplazar la producción hacia regiones con un mejor acceso al mercado 
extranjero. Desde esta perspectiva, los datos obtenidos corroboran una 
conclusión ampliamente aceptada sobre el padrón de localización industrial: 
con la apertura comercial, los estados ubicados en la frontera norte del país 
tienen cada vez mayor importancia en las decisiones de localización de las 
industrias.

A pesar de la concentración del empleo manufacturero en la ZMCM, la 
tasa media de crecimiento anual fue negativa durante el periodo 1980-2003, 
inferior a la tasa nacional estimada de 3.01 por ciento, un comportamiento 
similar muestra la ZM de Monterrey (cuadro 2). Para el periodo de análisis, 
las ciudades ubicadas en los estados de la frontera norte del país son las que 
muestran un mayor crecimiento del empleo manufacturero, lo que refl eja 
los cambios en el patrón de localización industrial asociado a la apertura 
comercial. Destaca además, a excepción de Ciudad Juárez, que las ciudades 
que concentran el mayor empleo manufacturero son las que agrupan una 
mayor población urbana.

Para conocer cuáles han sido las industrias que concentran mayor 
empleo manufacturero y en qué ciudades se encuentran localizadas se 
realizó un análisis de industrias-ciudades (cuadro 3). 
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� Se observa que para 1980 las tres zonas metropolitanas más grandes 
del país en términos de población total (ZMCM, ZM de Monterrey y ZM 
de Guadalajara) son las que registran mayor empleo manufacturero. Es 
importante señalar que en las tres zonas destaca el subsector de productos 
metálicos, maquinaria y equipo (38), siendo esta industria la que concentra 
la mayor proporción del personal ocupado de la industria manufacturera.

En el año 2003, el subsector de productos metálicos, maquinaria y 
equipo (38) en Ciudad Juárez concentró el mayor empleo manufacturero, 
desplazando a la ZMCM. Lo anterior, como resultado del dinamismo de las 
ramas de ensamblado de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos, equipo 
electrónico e industria automotriz. El subsector de productos minerales no 
metálicos (36) ya no fi gura dentro de las principales industrias-ciudades 
de mayor empleo, si bien el subsector de textiles, prendas de vestir e 
industria del cuero (32) de la ZM de León se mantiene, reporta una menor 
participación de empleo manufacturero, comparada con la de 1985. Destaca 
la ZM de Tijuana en el subsector de productos metálicos, maquinaria y 
equipo (38), cuyo dinamismo se inició en 1993.
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Los datos muestran la caída de la participación de la ZMCM como 
principal fabricante de productos metálicos y maquinaria, así como el 
creciente dinamismo de las ZM fronterizas (Ciudad Juárez y Tijuana). 
Los resultados refuerzan el planteamiento de Mendoza (2003), quien 
advierte que las ciudades del norte del país han tendido a especializarse 
en manufacturas para la exportación, mientras que las ZM del centro de la 
república han continuado su producción para el mercado interno. 
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De acuerdo con lo planteado por Félix (2003), la reestructuración 
regional ha sido resultado de la ubicación geográfi ca, los costos de 
transporte, disparidades regionales de salarios, califi cación de la fuerza de 
trabajo y ventajas territoriales que ofrecen algunas ciudades.
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MODELO PARA DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO

Los trabajos realizados por Glaeser et al. (1992) y Henderson et al. (1995) 
sobre el crecimiento de las industrias en Estados Unidos han sido la base 
de numerosas investigaciones; el modelo teórico en el que basan su análisis 
considera las variables de concentración y diversidad industrial como 
medidas para capturar los spillovers de conocimientos.

Estudié el crecimiento del empleo manufacturero en las industrias-
ciudades3 observando la importancia de las economías de aglomeración, 
los salarios y la escolaridad. El modelo econométrico-empírico para cada 
subsector fue el siguiente:

CRECPOA 
it
 = α

i
 + β

1 
LNW 

it-1
 + β

2 
LNESP 

it-1 
+

 
β

3 
LNTME 

it-1 
+...

+ β
4 
LNDIV 

it-1 
+

 
β

5 
LNPALPO 

it-1 
+

 
β

6 
D

80-85 
+

 
β

7 
D

85-88 
+

 
β

8 
D

88-93 
...

+
 
β

9 
D

93-98 
+ U 

it

Con E [U
it 
] = 0     (1)  

Con E [U
it
U

jt 
]= σ2 I  para i ≠ j, en donde el subíndice i ≠ j indica ciudad, y 

t, tiempo.

El modelo econométrico-empírico que guía este trabajo fue desarrollado 
por Glaeser et al. (1992), los autores suponen que cada fi rma en la industria 
toma la tecnología, precios y salarios, wt, como dados y maximizan la 
siguiente función: A

t
 f(l

t
) - w

t
 l

t
. Los autores asumen que la tecnología 

A
t
, en una industria-ciudad tiene componentes locales y nacionales, el 

crecimiento de la tecnología nacional captura los cambios en el precio del 
producto, así como los cambios en la economía en su conjunto mientras que 
la tecnología local es exógena a la fi rma y depende de las externalidades 
tecnológicas presentes en la industria-ciudad. Establecen que f(l) = l1-α, con 
0 < α < 1  para arribar a 

3 Siguiendo la terminología empleada en el trabajo Growth in Cities de Glaeser et al. (1992), 
donde se emplea el término ‘city-industries’ y que corresponde a áreas metropolitanas. En este 
trabajo las unidades geográfi cas corresponden a ciudades y zonas metropolitanas.
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Esta ecuación relaciona el crecimiento del empleo en una industria-
ciudad con medidas de externalidades tecnológicas capturadas mediante 
especialización, competencia, diversidad y condiciones iniciales. En el 
presente trabajo se estimó el crecimiento del empleo únicamente en función 
del crecimiento de la tecnología local, debido a la falta de precisión sobre 
información referente a nuevas tecnologías en las empresas.

La variable dependiente viene representada por CRECPOA. Las 
variables independientes son LNW, LNESP, LNTME, LNDIV, LNPALPO, 
D80-85, D85-88, D88-93, D93-98. Con estas variables se busca probar la 
hipótesis de estudio. 

La variable dependiente CRECPOA mide el crecimiento anual del 
personal ocupado4 en cada industria-ciudad. Esta variable fue calculada 
dividiendo el personal ocupado del año t +1 entre el personal ocupado 
del año t de cada subsector. A este resultado se le aplicó logaritmo natural 
y posteriormente se dividió entre el número de años que comprende el 
periodo.

La variable LNW ha sido utilizada para medir los salarios en una 
industria-ciudad. Se espera que este coefi ciente tenga signo positivo para 
las industrias intensivas en tecnologías y capital humano que requieren 
personal altamente califi cado en su proceso productivo. Contrariamente, 
se espera que el coefi ciente tenga signo negativo para las industrias que 
son intensivas en el uso de mano de obra y demandan personal poco 
califi cado.

LNESP se ha utilizado para medir la participación del personal ocupado 
en cada subsector en una determinada ciudad con respecto al personal 
ocupado del subsector en el país. Si el coefi ciente de esta variable es 
estadísticamente signifi cativo y positivo indicaría que la especialización 
fomenta el crecimiento del empleo en la industria-ciudad, según lo 
señalado por las teorías de externalidades dinámicas tipo MAR. Esta teoría 
predice que el crecimiento de las industrias en las ciudades es producto de 
ambientes especializados, ya que es ahí donde se aprovechan de manera 
más efi ciente las externalidades.

LNTME mide el tamaño medio del establecimiento de una industria 
en una ciudad determinada y ha sido utilizada como un indicador de las 
economías de escala internas a la industria, bajo el argumento de que un 
mayor tamaño medio de establecimiento manufacturero indicaría mayores 
economías de escala.

4 Empleo y personal ocupado se utilizarán indistintamente.
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LNDIV ha sido utilizada para medir la diversidad externa a la industria 
i en la ciudad, se calculó con base al índice de Hirschman-Herfi ndhal. Si 
el coefi ciente de esta variable es estadísticamente signifi cativo y negativo 
indicaría que ambientes diversifi cados fomentan el crecimiento de las 
industrias, como lo plantean las externalidades dinámicas tipo Jacobs 
(1971). Éstas señalan que la diversidad de la industria en la estructura 
económica de las ciudades fomenta el crecimiento, ya que ambientes 
diversifi cados favorecen el desarrollo del progreso tecnológico.

PALPO mide la proporción que guarda el personal alfabeto de cada 
ciudad y el personal ocupado de cada industria en la ciudad. Esta variable 
se utilizó para medir la importancia de la escolaridad. Se espera que el signo 
sea positivo, lo que indicaría la importancia de este factor en el crecimiento 
del empleo de la industria-ciudad.

La introducción de variables dummys en el modelo econométrico 
obedece a la necesidad de capturar el efecto de las perturbaciones 
macroeconómicas en el desempeño de la industria manufacturera, para el 
periodo de análisis.

DATOS

Para probar las hipótesis de trabajo se utilizaron datos tipo panel de las 
121 unidades geográfi cas. El criterio de selección consistió en seleccionar 
todos los municipios con más de 25 000 habitantes en áreas urbanas. Se 
identifi caron 121 unidades geográfi cas urbanas que representan un total de 
271 municipios. 

Las 121 unidades geográfi cas identifi cadas están conformadas por 31 
zonas metropolitanas que agrupan un total de 181 municipios, y el resto 
de las unidades corresponden a 90 ciudades. Los datos de los censos 
industriales publicados por el INEGI corresponden a municipios, los cuales 
han sido empleados como información de ciudades. Al respecto, Sobrino 
señala: “las ciudades o áreas urbanas se superponen sobre un espacio que 
ha sido dividido por razones político-administrativas. En México, estas 
células territoriales se denominan municipios…” (Sobrino, 2003: 41).

La base de datos se realizó con información de los censos industriales 
publicados por el INEGI correspondientes a los años 1980, 1985, 1988, 1993, 
1998 y 2003. Para medir la variable de alfabetización se utilizó información 
de los censos generales de población y vivienda, correspondientes a 1980 y 
1990, también se consideró el Conteo de Población y Vivienda de 1995.
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Se analizó la industria manufacturera en los nueve subsectores de 
acuerdo con la Clasifi cación Mexicana de Actividades y Productos (CMAP, 
1994). La unidad de observación fue la ‘industria-ciudad’.

Para comprobar las hipótesis de estudios referentes a los determinantes 
del crecimiento del empleo manufacturero se tiene información sobre el 
personal ocupado en los nueve subsectores de esta industria de las 121 
unidades de estudio para los años 1980, 1985, 1988, 1993, 1998, 2003, por 
lo que se obtiene un total de 605 unidades de observación por subsector. 
Dada la naturaleza de la información y los objetivos del trabajo resulta 
conveniente la utilización de datos tipo panel en donde las observaciones 
de corte transversal son los subsectores.

Debido a las características de la muestra, que contiene datos de serie 
temporal y de sección cruzada, resulta necesario considerar aspectos 
específi cos de cada uno de los años a los que pertenecen los datos que 
conforman el panel, por lo que resulta adecuada la introducción de 
variables dummys que capturen las perturbaciones macroeconómicas que 
han afectado el desempeño de la industria manufacturera, como las crisis 
económicas y la apertura comercial.

RESULTADOS 

Con base en las especifi caciones detalladas se realizó la prueba econométrica, 
utilizando un modelo de efectos fi jos para evitar el posible sesgo de 
heterogeneidad entre las ciudades. El cuadro 5 muestra los resultados del 
panel de datos de 1980–2003.

Los resultados obtenidos mediante el modelo econométrico muestran 
que los ambientes especializados tienen un efecto negativo en el crecimiento 
del empleo manufacturero en las industrias de alimentos (31), papel (34) 
y productos metálicos, maquinaria y equipo (38). Para el resto de los 
subsectores, excepto para el subsector de las industrias metálicas básicas 
(37), los coefi cientes de las variables, aunque resultan estadísticamente no 
signifi cativos, presentan un signo negativo.

Ambientes urbanos diversifi cados tienen un efecto negativo en el 
crecimiento de la industria del vestido (32) y minerales no metálicos (36), 
sólo para el subsector “otras industrias manufactureras” los ambientes 
diversifi cados y la escala urbana generan un efecto positivo en el dinamismo 
del subsector. 
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Este resultado se explica por el hecho de que dentro de este último 
subsector se encuentran algunas industrias nuevas. Como lo señalan 
Henderson et al. (1995): en sus primeras fases, las industrias nuevas se 
ubican en ambientes urbanos donde la diversidad de las urbes fomenta su 
rápido crecimiento.

Los resultados econométricos muestran que para las industrias cuya 
producción está orientada principalmente al mercado externo, las economías 
de escala internas a la industria tienen un impacto positivo en el dinamismo 
del empleo manufacturero, tal es el caso de las ramas de equipo eléctrico y 
electrónico en Ciudad Juárez, la ZM de Tijuana, Nuevo Casas Grandes y la 
ZM de Reynosa. Este resultado corrobora además la importancia que tiene 
el factor distancia al mercado en las decisiones de localización para las 
industrias cuyo dinamismo está basado en la maquila para la exportación.

Las economías de escala internas a la industria, medidas por el tamaño 
medio de los establecimientos manufactureros, han determinado el 
crecimiento del subsector de productos metálicos maquinaria y equipo (38). 
El dinamismo mostrado por las ramas de maquinaria no eléctrica, equipo 
eléctrico, automóviles y motores y autopartes en Ciudad Juárez y Tijuana 
aportan evidencia empírica sobre la importancia de las economías de escala 
en el crecimiento industrial. Con la apertura comercial, las industrias de 
este ramo han tenido incentivos para aumentar su escala de producción, 
resultado de un aumento del tamaño de mercado, e implícitamente han 
disminuido sus costos de transporte por ubicarse cerca del principal 
mercado.

En lo referente a los salarios, los resultados indican que hay una relación 
inversa entre salarios y crecimiento del empleo. En las industrias de textiles 
(32), química (35), metálica básica (37), productos metálicos maquinaria 
y equipo (38) y otras industrias manufactureras (39), los resultados 
muestran que a menor salario mayor crecimiento del empleo. Este dato 
es consistente con el hecho de que en estos subsectores se encuentran 
las industrias maquiladoras de exportación (textiles y prendas de vestir, 
productos químicos, equipo eléctrico y electrónico, autopartes), donde se 
realizan únicamente tareas de ensamblado.

Los resultados refuerzan una conclusión señalada en diversos trabajos 
referente a los salarios y la industria maquiladora de exportación: bajos 
costos salariales determinan el crecimiento del empleo manufacturero. 

La variable escolaridad muestra el signo esperado en todas las industrias, 
excepto en el subsector 39: otras industrias manufactureras, lo que indica 
que un mayor crecimiento está asociado con mayores niveles de escolaridad 
de los trabajadores. Al respecto, Mendoza y Calderón (2001) señalan que 
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en la industria maquiladora se observa una tendencia a demandar fuerza 
de trabajo califi cada, resultado del crecimiento de técnicos y empleados 
administrativos en la industria maquiladora en varios estados de la frontera 
norte.

Para el periodo 1980-2003, además de las economías de aglomeración, 
medidas en el presente trabajo por la especialización y la diversidad, 
existen otros factores de mayor importancia que determinan el crecimiento 
del empleo manufacturero como las economías de escala, los salarios y el 
nivel de cualifi cación. 

Para corregir el problema de correlación presentado entre LNW y LNTME 
se realizaron dos estimaciones adicionales excluyendo alternativamente 
las variables señaladas. Cuando se excluye la variable LNTME, la variable 
LNW pierde signifi cancia en algunos sectores, aunque mantiene el signo de 
la estimación en la que se incluyen todas las variables. En general, para el 
resto de las variables, los resultados son similares a los mostrados cuando 
se incluyen todas las variables (cuadros 6 y 7).

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran la creciente importancia de las 
ciudades de la frontera norte en la industria manufacturera nacional, 
destaca el dinamismo de Ciudad Juárez y la ZM de Tijuana. Este hecho 
se basa en gran medida sobre la presencia en estas urbes de las industrias 
ensambladoras de productos eléctricos, electrónicos y autopartes, cuyo 
destino es principalmente el mercado externo. Otro dato importante es la 
disminución de la participación en el empleo manufacturero de la ZMCM, 
principalmente en los subsectores de productos destinados al mercado 
externo. La información corroboró que con la apertura comercial se presentó 
una relocalización de la actividad manufacturera, las industrias cuya 
producción se destina principalmente al mercado externo se han ubicado 
en la zona norte del país, mientras que las industrias cuya producción se 
destina básicamente al mercado interno se mantienen en las ciudades del 
centro del país.

Los resultados mostraron, además, que existe un mayor crecimiento 
del empleo donde los salarios son bajos. Esta relación se presentó en los 
subsectores relacionados con la industria maquiladora de exportación 
(textiles y prendas de vestir, productos químicos, equipo eléctrico 
y electrónico, autopartes), donde se realizan únicamente tareas de 
ensamblado; como ha sido ampliamente documentado, las IME ofrecen 
salarios relativamente inferiores al resto de la industria manufacturera.
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Las economías de escala medidas por el tamaño medio del 
establecimiento manufacturero son importantes en el dinamismo de las 
industrias maquiladoras cuya producción se orienta principalmente al 
mercado externo, industria con un escaso encadenamiento con el resto 
de la economía nacional y muy vulnerable a efectos macroeconómicos 
internacionales.

Los resultados mostraron que para las industrias manufactureras 
mexicanas las economías de aglomeración, determinadas en este trabajo 
por la especialización y diversidad, no son un factor fundamental en el 
crecimiento del empleo. 

Los datos obtenidos son generales para todas las ciudades del país. Es 
probable que existan regiones en las que las economías de aglomeración 
tengan un peso signifi cativo en el crecimiento del empleo manufacturero, 
por lo que la importancia de éstas en el dinamismo de la industria 
manufacturera no debe subestimarse.
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Unidades geográfi cas (ciudades) conformadas por un único municipio: 
Ensenada, B.C.; Mexicali, B.C.; Tecate, B.C.S.; La Paz, B.C.S.; Los Cabos, 
B.C.S.; Campeche, Camp.; Ciudad del Carmen, Camp.; Piedras Negras, 
Coah.; Manzanillo, Col.; Tecomán, Col.; San Cristóbal de las Casas, Chis.; 
Tapachula, Chis.; Cuauhtémoc, Chih.; Delicias, Chih.; Hidalgo del Parral, 
Chih.; Jiménez, Chih.; Ciudad Juárez, Chih.; Nuevo Casas Grandes, 
Chih.; Durango, Dgo.; Acámbaro, Gto.; Celaya, Gto.; Guanajuato, Gto.; 
Irapuato, Gto.; Salamanca, Gto.; Silao, Gto.; Valle de Santiago, Gto.; 
Acapulco, Gro.; Chilpancingo, Gro.; Iguala, Gro, Pachuca de Soto, Hgo.; 
Tulancingo, Hgo.; Ciudad Guzmán, Jal.; Lagos de Moreno, Jal.; Ocotlán, 
Jal.; Tepatitlán de Morelos, Jal.; Lázaro Cárdenas, Mich.; Morelia, Mich.; 
Uruapan, Mich.; Zamora, Mich.; Cuautla, Mor.; Tepic, Nay.; Sabinas, 
Hidalgo N.L.; Huajuapan de León, Oax.; Juchitán, Oax.; Loma Bonita, 
Oax.; Salina Cruz, Oax.; San Juan Bautista Tuxtepec, Oax.; Santo Domingo 
Tehuantepec, Oax.; Atlixco, Pue.; Tehuacán, Pue.; San Juan del Río, Qro.; 
Cancún, Qtr.; Ciudad Valles, S.L.P.; Matehuala, S.L.P.; Los Mochis, Sin.; 
Angostura, Sin.; Badiraguato, Sin.; Concordia, Sin.; Culiacán, Sin.; Choix, 
Sin.; Elota, Sin.; Escuinapa, Sin.; El Fuerte, Sin.; Guasave, Sin.; Mazatlán, 
Sin.; Mocorito, Sin.; Rosario, Sin.; Guamúchil, Sin.; San Ignacio, Sin.; 
Sinaloa de Leyva, Sin.; Navolato, Sin.; Agua Prieta, Son.; Cajeme, Son.; 
Hermosillo, Son.; Navojoa, Son.; Nogales, Son.; Puerto Peñasco, Son.; San 
Luis Río Colorado, Son.; Cárdenas, Son.; El Mante, Tamps.; Matamoros, 
Tamps.; Nuevo Laredo, Tamps.; Ciudad Victoria, Tamps.; Apizaco, Tlax.; 
Tlaxcala, Tlax.; Jaltipan, Ver.; Poza Rica, Ver.; Tuxpan, Ver.; Agua Dulce, 
Ver., y Fresnillo, Zac.
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