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Resumen

Los estudios sobre la segregacion étnica han
tenido tradicionalmente un enfoque y analisis
macroespacial, donde los limites para la
interaccion estan formalmente definidos y
establecidos. Sin embargo, en esta investigacion
se estudia la segregacion en el ambito
microecoldgico a través de la ocupacion de

los asientos de un autobus. Se ha analizado la
ocupacion de un total de 11 000 asientos en un
periodo de 10 semanas. Los datos se obtienen

a partir de la aplicacion de los indices de
segregacion (disimilitud y aislamiento). También
investigamos las razones que daban los pasajeros
para la eleccion de sus asientos. Los resultados
indican que, en ambos niveles de medida, existe
segregacion atendiendo al origen. También la
densidad y el género son variables importantes en
la prediccion de dicha segregacion.

Palabras clave: segregacion, microecologia,
inmigrantes, contacto, disimilitud.

Introduccion

Universidad de Almeria

Abstract

Travelling together, sitting apart. A case of
etnolocalization in spaces daily interaction

Research on segregation has tended to focus

on relations located at a macro-spatial level

of analysis and unfolding in contexts where
boundaries to interaction are formally established.
This research, by contrast, investigated
segregation as a micro-ecological process by
observing patterns of seating in a bus. A total of
11 000 seating positions were coded over a 10
week period. The resulting data were analysed
using both adapted segregation indexes issolation
and dissimilarity. We also investigate the reasons
for giving passengers the choice of their seats.
The results suggested that ethnic segregation
existed both at the level of interactional. Also the
density and the gender are important variables in
the prediction of the segregation.

Key words: segregation, microecology,
immigrants, contact, dissimilarity.

6lo en unas pocas décadas Espafia ha dejado de ser un pais netamente
expulsor de poblacion para convertirse en uno receptor.' Pero lo novedoso
de este proceso es que, junto al incremento de los flujos, el stock se

! Varios han sido los factores estructurales que explican este cambio; por ejemplo, la llegada de africanos
es favorecida por la entrada en la Unidén Europea, la proximidad geografica y unas fronteras litorales
0 aeroportuarias semipermeables (véanse King y otros, 1997; Baldwin, 1999; Carling, 2007). Del
mismo modo, las relaciones historicas y culturales con los paises latinoamericanos han favorecido su
inmigracion, hasta el punto de ser considerados los elegidos (véase Izquierdo y otros, 2003). Por ultimo,
los europeos del Este, especialmente rumanos, favorecidos por el acuerdo Schengen, también han optado
por Espafia como destino de emigracion. En cualquier caso, la necesidad de mano de obra para trabajar
en ciertos sectores de produccion —entre otros, sector servicios, agricultura y construccion— ha sido el
gran elemento de atraccion.
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acompafia de una gran diversidad, no s6lo poblacional, sino también cultural y
étnica. Tal situacion deriva en una metamorfosis en los contextos de recepcion;
por ello, la verdadera importancia de las migraciones internacionales no reside
en la cantidad de poblacion que se desplaza, sino en el cambio que provoca su
insercion en el destino. De modo que la inmigracion ha acentuado o creado
nuevas fronteras —econdémicas, educativas, sociales, residenciales, etc.— entre
la poblacion.

Es mas, una de la fractura mas visible entre autdctonos e inmigrados
es la residencial, en forma de segregacion (véanse, entre otros, Martori y
Hoberg, 2003; Colectivo loé, 2005 y Checa, 2007). Esta diferenciacion tiene
implicaciones econdmicas, politicas, preferenciales y de discriminacion basadas,
en muchos casos, en prejuicios y estereotipos (Appadurai, 2007). Ahora bien, la
separacion fisica (macro-ecoldgica) también se refleja o emerge en los espacios
publicos.? De hecho, se despliega un abanico amplio de formas de interaccion
intergrupal y sociabilidad, que va desde la insercion/inclusion (insiders) hasta
la exclusion (outsiders).> En consecuencia, la segregacion opera en miultiples
escalas (Kirschenbaum, 1984) y se manifiesta en dos planos, uno simbélico y
otro material.

La apropiacion del espacio en un sentido material consiste en la ocupacion
fisica de los espacios publicos, la cual define la presencia de estos sujetos en la
sociedad local desde su dimension puramente fenomenologica (place-making).
Sin embargo, la apropiacion del espacio en un sentido simbolico consiste en un
proceso subjetivo mediante el cual los inmigrantes pasan a reconocerse en el
espacio local (home-building), y a convertirlo con ello en un conjunto de lugares
percibidos como propios o ajenos.

Por tanto, el estudio de la segregacion micro-ecoldgica se torna de gran
interés, ya que ocurre en contextos sin fronteras formalmente establecidas. Es
decir, se manifiesta en lugares donde se desarrollan “vidas paralelas” entre los
habitantes de una ciudad, o lo que es igual, espacios de vida comunes de uso
diario (everyday life spaces) (Schnell y Yoav, 2001). La segregacion en estos
casos reproduce —mas, si cabe—, la desigualdad y la exclusion deliberada de
unos grupos hacia otros, puesto que a la hora de explicarla los efectos economicos
o politicos estan reducidos al maximo. De ahi la importancia que tiene este tipo
de investigaciones al profundizar en las relaciones intergrupales que se establecen
en circunstancias o lugares (micro-ecoldgicos) como tiendas, cafeterias, espacios
culturales, etc., donde existe la posibilidad de que se produzca un intercambio
y cohesion entre colectivos. O lo que es igual, permite la comprobacion de la
eficacia de la hipotesis de contacto formulada por Allport (1954), quien sostiene

2 El espacio publico lo entendemos como un lugar fisico que es accesible a todas las personas, tiene o
puede tener varios usos e implica copresencia.

* Simmel (1986) resaltaba a este continuum de adaptacion y sociabilidad como elemento configurador del
modo de vida de las ciudades modernas.
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que la correcta interaccion entre los miembros de diferentes grupos reduce las
actitudes negativas y estereotipos intergrupales.

Las investigaciones han prestado gran atencion a la segregacion étnica
macroecologica y sus consecuencias, pero no ocurre asi con la segregacion
en los pequefios lugares de contacto. En el ambito internacional, casi siendo
exhaustivos, encontramos estudios realizados en colegios (Schofield, 1986;
Hallinan y Williams, 1989; Moody, 2001), internamientos de tercer grado
(Singlenton y Asher, 1977), comedores (Schofield y Sagar, 1977), cafeterias
(Clack et al., 2005), playa (Dixon y Durrheim, 2003), autobus (Davis et al.,
1966), calle (véase Grannis, 1998), iglesia (Parker, 1968), en diferentes esferas
cotidianas de la Sudafrica posapartheid (Christopher, 1994) o las investigaciones
cuasiexperimentales de Maoz (2002) para comprobar los contactos entre arabes
e israelies; o de Kaplan y Fugate (1972) en los supermercados. En Espafia, por
su lado, las investigaciones sobre segregacion microecologica son muy escasas,”
entre ellas destacamos el trabajo cualitativo de Torres (2005), en el que se analiza
el uso y la segregacion en los jardines del Turia o el paseo maritimo de Valencia,
entre autdctonos y ecuatorianos, o la segregacion que sufren los inmigrantes
africanos en las calles de El Ejido (Almeria) (véase Rebolloso et al., 1998), o
bien, la observacion directa de donde se sientan los magrebies en un viaje hacia
Torrepacheco (Murcia) en autobus (Pedrefio, 2005).

Estas investigaciones se asemejan a la nuestra en la utilizacion de un enfoque
micro de analisis; o lo que es igual, el trabajo de campo se realiza en espacios
reducidos de interaccion. Ahora bien, son diferentes en cuanto a la metodologia
utilizada —los instrumentos de medicion—. En general, las investigaciones
precedentes plantean un trabajo basado en técnicas cualitativas (observacion
directa), sin embargo, este trabajo responde a la cuantificacion exacta del
fenomeno a través de varios instrumentos de medicion (disimilitud y aislamiento).
Pero, en cualquier caso, los resultados que se alcanzan son parecidos: existe
una segregacion espacial en los lugares cotidianos de contacto, principalmente
atendiendo al origen.

En consecuencia, con esta investigacion pretendemos, primero, comenzar
a cubrir el vacio existente en la literatura espafiola en torno a esta perspectiva
de analisis (“nueva segregacion”), tratando de comprenderla en los espacios diarios
de convivencia, donde se desarrollan vidas paralelas del otro generalizado, que diria
G. H. Mead; para posteriormente comprender si los factores microestructurales de
segregacion emergen de lo macro. Para este primer aspecto es necesario resaltar
la importancia que tienen, en la configuracion y definicion de la segregacion en

4 No faltan investigaciones que hacen referencia al uso del espacio publico o la interaccion entre los
diferentes grupos (véanse, por ejemplo, Borja y Muxi, 2001; Barbosa, 2006; Di Masso, 2007; Thayer,
2008) aunque no hacen referencia implicita a la segregacion informal o microecologica. Para conocer las
distintas nociones y vinculos significativos que las personas establecen con los espacios de vida publicos
véase Vidal y Pol (2006) o a Bail (2008) para entender el proceso de creacion de fronteras simbolicas.
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pequeios espacios de interaccion, variables tales como origen, sexo, edad y la
densidad de ocupacion del espacio analizado.

Las investigaciones precedentes muestran que la variable origen es clave
a la hora de configurar los espacios cotidianos de interaccion; la poblacion
autdctona, en la mayoria de los casos, considera que ubicarse junto al endogrupo
es preferible al exogrupo. También el género es fundamental, puesto que las
mujeres normalmente optan por estar proximas a otras mujeres, incluso aunque
sean de diferente nacionalidad a la suya. Con logica parecida se comportan los
jovenes, esto es, la juventud escoge viajar junto a otros jovenes. Por ultimo, la
densidad de poblacion del espacio define la segregacion, o lo que es igual, no es
lo mismo compartir un lugar muy ocupado frente a otro mas vacio, puesto que en
este ultimo caso las posibilidades de eleccion se amplian.

El segundo objetivo de esta investigacion es comprobar, para nuestro ambito
de estudio, por un lado, si se produce una interaccion entre los diferentes grupos
de viajeros, entendiendo por ésta el establecimiento de conversaciones, teniendo
en cuenta su duracion y naturaleza; por otro, y derivado de lo anterior, en el caso
que se produzca la interaccion, si ésta afecta a la percepcion del exogrupo. Dicho
de otro modo, queremos saber si se produce una modificacion en la percepcion
del Otro® (prejuicio) o si, por el contrario, no s6lo no se reduce sino que se agudiza
(contacto ilusorio).

Métodos y datos

Estudiar la segregacion informal, como adelantamos, implica la necesidad
de detenerse en analizar espacios de interaccion donde los diferentes grupos
confluyen sin la existencia de leyes o fronteras establecidas. En este estudio se
eligio Roquetas de Mar, en la provincia de Almeria, por dos motivos: primero,
se trata de una ciudad que posee poblacion empadronada de mas de cien
nacionalidades, correspondientes a todos los continentes, y donde los inmigrantes
suponen mas del veinte por ciento de la poblacion (heteropolis). Y, segundo, en
esta ciudad podemos medir, tal y como se realiza en la literatura preexistente, la
segregacion de los inmigrados en espacios o ambitos multiétnicos tan diferentes
como la playa, cafeterias o autobuses.

En la primera inmersion del trabajo de campo se desecharon los dos primeros
contextos; la playa porque descubrimos que en algunas, especialmente aquéllas
donde veranean los extranjeros comunitarios (Aguadulce y Urbanizacion de
Roquetas), la policia municipal pedia la documentacion a los bafiistas con fenotipo
africano, lo cual incomodaba, sobre todo, a los indocumentados, provocando su
concentracion en otras playas —La Romanilla, sobre todo— donde no existe ese

5 Véanse Pettigrew (1998), Pettigrew y Tropp (2000) o Dovidio et al. (2003) para una revision sobre la
literatura del contacto.
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control, por tanto, estabamos ante una segregacion inducida. De igual modo, las
cafeterias también fueron desechadas, puesto que, como muestra Arjona (2006),
los inmigrados africanos apenas comparten espacios de ocio y tiempo libre con
autdctonos; normalmente aquellos van a bares o cafeterias regentadas por un
coétnico u otro inmigrado.

En consecuencia, la investigacion se desarrollo en la unica linea de autobus
que une las ciudades de Roquetas de Mar y Almeria, en el que no se observo
ningin elemento que, de entrada, dificultara la interaccion entre los diferentes
colectivos; puesto que a la hora de expedir el billete no se indica el asiento a
ocupar, proporcionando al usuario la libertad de elegir el lugar donde sentarse. El
trayecto dura aproximadamente unos cuarenta minutos.

Las observaciones se realizaron de lunes a viernes (laborales) y siempre en
los mismos horarios: 7:30, 8:30, 16:00 y 17:00 en la direccion Roquetas de Mar-
Almeria. La eleccion de las horas matutinas se justifica porque son las que mas
congregan a todo tipo de personas, esto es, poblacion que va a trabajar, estudiar,
etc. y, por supuesto, los autobuses van totalmente llenos. Por su lado, en las
horas de la tarde también viaja poblacion muy diversa, pero el autobus va menos
ocupado.

De modo que se han contabilizado un total de 11 000° asientos y 6 846
pasajeros. Ademas, para ilustrar la ubicacion de los pasajeros el autobus ha sido
dividido en cuatro secciones (A, B, C, y D), dos antes de la salida trasera y dos
después (véase figura 1). Para dicha division hemos tenido en cuenta varios
elementos: primero, el trabajo de campo previo, de modo que la observacion’
nos permitié delimitar, atendiendo a los usuarios, dichas areas; segundo, que el
numero de asientos que configuran cada seccion fuera lo mas parecido; y tercero,
que guardaran una forma simétrica y paralela.

Los instrumentos de medida aplicados han sido los mas utilizados en
el calculo de la segregacion espacial, tanto en el ambito urbano como en los
espacios de contacto diario. Por ello, para medir la distribucion en el espacio de
los sujetos, hemos elegido el indice de disimilitud, ya que nos informa del grado
de uniformidad de las poblaciones consideradas en el espacio de acuerdo con su
proporcion en el total de la comunidad (véase Duncan y Duncan, 1955).

Xi Yi (1)

1 n
Disimilitud: ID = —
22 X Y

i=1

donde:

Xi es la poblacion de tipo X en la zona i.

X es la poblacion total de tipo X en todo el ambito de estudio.
Yi es la poblacion de tipo Y en la zona i.

Y es la poblacion de tipo Y en todo el ambito de estudio.

¢ Cada autobus se compone de 55 asientos y las observaciones/anotaciones se realizaron durante cinco
dias a la semana durante 10 semanas, lo que resulta en dicha cifra.
7 Utilizamos cuatro dias a la semana esta linea de transporte ptblico desde el aflo 1997.
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FIGURA 1
REPRESENTACION DE LOS ASIENTOS Y SECCIONES DEL AUTOBUS
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Fuente: elaboracion propia.

El valor oscila entre 0 y 1, de tal forma que cuanto mas baja es la cifra mas
homogénea es la distribucion espacial y menor segregacion presenta el grupo
considerado. Asi, por ejemplo, un indice de 0.43 indica que 43 por ciento del grupo
deberia cambiar de localizacion para alcanzar la igualdad en la distribucion.

En segundo lugar destacamos el indice de aislamiento e interaccion. Con esta
medida no solo se estudia la distribucion espacial de las poblaciones, sino también
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las posibilidades de contacto con los miembros de su mismo grupo (aislamiento)
o con los de otro grupo (interaccion).

n X )(t
Aislamiento: P = Z[}j(?] (2)

i=1

Donde:

P aislamiento de la poblacion x.

Xi poblacion X en i.

X poblacion X en todo el ambito de estudio.
Ti poblacion de los grupos en i.

X\ Y
Int ion: P.=)> | — | = 3
mesaceion: = 32| 2 G)

i=1

Donde:

(P aislamiento de la poblacion x sobre la y.
Xi poblacion X en i.

X poblacién X en todo el ambito de estudio.
Yi poblacion Y en i.

Ti poblacion de los grupos en i.

Ambos oscilan, también, entre 0 y 1. Para el primer caso un valor de 0.4
significa que cada 10 personas un miembro de la poblacion (X) encontraria,
de media, a cuatro de su grupo. Por tanto, la segregacion es mayor cuanto mas
elevada es la cifra. En la interaccion, el mismo valor equivale ahora, a que cada
cuatro personas 10 son del grupo (Y). De ahi que exista mas segregacion cuando
el valor es mas bajo.

En las observaciones de ubicacion, ademas del origen registramos la densidad
de ocupacion del autobus,® la edad de los viajeros y el sexo. Variables que luego
nos van a servir, primero, para predecir la capacidad explicativa de la segregacion
a través del coeficiente de correlacion multiple y, segundo, conocer el grado de
prediccion de cada una de ellas, para determinar cudl es la variable clave a la hora
de definir la segregacion en el autobus.

También tras el final del trayecto los espafioles autoctonos’ que han establecido
contacto con los extranjeros (comunicacion intergrupal) fueron encuestados por
8 Es el valor resultante de dividir el nimero de asientos del autobus y los ocupados por pasajeros.

° Hablar de autdctonos, sin mas, en Roquetas de Mar esconde un proceso de inmigracion nacional (incluso
de retornados) previo a la llegada de los extranjeros. En efecto, en este caso la autoctonia equivale a un
inmigrante mas veterano y espafiol. Por tanto, utilizamos dicha taxonomia, al igual que la de inmigrante,
minoria o etnia, a sabiendas que no son conceptos objetivos, sino etiquetas que pueden ser validas para
los trabajos cientificos. Aunque somos conscientes que en otras ocasiones actuan como atributos de

estigmatizacion, aplicados con la finalidad de sefalar la presencia de alguien que es “el diferente” en un
contexto en el cual todo el mundo es, de hecho, diferente y otro (véase Delgado, 2001).
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un grupo de investigadores sobre el tipo de conversacion (naturaleza), asi como la
opinién que le merece el grupo tras la interaccion con uno de sus individuos.

Por ultimo, y de manera cualitativa, durante el proceso de espera del autobus
se llevaron a cabo, por un lado, pequefias entrevistas semiestructuradas: 15 a
espafioles y 27 a extranjeros (cuatro a europeos comunitarios, cinco a europeos
del Este, ocho a latinoamericanos y 10 africanos) que cumplieran la condicion de
utilizar ese transporte ptblico al menos tres dias a la semana. Por otro, el registro
de conversaciones informales que se obtenian, bien durante el tiempo de espera
del autobtis, bien en el transcurso del viaje.

La aplicacion de esta técnica se justifica, pues examina los motivos que los
propios usuarios argumentaban en el momento de elegir un lugar u otro del
autobus. Sus respuestas nos arrojan luz sobre los grupos con los cuales prefieren
viajar, para asi entender el sentido social y la argumentacion o justificacion del
hecho, puesto que a través de las narraciones sobre la localizacion se reproducen
las ideologias de su interpretacion socioespacial.

Resultados: la “nueva segregacion” almeriense

La segregacion del “animal publico” (Delgado, 1999) o del nomada sedentario
(Bericat, 1994) en la cotidianeidad —al igual que ocurre con la segregacion
residencial— esta formalmente abolida, pero la realidad refleja una situacion
diferente. De manera que las fronteras se mantienen en todos los procesos de
interaccion interracial, puesto que, como vamos a ver seguidamente, la ideologia
de raza/alteridad organiza la experiencia diaria en situaciones donde la posibilidad
de interaccionar es permanente, dando lugar a nuevas formas de segregacion que
mantienen relaciones jerarquizadas y asimétricas. Veamos esto de manera mas
concreta.

De entrada, y atendiendo a las cifras que se desprenden en la tabla 1, se pueden
extraer varias conclusiones. La primera, y como consecuencia de la distribucion
casi homogénea de los datos a lo largo de los dias y las franjas horarias, es que
los patrones de segregacion en el autobus no es resultado del azar. La segunda es
la alta disimilitud de todos los colectivos, a saber: los africanos —subsaharianos
y magrebies— obtienen de media 0.63 y 0.57, respectivamente, seguidos por
los europeos comunitarios (0.62) y, por ultimo, se situan los europeos del Este
(0.44) y latinoamericanos (0.36). No obstante, las diferencias se acentian mas si
comparamos los datos de la mafiana con los de la tarde, es decir, los subsaharianos
alcanzan una media de 0.75 por la mafiana frente a 0.47 de la tarde, los magrebies
experimentan una disimilitud de 0.69 en las primeras horas y 0.46 por la tarde,
los latinoamericanos 0.42 frente a 0.32, los europeos del Este 0.50 frente a 0.36
y europeos comunitarios 0.67 frente a 0.55. O lo que es igual, son los africanos
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quienes experimentan una mayor variacion entre las dos franjas horarias frente a
los latinos.

Mas concretamente, en todas las observaciones (horarios) los subsaharianos
son los que presentan las tasas de segregacion mas altas en el autobus, hasta
el punto que obtienen una cifra maxima de 0.86, mientras que la minima es
de 0.36. Cotas parecidas alcanzan los magrebies, puesto que llegaron a tener
una disimilitud maxima de 0.76 en la tercera semana y minima de 0.35 en la
penultima. También, aunque los datos de manera general son un poco mas bajos,
los europeos comunitarios presentan una disimilitud de 0.73 como maxima. Sin
embargo, los latinos y europeos del Este tienen como cifras mas altas 0.50 y
0.58 respectivamente. En consecuencia, la segregacion se manifiesta desde los
jornaleros del ocio hasta los vagabundos.'

En un estudio similar al nuestro, Davies et al. (1966) comprueban en Nueva
Orleans, seis afos después de la abolicion de la ley de prioridad blanca (1958) de
los transportes publicos, que se sigue produciendo dicha segregacion, ya que los
blancos seguian sentandose delante y ninguin negro en frente de ellos. En Espafia,
Pedrefio (2005) describe en un viaje hacia Torrepacheco que los magrebies se
sientan en la parte trasera del autobus, alrededor de la puerta, asi como apenas
espafioles se sientan junto a ellos. De manera que a lo largo del recorrido los
africanos se van bajando y subiendo, pero casi siempre se sientan en los mismos
asientos, independientemente si quedan otros lugares vacios.

El siguiente paso a resolver en la segregacion del autobus es, por un lado,
en qué lugares del autobuis se concentran los grupos y, por otro, qué variables,
ademas del origen, influyen o predicen mejor la segregacion.

Empezando por la primera cuestion, tal y como ocurria en los autobuses de
Sudafrica o Norteamérica con la normativa white precedent en la que los negros
no podian ir sentados delante de los blancos, los autobuses que hacen el recorrido
Roquetas de Mar-Almeria se estratifican atendiendo al origen (véase tabla 2).
De tal modo que los africanos se ubican preferentemente en la parte trasera del
autobus (secciones C y D), frente a los latinos y europeos del Este, que ocupan
la parte intermedia y delantera (B y A), y por ultimo, los europeos comunitarios
se localizan en la parte delantera (A). No obstante, tal y como sucedia con los
datos de disimilitud, la situacion varia de la mafiana a la tarde, esto es, es mas
facil encontrar a un africano por la tarde viajando en las secciones Ay B que por
la mafiana; en el resto de grupos la tendencia es similar de unos horarios a otros,
especialmente entre los europeos comunitarios. En cualquier caso, estamos ante
un caso claro de etnolocalizacion.

1" Empleamos, siguiendo Bauman (2001), los grupos metaforicos de turista (también jornalero del ocio o
bracero segun Castellanos y Pedrefio, 2005) y vagabundo para hacer referencia a los polos opuestos de la
estructura social de los extranjeros en la sociedad de llegada. Esto es, segun este autor en las sociedades
postmodernas existe un continuo que se extiende entre el perfecto turista y el vagabundo sin remedio,
basado en la capacidad o grado de libertad que se tiene a la hora de elegir los propios itinerarios de vida;
a la postre, elemento clave a la hora de perfilar la estratificacion social.
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TABLA 1
DISIMILITUD DE LOS DIFERENTES GRUPOS EN EL AUTOBUS CON RESPECTO A
LOS NACIONALES
Semana Horario Ds Dm Dl De Dec
7:30 0.80 0.73 0.45 0.51 0.67
1 8:30 0.73 0.70 0.38 0.48 0.64
16:00 0.44 0.41 0.37 0.32 0.51
17:00 0.40 0.42 0.30 0.33 0.57
7:30 0.83 0.75 0.50 0.52 0.64
2 8:30 0.70 0.70 0.42 0.42 0.65
16:00 0.45 0.45 0.37 0.33 0.50
17:00 0.40 0.45 0.30 0.30 0.58
7:30 0.77 0.76 0.47 0.53 0.66
3 8:30 0.75 0.74 0.40 0.50 0.63
16:00 0.39 0.44 0.30 0.42 0.57
17:00 0.36 0.51 0.33 0.30 0.58
7:30 0.78 0.72 0.42 0.50 0.63
4 8:30 0.71 0.68 0.38 0.44 0.63
16:00 0.46 0.43 0.33 0.39 0.50
17:00 0.41 0.59 0.28 0.34 0.58
7:30 0.81 070 0.48 0.55 0.66
5 8:30 0.77 0.72 0.37 0.47 0.61
16:00 0.46 0.52 0.33 0.40 0.47
17:00 0.42 0.41 0.28 0.33 0.50
7:30 0.83 0.74 0.36 0.51 0.70
6 8:30 0.78 0.72 0.37 0.45 0.66
16:00 0.55 0.54 0.30 0.33 0.55
17:00 0.53 0.49 0.29 0.36 0.59
7:30 0.86 0.71 0.44 0.55 0.71
7 8:30 0.77 0.72 0.39 0.48 0.79
16:00 0.53 0.51 0.32 0.34 0.57
17:00 0.50 0.47 0.27 0.32 0.59
7:30 0.84 0.60 0.43 0.56 0.73
8 8:30 0.74 0.55 0.39 0.51 0.70
16:00 0.53 0.47 0.37 0.41 0.51
17:00 0.57 0.36 0.33 0.43 0.59
7:30 0.79 0.64 0.50 0.54 0.60
9 8:30 0.54 0.61 0.44 0.49 0.55
16:00 0.59 0.34 0.38 0.37 0.56
17:00 0.45 0.35 0.31 0.38 0.60
7:30 0.81 0.69 0.43 0.58 0.68
10 8:30 0.76 0.64 0.46 0.54 0.61
16:00 0.52 0.52 0.37 0.43 0.62
17:00 0.49 0.53 0.33 0.37 0.57
Media mafana 0.75 0.69 0.42 0.50 0.67
Media tarde 0.47 0.46 0.32 0.36 0.55
Media total 0.63 0.57 0.36 0.44 0.62

Los datos semanales de cada franja horaria corresponden a la media de los cinco dias observados.

*P < 0.005.

Ds: Disimilitud subsaharianos; Dm: Disimilitud magrebies; DI: Disimilitud latinoamericanos; De:
Disimilitud europeos del Este; Dec: Disimilitud de los europeos comunitarios de los quince.

Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto a las variables que predicen los niveles de segregacion étnica en
el autobtis almeriense, tal y como refleja la tabla 3, destaca, en primer lugar,
la densidad. De modo que cuanto mas lleno va el autobus mas diferenciacion
presenta.

Los autobuses van mas vacios durante los horarios de tarde, lo que amplia
las posibilidades de sentarse en cualquier lugar —seccion— del autobus. En los
autobuses matinales confluyen tanto los inmigrados que viajan a trabajar, como
los espanoles que se desplazan a la Universidad o a sus trabajos, e incluso turistas
extranjeros que van a visitar la ciudad o planificar algin otro viaje. Sin embargo,
en los viajes de la tarde/noche las cifras de ocupacion del autobus descienden,
puesto que los viajes por motivos de trabajo en los horarios observados se reducen.
De manera que es mas probable encontrar en estas franjas horarias a espafioles
sentados en la parte trasera, muy proximos a los africanos.

Situacion parecida encontré Davis y otros (1966) en su investigacion en Nueva
Orleans, puesto que cuanto mas gente blanca viajaba en el transporte ptiblico mas
segregacion presentaban los negros. Clack et al. (2005), en su estudio sobre la
segregacion entre asiaticos y blancos en una cafeteria, muestran que la densidad
se convierte en la tercera variable explicativa, después del origen y sexo. De igual
modo, Dixon y Durrheim (2003) comprueban que cuanta mas poblacion hay en
las playas surafricanas mayor es la segregacion, concentrandose los negros en la
zona de la piscina, frente a los blancos que se ubican en la arena del mar.

Incluso la variable densidad de inmigrantes se ha convertido, de manera
general, en un elemento fundamental a la hora de explicar las actitudes negativas
hacia los extranjeros, tanto en nuestro ambito de estudio como en otros. Asi, por
ejemplo, Herranz (2008) muestra, al comparar los datos de xenofobia en Espafia
con los obtenidos en municipios de Almeria con mas del quince por ciento de
inmigrantes, que a mayor densidad de extranjeros mas actitudes xendfobas
aparecen. En otros contextos internacionales existen resultados parecidos, asi,
por ejemplo, Quillan (1995), cuando mide el prejuicio en Europa observa que
cuanto mas densos y numerosos son los colectivos foraneos mas rechazo existe.

La segunda variable que predice la segregacion en el autobts es el sexo. Las
mujeres tienen a sentarse siempre en los primeros lugares del autobus y junto a
otras mujeres, esto es, ante una situacion de diversidad en cuanto a la seccion,
origen o sexo, éstas prefieren, en la mayoria de los casos, sentarse junto a otras
mujeres.

También Clack (2005), para la cafeteria, especifica que el género es un
elemento clave a la hora de explicar la segregacion, de manera que la presencia
femenina incrementa la segregacion, puesto que éstas optan por sentarse mas con
otras mujeres blancas que en el caso de los hombres.

La tercera variable que predice la segregacion es la edad, de manera que
cuando el autobus porta mas gente con edad avanzada éste muestra mayores tasas

194



Viajando juntos, sentados aparte. Un caso de etnolocalizacian.../A. ARJONA y J. CHECA

de diferenciacion. La tendencia de los mayores es sentarse en la parte delantera,
achacando la eleccion a los posibles mareos del viaje. Sin embargo, es mas comin
encontrar a jovenes sentados en la parte trasera.

TABLA 3
VARIABLES PREDICTORAS DE LA SEGREGACION

Sexo (mujer) 0.41%*
Edad 0.21*
Densidad 0.53%x*
Coeficiente de correlacion multiple R 0.57

* Significativo al 0.05; ** significativo al 0.01.
Fuente: elaboracion propia.

Si ademas de conocer la distribucion de la poblacion en el autobts queremos
saber la probabilidad de interaccion intergrupal, observamos que existe mucha
similitud con lo ocurrido en la distribucion espacial. Esto es, la interaccion
entre los distintos grupos -con los espafioles- varia dependiendo del origen y del
horario.

Asi, el contacto entre espafoles y africanos presenta de media 0.33 con los
subsaharianos y 0.34 con los magrebies, o lo que es igual, solo un tercio de los
africanos que viajan en el autobus pueden interaccionar con un nacional, cifras
que se reducen si se tienen en cuenta exclusivamente los viajes de la mafiana. Sin
embargo, la interaccion con el resto de grupos es mucho mas acentuada, puesto
que con los latinos y europeos del Este el indice asciende hasta 0.58, incluso con
los europeos comunitarios la posibilidad de interaccion es de 0.75.

No obstante, el que miembros de diferentes grupos viajen juntos no implica
que se produzca interaccion lingiiistica.!! Es mas, cuando los extranjeros y
espafoles ocupan la misma linea de asientos, s6lo ocho por ciento establece
alguna interaccion (conversacién) con los africanos, 13 por ciento con los
europeos del Este, 11 por ciento con europeos comunitarios y 26 por ciento con
latinoamericanos. Incluso cuando ésta se establece, independientemente del
grupo, la naturaleza de la interrelacion es muy débil, puesto que en la mayoria de
los casos la conversacion desarrollada es un saludo inicial de cortesia, se charla
sobre el clima o se comentan incidencias del viaje, de manera que, a lo sumo, se
llega a la conmutacion de codigos o indices de contextualizacion.'?

" Aunque la duracion del trayecto es reducida, lo que dificulta la probabilidad de llegar a la inferencia
conversacional, se compensa con la coincidencia, de manera diaria, del 80 por ciento de los viajeros.

12 El uso del lenguaje es un vehiculo que se desarrolla con fines practicos, normalmente, de cooperacion
entre individuos que han de compartir y participar de unos mismos escenarios. Este se basa en tres nociones
esenciales: primera, conmutacion de codigos en la que se pone en comun la competencia comunicativa;
segunda, indices de contextualizacion, son recursos para definir las situaciones y establecer las estrategias
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TABLA 4
INTERACCION DE LOS DE LOS DIFERENTES GRUPOS EN EL AUTOBUS
CON RESPECTO A LOS NACIONALES

Semana Horario P mPa P, P ocPa
7:30 0.20 0.27 0.48 0.53 0.70

1 8:30 0.25 0.32 0.54 0.68 0.77
16:00 0.35 0.37 0.62 0.73 0.84

17:00 0.37 0.28 0.65 0.70 0.78

7:30 0.32 0.29 0.55 0.55 0.80

2 8:30 0.29 0.31 0.58 0.60 0.67
16:00 0.31 0.33 0.60 0.57 0.77

17:00 0.34 0.31 0.60 0.67 0.64

7:30 0.40 0.34 0.37 0.55 0.73

3 8:30 0.31 0.35 0.43 0.58 0.68
19:30 0.29 0.51 0.67 0.62 0.77

20:30 0.35 0.32 0.59 0.64 0.82

7:30 0.23 0.29 0.53 0.56 0.76

4 8:30 0.35 0.31 0.62 0.64 0.70
16:00 0.35 0.35 0.67 0.72 0.80

17:00 0.37 0.30 0.79 0.70 0.93

7:30 0.33 0.42 0.55 0.64 0.77

5 8:30 0.35 0.34 0.64 0.52 0.83
16:00 0.29 0.29 0.59 0.69 0.82

17:00 0.41 0.30 0.62 0.70 091

7:30 0.28 0.29 0.65 0.47 0.64

6 8:30 0.33 0.28 0.62 0.53 0.72
16:00 0.41 0.34 0.57 0.39 0.88

17:00 0.39 0.32 0.62 0.55 0.81

7:30 0.33 0.35 0.43 0.54 0.73

7 8:30 0.36 0.42 0.57 0.58 0.69
16:00 0.29 0.31 0.63 0.56 0.82

17:00 0.35 0.32 0.58 0.63 0.77

7:30 0.28 0.33 0.55 0.54 0.69

8 8:30 0.35 0.35 0.65 0.62 0.77
16:00 0.32 0.32 0.57 0.67 0.71

17:00 0.41 0.38 0.68 0.68 0.58

7:30 0.31 0.32 0.63 0.47 0.73

9 8:30 0.32 0.38 0.54 0.58 0.60
16:00 0.39 0.29 0.55 0.61 0.55

17:00 0.43 0.33 0.49 0.52 091

7:30 0.33 0.38 0.66 0.44 0.76

10 8:30 0.29 0.39 0.71 0.43 0.82
16:00 0.35 0.41 0.56 0.55 0.68

17:00 0.38 0.36 0.52 0.60 0.73

Media mafana 0.31 0.33 0.56 0.55 0.73
Media tarde 0.35 0.33 0.60 0.62 0.77
Media total 0.33 0.34 0.58 0.58 0.75

Los datos semanales de cada franja horaria corresponden a la media de los cinco dias observados.

*P < 0.005.

sPa: Interaccion subsaharianos; mPa: Interaccion magrebies; IPa: Interaccion latinoamericanos; ePa:
Interaccion europeos del Este; ecPa: Interaccion de los europeos comunitarios de los quince.

Fuente: elaboracion propia.
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Incluso dimos un paso mas en la investigacion, puesto que entre los espafioles
que utilizaron las competencias comunicativas como supuesto encuentro y
colaboracion entre distintos patrones culturales, en lo que los malentendidos y
las interferencias suelen ser frecuentes, les preguntamos si la interaccion habia
modificado la percepcion que tenia sobre el exogrupo. 85 por ciento respondid
que igual, 10 por ciento mejor y cinco por ciento peor, opinion, para este ultimo
caso, que afectaba a los europeos del Este. En consecuencia, las cifras muestran
que el contacto es ilusorio en el autobtis que une las ciudades de Roquetas de Mar
y Almeria y ni mucho menos se reduce el prejuicio.

En la literatura internacional también se encuentran investigaciones que
muestran que estar sentados juntos no equivale a interactuar. Maoz (2002) lo
comprobd cuando sento6 juntos a arabes e israelies y vio que solo 35 por ciento
que dialogo tuvo una pequeia o mediana interaccion.

Por ultimo, preguntamos de manera cualitativa'® a los viajeros sobre los
motivos que les llevan a elegir sus asientos. Los espafioles los justifican
atendiendo al sentimiento de inseguridad que genera “tanta gente diferente junta”;
dicho de otro modo, existe un “umbral critico” para extrafios o poco deseables
que ha posibilitado el proceso de penetracion, invasion para terminar con la
consolidacion de la ocupacion de los asientos traseros. De ahi que se opte por el
endogrupo o por aquéllos que se piensa que son mas parecidos a uno, basandose
tanto en un discurso prejuicioso y xen6fobo, como de libertad de no asociacion
y privacidad.

“Huelen mal y no los conozco ¢para qué me voy a sentar alli?”” (pasajero espafiol).
“Son todos lo mismo, unos por unos y otros por otros (...) atras no termino de ir
tranquilo” (pasajero espanol).

“Se sientan todos juntos (...) alli hablaran de todo, yo me siento insegura, s6lo una
vez he viajado en la parte de atras, y porque no me quedaba otra. Siempre que puedo
me siento delante, me dan un poco de miedo y viajo de manera mas privada” (pasajera
espafiola).

“Lo siento, es un acto instintivo, uno se ubica al lado de quien mas comodo se siente”
(pasajero espafiol).

“Antes cuando no estaban los inmigrantes en el autobus en la parte de atras se sentaban
los jovenes y fumaban de todo, ahora ya no se puede (...) y ahora se sientan los
inmigrantes, parece que el autobus es suyo. Te miran mal” (pasajera espafiola).

Ademas, asi como sucede al vivir en barrios de mayoria inmigrada, sentarse
junto a ellos significa desprestigio, es, por tanto, una presentacion del self'en la
vida cotidiana (Goffman, 1971). Por eso reconocen que antes del uso masivo del

y consensos provisionales; y tercera, inferencia conversacional, practica de una puesta en congruencia
que permite la mutua inteligibilidad de los interactuantes.
1> También se recogen comentarios fruto de conversaciones informales. Las limitaciones de espacio hacen
que en el texto s6lo se muestran los comentarios mas significativos. Ademas, en la trascripcion de las
conversaciones tanto de espafioles como extranjeros se han corregido los errores de pronunciacion, el
resto se presenta de la manera mas exacta a la expresada.
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autobus por parte de los inmigrados, los nacionales se ubicaban en cualquier lado
del autobuis. Sin embargo, los inmigrantes han roto los equilibrios preestablecidos,
modificando las significaciones sociales de los lugares (delante las personas
mayores y detras los jovenes). Todo ello obliga a reajustes mutuos simbolicos,
los cuales no estan exentos de tensiones, especialmente en forma de desatencion
cortés (Gofman, 1980). O como subraya Germain (1997), en los espacios publicos
de interaccion, excluir a otro o sentirse excluido puede deberse a la expresion
tenue de gestos o simplemente a la percepcion de presencias no atractivas.

Mas concretamente, esta forma de ‘“atencion” toma dos estrategias
mayoritarias: una, la de ocupar el asiento del pasillo, lo que conlleva al pasajero
que quiere sentarse en la ventanilla a pedir permiso para poder pasar. Dos, dejar
algunas de las pertenencias en el asiento de al lado, lo que, de nuevo, fuerza al
nuevo viajero a solicitar que las quite Por supuesto, en este caso el conductor
nunca sugiere inicialmente que las pertenencias se coloquen en las bandejas
porta equipajes que hay encima de los asientos. Incluso algunos pasajeros que
emplean estas estrategias utilizan un lenguaje no verbal a la hora de seleccionar
su compafiero de viaje, puesto que cuando le ve venir por el pasillo y le gusta
como acompanante disimuladamente quita sus posesiones o0 pasa a asentarse en
la parte de la ventanilla.

Yo no quiero sentarme de la segunda puerta para atras, parece que estas en otro sitio,
en Africa o Rumania. A mi me gusta ir sentada con los mios. Como no tengo carné
siempre he utilizado el autobus, antes me sentaba en cualquier lado. Ahora no. Ir
sentada atras es como si vivieras en los barrios que viven ellos” (pasajera espafiola).
Ahi que se sienten los inmigrantes, esa parte hasta huele mal, parece otro autobus. El
conductor tiene que poner el aire, para que se esfume el olor. Le digas lo que les digas
se quitan los zapatos (pasajera espafiola).

Siempre que puedo pongo algo en el asiento de al lado y lo quito cuando viene algiin
espafiol, para que pueda sentarse a mi lado (pasajera espafiola).

En consecuencia estos argumentos y estrategias'* no son propios, ni unicos
de nuestro contexto, asi, por ejemplo, Kaplan y Fugate (1972) en un estudio
de contacto entre blancos y negros en las ciudades de Cincinnati y Richmond,
tomando como laboratorio los supermercados, comprobaron varias cuestiones:
primera, que los blancos rara vez se ponian detras de los negros en las colas de
las cajas, y segunda, que los blancos trataban de ponerse en filas de pago donde
el cajero era blanco. También Parker (1968) observo en una iglesia Baptista de
Chicago que los blancos ocupaban una parte de la iglesia (sobre todo, delantera)
y los negros otra.

Torres (2005) acredita como en el paseo maritimo de Valencia los espafioles
y los inmigrantes, principalmente ecuatorianos, tienen una cohabitacion distante

14 Solo en casos excepcionales en la eleccion del asiento los espafioles resaltan la comodidad de viajar en
la parte delantera, especialmente, por ver la carretera o salir antes del autobus cuando se llega a destino.

198



Viajando juntos, sentados aparte. Un caso de etnolocalizacian.../A. ARJONA y J. CHECA

pero pacifica, que consiste en ocupar determinados bancos o areas, pero donde el
contacto es casi nulo. Contrario a lo que ocurre en el jardin del Turia, donde el autor
explica que la ocupacion masiva por parte de los latinos ha generado problemas
con los autdctonos, quienes achacan a los primeros actividades delictivas.

Rebolloso y otros (1998) en El Ejido también comprueban que los autdctonos
anticipan sus recorridos por las calles atendiendo a la presencia de inmigrantes.

En efecto, los inmigrantes llegan a unos espacios ya conformados socialmente,
con unos codigos de uso, significados y conductas, de manera que la evitacion
cortés transforma a la victima del prejuicio en una persona relegada al fondo del
escenario (upstaged), en nuestro caso del autobus. Esta desatencion de urbanidad
manifestada en la segregacion de espacios cotidianos, tal y como afirmaba
Christopher (1994), forma parte de las multiples escalas que regulan las relaciones
sociales y de domino intergrupal.

Los europeos comunitarios manifiestan opiniones muy similares a las vertidas
por los autoctonos. Ellos, en su condicion de europeos, no se sienten diferentes
en el uso del espacio publico que los espafioles, aunque si reconocen la diferencia
con respecto a otros grupos, sobre todo africanos, de ahi que entiendan también
el autobus entre el ellos y nosotros, inmigrantes vs europeos.

Los espafioles y nosotros viajamos mucho juntos, entendemos las cosas de igual
forma, no nos descalzamos, ni olemos (...)” (pasajero britanico).

A mi me gusta ir siempre delante, y si puede ser la parte de la ventanilla mejor, asi
veo el paisaje, el mar me gusta mucho. No quiero que me distraiga nadie, atras van los
negros siempre hablando muy alto (...) parecen sordos (pasajero aleman).

Sin embargo, el discurso del resto de extranjeros varia con respecto a los
anteriores. Asi, por ejemplo, los europeos del Este no manifiestan ningtin interés
por lugares concretos, su eleccion esta estrechamente relacionada con lo habitual
y menos conflictivo.

Nosotros siempre que podemos nos sentamos todos juntos, donde sea, hablamos
de nuestras cosas, no queremos problemas con nadie. Alli donde hay un hueco nos
sentamos. Casi siempre en la mitad, atrds estdn los negros y delante las personas
mayores” (pasajera rumana).

Tan atrds no me gusta, aunque sino hay mas remedio me siento, a mi me gusta mas ir
con espaiioles, los marroquies no hablan con nadie” (pasajero bulgaro).

Los latinos, como vimos, son el colectivo que menos segregado y mas
interaccion tiene de todos los grupos que viajan en el autobus y asi lo manifiestan
también en sus respuestas.

Me siento en cualquier lado y con cualquiera, no tengo problemas. Aunque prefiero
con espafioles por si tengo que hablar algo” (pasajera colombiana).

Lo cierto es que me siento en cualquier sitio y hablo con casi todo el mundo” (pasajera
colombiana).
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Fijate con quién creo que mas he viajado ha sido con rumanos y negros (pasajero
ecuatoriano).

No obstante, también hay que tener en cuenta que los latinoamericanos
y europeos del Este son los ultimos grupos que, de manera mayoritaria, estan
haciendo uso del autobtis. O lo que es igual, llegan a un espacio donde las fronteras
simbolicas ya estan perfectamente definidas. Por ello, terminan sentandose en los
intersticios que quedaban vacios entre los espafioles y africanos.

Los africanos, por su lado, expresan motivaciones y discursos diferentes a
todos los anteriores. Por un lado, afirman que la eleccion de la parte trasera del
autobus se debe a mayor privacidad y menos control, tanto del conductor como
de otros pasajeros.

Mis compaiieros de trabajo y yo, siempre que podemos nos sentamos atras, viajamos
todos juntos, hablamos de nuestras cosas y no molestamos a los de delante” (pasajero
ghangés).

Nos hemos sentado alli desde siempre y nadie se mete con nosotros, nadie se empuja
por sentarse aqui, todo el mundo quiere delante” (pasajero marroqui).

Alguna vez que otra me siento al lado del conductor y noto como la gente me mira, no
es cosa mia seguro, siento que invado un espacio” (pasajero mauritano).

También la eleccion del asiento es una expresion publica de actitud, que en
cierto modo se convierte en una lealtad/fidelidad a lo ya establecido, puesto que
estan ante un escenario con propiedades comportamentales preestablecidas.
Lo que equivale a una reproduccion de las estructuras macro en los ambitos
cotidianos.

Hace un afio que trabajo en Almeria y vivo en Roquetas de Mar, desde el primer dia
me di cuenta cual era mi lugar, casi todos los negros se sentaban detras y los turistas
delante, nadie me ha dicho nunca nada donde debo sentarme (pasajera marroqui).

Yo no quiero problemas, yo siento que me miran mal si me siento al lado del conductor
(pasajera senegalesa).

Muchas mujeres ponen sus bolsos en los asientos de al lado cuando nos ven y lo quitan
cuando saben que se va a llenar el autobus y el siguiente pasajero es otra espafiola
(pasajero guineano).

“No nos quieren alquilar casas, como van a querer que nos sentemos a su lado”
(Pasajero mauritano).

Siempre ocupamos los sitios periféricos: los peores trabajos, viviendas, no podemos
entrar a todos los bares y ahora aqui en el autobus, ;donde te vas a sentar? (...) pues
donde ellos no quieren (pasajero senegalés).

En estas respuestas queda reflejado que el espacio es un fendmeno socialmente
apropiado y construido para moldear la interaccion (Stokoe y Wallwork, 2003)
a partir de la influencia que tienen los elementos que actian en la estructura
macroecologica, puesto que los inmigrantes en la provincia de Almeria sufren
segregacion en casi todos los ambitos, sobre todo, el economico y residencial, como
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mas visibles. Asi, Arjona (2006) refleja la segregacion econoémica en Almeria,
donde los africanos se concentran en el sector agricola, el cual presenta las peores
condiciones laborales: flexibilidad, irregularidad, bajos salarios, etc., frente a los
latinoamericanos y europeos de Este que, ademas de los invernaderos, se han
insertado en otros mercados laborales con mejores condiciones: restauracion,
construccion, transporte, etcétera.

También Checa (2007) muestra como todos los grupos de inmigrantes viven
segregados espacialmente (disimilitud y aislamiento), pero sus manifestaciones
son muy diferentes. Mientras que los africanos se ubican principalmente en
diseminados, entre los invernaderos, los latinos y europeos del Este se insertan
en los diferentes nucleos urbanos. Dicho de otro modo, los africanos se dispersan
en cortijos, quedando casi invisibles, cuyo reflejo o equivalente es ocupar los
peores, o menos valorados, lugares de los ambitos publicos. Sin embargo, los
latinoamericanos y europeos del Este que comparten mas el espacio residencial
con los espafioles se sientan proximos a ellos en el autobus.

De forma parecida Rebolloso y otros (1998) en El Ejido'S comprobaron, en
un estudio de espacios abiertos, que si la interaccion se producia en lugares de
transito —por ejemplo, calle periférica— el rechazo es menor que en aquellos
escenarios donde la presencia de los diferentes grupos es mas continuada (por
ejemplo, plazas o lugares publicos de descanso que se ubican en el centro de la
ciudad). Por tanto, en la calle lo que se priva, ademas del derecho a la diferencia
(alteridad cultural y de origen), es a la indiferencia (Chebel, 1998) que todo
autdctono exige en su movilidad diaria.

En las investigaciones internacionales también encontramos la influencia de
la estratificacion macro en los d&mbitos cotidianos. Granis (1998), cuando analiza
la exclusion, sostiene que la raza no solo explica la segregacion residencial, sino
que también tiene su manifestacion en el ambito de las calles, ya que aunque
no actien los elementos macroestructurales de manera directa, sin embargo, se
manifiestan en los ambitos micro, esto es, en ningln lado esta “escrito” que los
negros deben ubicarse en una determinada zona de la calle.

En definitiva, con la utilizacion discursiva del espacio publico hemos
entendido que éste se traduce, con mucha frecuencia, en acciones directas tanto
en comportamientos esperables como en relaciones sociales (reconocidas y
aceptadas), es decir, mantiene las categorias sociales (autoctono vs inmigrante,
ellos vs nosotros) que en otros ambitos estan perfectamente regidos.

15 En febrero de 2001 se produjo en El Ejido uno de los actos xeno6fobos mas violentos de toda Europa.
Para un analisis detallado de los acontecimientos, asi como las diferentes variables intervinientes puede
verse, entre otros, Checa (dir.) (2001).
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Conclusiones

El incremento paulatino de inmigrantes esta transformando los espacios publicos
de las ciudades. La coincidencia en el parque, la parada del autobus, la puerta del
colegio o la cola del supermercado constituye una experiencia cotidiana para la
gran mayoria de los ciudadanos. Asi, el lugar ptblico se constituye como uno de
los espacios fundamentales de socializacion con la alteridad. Ahora bien, éste no
siempre actila como tal, sino que se convierte en un elemento de desencuentro,
conflicto o aislamiento. Por ello, tal y como sostiene Falah (1996), se produce
la paradoja que entre poblacion que comparte el mismo espacio se configuran
multiples fronteras.

Los autobuses publicos se revelan como un contexto valido para observar los
procesos de interaccion entre los miembros de diferentes grupos. Alli coincide
una gran diversidad definida tanto por el origen distinto de los pasajeros, como la
clase social, edad o sexo. La linea que une las ciudades almerienses de Roquetas
de Mar y Almeria cumple todos esos requisitos y, por ello, fue seleccionada para
el analisis.

Los resultados muestran que el autobus presenta altas dosis de segregacion
tanto en lo que corresponde a la ubicacion (disimilitud), como a la interaccion.
Puesto que la procedencia se va a convertir en el eje vertebrador de ese
escenario compartimental, donde los inmigrantes se sientan en la parte trasera,
especialmente los africanos y los nacionales en la parte delantera. Cifras que se
acentuan mas si cabe cuando el autobus va mas lleno y la presencia de mujeres es
mas significativa.

No obstante, como hemos visto, esta segregacion microecoldgica constituye
un nivel sui generis de la realidad, puesto que no se produce de manera auténoma,
sino que depende de otra escala social. Dicho de otro modo, las fronteras se
mantienen en todos los procesos de interaccion interracial en base a prejuicios y
estereotipos, los cuales regulan la posibilidad de contacto, cuyo resultado final es
el personal apartheid. De manera que los patrones de segregacion en el autobus
no pueden ser explicados exclusivamente por factores interpersonales, o lo que es
igual, las nuevas formas de segregacion son informales pero funcionan con una
logica formal, puesto que los resultados confirman que los niveles de contacto
intergrupales esperados (presumiblemente elevados por el espacio tan reducido
en el que se desarrolla la accion) varian considerablemente de los reales. Por
tanto, la idea de la alteridad es clave como categoria que organiza la experiencia
diaria.

Es mas, esta segregacion con manifestaciones simbolicas —socioideas-
ejerce de sistema clasificatorio que sirve no s6lo para imponer los estandares
culturales dominantes y argumentar las divisiones sociales, sino también para
escamotear su propia naturaleza jerarquizadora. Por tanto, la apropiacion del

202



Viajando juntos, sentados aparte. Un caso de etnolocalizacion.../A. ARJONA y J. CHECA

espacio, en términos materiales, supone una transformacion objetiva de los
lugares, cambiando su fisonomia ante los ojos de la sociedad autdctona. Pero
la apropiacion en sentido simbolico, afecta a la forma que tienen los propios
inmigrantes de concebir y abordar el espacio, que para nuestro caso se convierte
en un lugar contingentemente usado por sujetos que no pertenecen a él.

El trabajo de campo muestra que la disposicion de los grupos en el autobus es
fruto de varios procesos. Por un lado, se produce la segregacion deliberada con
base en prejuicios sobre la alteridad (Goldberg, 1998). De manera que la cultura
se ha convertido en una sucedanea de la idea de raza y sirve, mas sutilmente, para
las mismas justificaciones, a saber: la naturalizacion de las asimetrias y exclusion.
Hasta el punto que el contacto no puede ser comprendido sin tener en cuenta las
categorias de raza y/o alteridad, como resultado de emociones extraidas de otras
experiencias de copresencia (lived experience): trabajo, barrio, escuela de los
hijos, etcétera.

En nuestro caso, la ocupacion del espacio es una expresion de preservacion
del estatus (autoctonos delante e inmigrados detrds) en base a una jerarquia
simbolica. Por ello, las percepciones intergrupales se manifiestan a través de
representaciones abstractas del espacio, con una importante dimension simbélica
e identitaria (mi espacio versus el tuyo), que se traducen en practicas concretas
de etnolocalizacion (mi lugar de viaje frente al tuyo) y organizan el espacio social
(Lefevbre, 1991).

De ahi que para la hipotesis del contacto la realidad muestra, para casi todos
los casos, que es ilusoria, ya que dicha presuncion es una precondicion abstracta
para una sociedad ideal, esto es, ofrece mas una vision utopica que un cambio
social.

Porotro lado, se produce una segregacion inadvertida (influencia de la estructura
macro), fruto de un proceso espontaneo, sin direccion organizada; estariamos,
por tanto, ante unas dimension escondida (Hall, 1966), como consecuencia de
una dialéctica entre la practica y la estructura social (Pred, 1984).

Distancias y fronteras personales no son un proceso trivial, sino que son un
reflejo de la naturaleza de nuestras relaciones. La segregacion es un modo de
regular la interaccion entre los grupos. De modo que no se fundamenta en unas
politicas deliberadas de separacion racial sino como una panoplia de practicas no
oficiales colectivas que operan en la reproduccion de las fronteras raciales. Que el
espacio publico sea abierto no quiere decir carente de normas. Las “convenciones”
sociales que regulan los espacios publicos establecen las formas en que debe
desarrollarse la interaccion y fijan la “normalidad” de usos y comportamientos,
“buscando no tanto la adhesion a unos valores fundamentales como el respeto a
unas apariencias formales” (Pellegrino ef al., 1991: 11).

En conclusion, tal y como sostienen De la Haba y Santamaria (2004), la
urbanidad puede entenderse como la expresion de un conjunto de negociaciones,
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imposiciones y ajustes, realizados entre actores con posibilidades diferentes,
que terminan conformando un espacio publico asimétrico y jerarquizado en su
accesibilidad, uso y apropiacion, que en nuestro caso esta basado, sobre todo, en
el origen.
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