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Resumen

En este trabajo se analiz6 si existen diferencias
entre la poblacién participante y no
participante en el Programa Nacional de
Educacion, Salud y Alimentacién (Progresa),
usando como caso la poblacién indigena de
cuatro municipios de laregion totonaca de
Puebla. Los medios de contraste son: carencia
de bienes durables, condiciones de vivienda,
nivel deingresoy caracteristicas dela
educacion. Lainformacion fue captada
mediante 213 entrevistas, donde 75 por ciento
correspondi6 a familias participantes en
Progresay el restante ano participantes. Se
encontré que ambas pobl aciones presentan
niveles similares de pobreza, muestran las
mismas carencias y en algunas variables se
presentan caracteristicas de mayor pobreza
paralos no beneficiarios. Se puede sefidar que
la seleccion de la poblacién objetivo de
Progresa debe ser revisada para evitar sesgos
en |os apoyos otorgados, ya que es necesario
corregir errores en el nuevo programa,
Oportunidades.
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I ntroduccion

Abstract

Poverty and objective population of Progresain
four indigenous municipalities of the North
Sierraof Puebla

In this work the differences between peoplein
the Education, Health and Feeding Program
(Progresa) and the people who did not
participate of it, using as sample indigenous
people of four communities of the totonaca
region in Puebla State, where the study was
carried out. The means of contrast used were
the lack of basic patrimony; living conditions;
income level and level of education. The
information was gathered by applying 213
surveys of which 75 percent of families were
part of the Progresa program and 25 percent
were not. The result showed that both groups
werein similar conditions of poverty and they
show the same deficiencies. In some variables
greater poverty is present in the group that is
not part of the program. People participating in
this program should be re-selected to give a
better support to the needing population and
correct the possible mistakes in the new
program, called Oportunidades.

Key words: poverty, indigenous people, poverty
measurement, Progresa, Oportunidades
Program, North Sierra of Puebla, Puebla,
Mexico.

La politica social de combate a la pobreza en México ha mostrado
diferentes facetas que hacen de ella un fendmeno importante para
estudiar. Después de un largo periodo de una politica “ nacionalista”
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queseiniciacon el Cardenismoy terminacon L 6pez Portillo, seimplementaun
modelo globalizador que se ha denominado “neoliberal”, instrumentado a
través de lareduccion de laparticipacion del Estado en lavidasocial. Conello
se intenta que las formas de vida econdmicay comercia se rijan por la oferta
y demanda, con lalibre afluencia de mercancias sin restricciones arancel arias,
ni fronteras nacional es. Desde antes de la aplicacion del modelo neoliberal, los
programas no lograron disminuir la poblacion en condiciones de pobreza,
entonces podemos decir que las condiciones se han agudizado con la
transformacion delosprogramasuniversal espor unaatencién publicafocalizada.
Con ninguno de estos enfoques de la politica social se han tenido los logros
pretendidosy las carencias son cada dia mayores.

Aun cuando €l Estado haintentado mejorar lasituacidnimperante por medio
de diferentes programas, éstos han sido insuficientes para superar la pobreza.
Por ello es necesario disefar y aplicar nuevos programas de desarrollo que
tengan una vision de largo plazo y que afecten los factores estructurales que
originan la pobreza.

El periodo presidencial de Ernesto Zedillo (1994-2000) escaracterizado por
suambigtiedad en cuanto alainstrumentaci én delapoliticasocial; sinembargo,
es amediados de ese sexenio (agosto de 1997) cuando el gobierno presenta el
Programa Nacional de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa) como la
formulaparacombatir la pobreza de maneraintegral, seglin la 6ptica adoptada
por esa administracion.

Progresapretendemejorar lascondicionesdeeducacion, saludy alimentacion
de lasfamilias pobres, particularmente de los nifios y de sus madres, paraello
intenta efectuar acciones para que el aprovechamiento escolar no se vea
afectado por lafaltade salud o ladesnutricion delos nifiosy jovenes, ni porque
realicen labores que dificulten su asistencia escolar. Se busca que |os hogares
dispongan de mediosy de recursos suficientes para que sus hijos completen la
educacion bésica. Aunado aello, Progresaintenta promover laparticipaciony
el respaldo comunitario en las acciones del programa para que los servicios
educativos y de salud beneficien a conjunto de las familias de las localidades
donde opera (Progresa, 1999: 2).

En el aspecto educativo, seofrece apoyo econdmico anifiosy menoresde 18
anosinscritos entre tercero de primariay tercero de secundaria. El monto dela
becadependedel nivel deescolaridady del sexo, y aeseestipendio seafladeuna
cantidad que se otorga a la familia como apoyo alimentario. El recurso
econdmico seentregaalasmadresdefamiliaparaqueloadministren, conlaidea
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de cambiar conductas familiares y précticas que no valoran al sexo femenino.
La atencién en salud consta de consultas médicas por medio de un paguete
basico de servicios de saud, con apoyo de capacitacion-pléticas en forma
mensual. Se aprovecha la infraestructura ya existente en las localidades y se
compromete alasfamiliasaasistir alas clinicas de salud, ya que pueden dejar
de recibir los beneficios del programa en caso de incumplimiento con el
programa. Seotorgaun suplemento alimenticioamujeresembarazadas, |actantes
y afamilias con nifios desnutridos. Se afirmaque estos suplementos aportaran,
en promedio, 20 por ciento de las calorias necesarias y 100 por ciento de
micronutrientes (Progresa, 1999: 16-24).

Ante la situacion observada, se asume que el concepto de pobreza esta
rel acionado conlainsatisfacci dn delasnecesidadeshumanas, dondeel problema
se muestra de tal manera que rebasa las intenciones de la politica social,
denotando que el sistemasocial no estafuncionando en formaadecuadaparala
poblacién indigena y grandes sectores de la poblacién marginada y pobre en
México.

El objetivo de este trabgjo es redizar un andlisis comparativo de las
condicionesdevidadelospobresdelaregiontotonacaatendidosy no atendidos
por Progresa. Es decir, observar las diferencias existentes entre participantesy
no participantesen el programa, en términos de | os aspectos componentesdela
pobreza.

Las interrogantes planteadas son: ¢La clasificacion de pobres y menos
pobres que hace Progresa entre las familias es adecuada? ¢Cudles son los
factores que determinaron que familias pobres de esta region indigena no
recibieran el beneficio?

Pobreza

Es necesario, desde luego, discutir €l concepto de pobreza. Vélez (1994: 18)
sefiala que una persona es pobre cuando se ubica en una situacion en la cual
existe insalubridad, desnutricion, escasos recursos 'y una alta exposicion alas
inclemencias del tiempo y a las enfermedades. La accidn conjunta de estos
factoresno permite, al quelapadece, movilidad y acceso alasoportunidadesde
mejorar €l estado en que se encuentra, dicho en otras palabras, una persona
pobre es aquélla que, dado su estado precario, carece de capacidades y
oportunidades de desarrollo.
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Para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, |a pobreza es
la ausencia de satisfactores apropiados para cubrir un minimo de ciertas
necesidades |lamadas bésicas, (Boltvinik, 1990). Dentro de las necesidades
basicas se incluyen aquéllas que de manera evidente y directa requieren un
esfuerzo productivo parasu sati sfacci 6n (aimentaci n adecuada, mantenimiento
delasalud, viviendaadecuadaal tamafio delafamilia, educacidn bésica, acceso
a servicios basicos de informacion, recreacion y cultura, vestido y calzado,
transporte publico y comunicaciones basicas).

El Banco Mundial (2001: 15) sefialaen suinforme 2000-2001 |aimportancia
de ampliar el concepto de pobreza paraincluir en é la privacion material, la
vulnerabilidad y exposicion a riesgo, y lafaltade representacién eimpotencia,
ya que estos aspectos limitan sus capacidades. Estos conceptos requieren
indudablemente su clara definicién, y no deben ser utilizados como formas
abstractas, dado que cada uno de ellos conduce a discusiones en virtud de la
ampliadiversidad de | as interpretaciones posibles.

Max Neef (1996: 23-51) hace un aporte importante al estudio y andlisisde
lapobrezaal clasificar lasprincipal esneces dadesdel ser humano, diferenciando,
desde luego, la categoria entre necesidad y satisfactor de esas necesidades. La
propuesta, que ha sido base de muchas investigaciones, tiende a enfatizar a
hombre como elemento central deandlisis, enlapreocupaci én por dar prioridad
ala autodependencia y la articulacion organica de los seres humanos con la
naturaleza y la tecnologia, de los procesos globales con los comportamientos
locales, delo personal conlo social, de la planificacion con laautonomiay de
lasociedad civil conel Estado. Suaporte consisteen afirmar quelasnecesidades
humanas son “finitas, pocasy clasificables, que son las mismas en todas las
culturasy en todos los periodos histéricos. Lo que cambia, através del tiempo
y delacultura, eslamanera o los medios utilizados para la satisfaccion de las
necesidades’ . Paraell o aportaunaclasificacion bajo unamatriz quecorrel aciona
las necesidades de ser, tener, hacer y estar, con las necesidades de subsistencia,
proteccion, afecto, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y
libertad.

Julio Boltvinik (2001) define la pobreza de unamanera profundaa sefialar
que es necesario buscar las causas en factores estructurales, que se alejan de
soluciones mediéticas, donde los individuos estdn a merced de las grandes
politicas, de decisiones que no toman en cuenta la opinion de los que estan
siendo afectados y que en multiples ocasiones tienden a fracaso:
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La definiciéon de pobreza més aceptada, como insatisfaccion de necesidades
humanas, puede |eerse como violacion de los derechos humanos si partimos de la
concepcion de que toda persona, por e hecho de existir, tiene derecho a la
satisfaccion delasnecesidadeshumanas. Laactitud hacialapobrezaen granmedida
esta determinadapor laideaque setengadel origen delapobreza. Quienes piensan
quelapobrezaseoriginaenfallasdel individuo, sumal comportamiento, lavagancia,
el vicio, el acoholismo, etcétera, tienen unaactitud hacialos pobres muy diferente
gue quienes pensamos que la pobreza se originaen fallas no del individuo, sino de
los sistemas sociales. L os primeros adoptan una actitud dura, poco generosa, hacia
los pobres. Incluso en distintos momentos de |a historia se les ha tratado como
delincuentes. Ser pobre hasido equivalente aser vagoy mereciacarcel en distintos
regimeneslegales.

El punto conceptual departidaparael andlisiscritico eslapostulaciondeque
|asatisfaccion delas necesi dades basi cas de unapersonao de un hogar depende
delassiguientesseisfuentesdebienestar: a) el ingreso corriente, b) losderechos
de acceso a servicios y hienes gubernamentales de caracter gratuito (o
subsidiados), ¢) la propiedad o derechos de uso de activos que proporcionan
servicios de consumo bésico (patrimonio bésico acumulado), d) los niveles
educativos, lashabilidadesy destrezas, entendi dosno como mediosdeobtencion
de ingresos, sino como expresiones de la capacidad de entender y hacer, €) €
tiempo disponible para la educacién, la recreacion, €l descanso y las labores
domesticas, f) losactivosno basi cos o lacapaci dad de endeudamiento del hogar
(Boltvinik, 1994: 38).

Desal (1999: 20) introduce un concepto gque da pauta a planteamientos
aternativos. Este autor parte de que un individuo debe de poseer cinco
capacidadesbasi casofundamental esy quedan|ugar anecesidadesdiferenciadas
y en constante movimiento en €l tiempo y espacio en que se ubique: a) la
capacidad de permanecer vivo y disfrutar de una vida prolongada;
b) la capacidad para asegurar la reproduccion bioldgica de las personas; c) la
capacidad para tener una vida saludable; d) la capacidad para interactuar
socialmente; y €) lacapaci dad paratener conocimientoy libertad depensamiento
y expresion. Este planteamiento se contrapone con |os principios de Max Neef
en el momento que afirma que las necesidades cambian con €l tiempo y €
espacio, pero no g emplificadichadial éctica, sinembargo, laformadeenglobar
las capaci dades que debe de tener un ser humano son bastante acertadas con las
necesidades humanas, de ahi su importancia.
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La medicion de la pobreza

Ladiscusién entorno alamejor formade medir la pobrezaen los Ultimos afios
ha oscilado entre el uso de métodos multidimensionales o de los métodos
unidimensionales. Lacriticase acentiafundamental mente al usar el método de
la linea de la pobreza, donde se sefidla la importancia de incluir aspectos
relevantes como la vivienda con todos sus servicios, €l derecho a contar con
servicios publicos, educacion, servicios de salud, seguridad social, empleo,
ingreso, recreacion, esparcimiento y cultura, de tal manera que se cuente con
informacion mas real de como se encuentran las personas pobres y las
inclemencias que estan padeciendo.

En forma general, se puede sefidlar que existen tres métodos de uso
generalizado paramedir lapobrezay deahi sehan derivado variantesimportantes:
a) linea de la pobreza (LP); b) necesidades basicas insatisfechas (NBI), y ¢)
medicién integradade lapobreza (MMIP). Por ser los principales, ladiscusion
giraraen torno aellos, sin dejar de sefialar laimportancia de sus variantes.

De los métodos unidimensionales, el mas comun es la linea de pobreza
(método directo), sefialado de estaforma porque sélo tomaen cuentaunaparte
delas seis fuentes de bienestar: el ingreso corriente. El método de LP consiste
en comparar el ingreso o el consumo per capitade un hogar, con ladenominada
linea de pobreza. L os hogares con ingresos menores que lalinea de lapobreza
se consideran pobres y, por ende, las personas que en ellos habitan. Una
importante discusion en torno a este método es laforma de como se define la
linea de la pobreza, el umbral de definicion de lalinea.

El Banco Mundial considera en extrema pobreza las familias que ganan
menos de un délar a diay, en el rubro de pobreza moderada, en México se ha
definido aaquéllos que estan por debajo de 60 ddlaresa mes por personay por
encimade lalinea de laextrema pobreza. El Instituto Nacional de Estadistica,
GeografiaeInformética (INEGI), en formaconjuntacon Comisién Econémica
paraAmérical atinay el Caribe(Cepal), determinaronunalineadepobrezapara
Meéxico en 1993, y actualizado para 1996, donde se desprende que una persona
gue tenga un ingreso de 4 068 pesos anual es se encuentra en pobreza extrema
y con 7 889 pesos anual es por persona, se considera pobre moderado.

Unavariante de éste método es definir una Canasta Normativa Alimentaria
(CNA), paraello se calculasu costo y se multiplica por €l gasto que se dedica
alosalimentos(reciproco del coeficiente de Engel) dealgn grupo de hogares,

1 El coeficiente de Engel, en términos generales, es la proporcion del ingreso familiar dedicada a
comprar aimentos.
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paradefinir lalinea de lapobreza. En estudios realizados por Boltvinik parael
ano de 1990, se llegd a concluir que el ingreso definido para considerar a un
individuo pobre solo representaba 76 por ciento de la canasta definida en la
Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos
Marginados (Coplamar) y el 54 por ciento de la canasta utilizada por Cepal/
PNUD; asi mismo, Boltvinik sefiald que a usar CNA se crea un sesgo
importante, todavez quelapobrezase determinaapartir deciertaspreferencias
y habitos alimenticios de los més pobres y con los costos de la region donde
viven.

L os grandes contrastes se muestran en la linea de pobreza existente de los
paises desarrollados con los de América Latina, en el caso de Estados Unidos
se considera pobre a una familia de cuatro personas con ingresos menores a
16 400 délares anuales, es decir, de 4 100 dolares por personaal afio, ingreso
per capitasuperior a registrado en casi lamitad delos paises del mundo, 60 por
ciento superior a ingreso per cpitaactual en Méxicoy més de lo que percibe
alrededor de 80 por ciento de la PEA de este pais (Levine, 2001: 11).

El método de necesidadesbasi casinsatisfechas (NBI), también denominado
método indirecto, ha sido utilizado frecuentemente y consiste en comparar la
situacion de cada hogar en cuanto a un grupo de necesidades especificas, con
unaserie de normas que expresan el nivel minimo debajo del cual se considera
insatisfechalanecesidad. L oshogaresquetienen unao masnecesi dadesbasicas
insatisfechas se consideran pobres. Este método muestra sus debilidades a
seleccionar €l tipo de necesidades, y €l criterio de qué tipo de pobreza expresa
el método. No es tan facil desarrollarlo, ya que se carece de informacion
desagregada a nivel familia. Este método depende del ingreso o del consumo
privado corriente de los hogares. El nUmero de pobres identificados no es
independiente del nimero de rubros de necesidades basicas sel eccionadas.

El método multidimensional intentatomar lassei sfuentesdebienestar delos
hogares:. ingreso corriente, activos no bési cos, activos basi cos, acceso abienes
y servicios gratuitos, conocimientos y tiempo libre. Los métodos
multidimensional es de medicion de la pobreza més importantes son el método
de medicion integrado de la pobreza (MMIP), desarrollado por Boltvinik en
1992, y el de necesidades bési cas insatisfechas generalizado, en sus versiones
deMacky Lasley,ylaversion modificadaenlapartedeprivacionde Townsend.
Ladiferencia sustancial en referencia a estos métodos multidimensionales es
que €l propuesto por Boltvinik incluye el tiempo libre como parte de las
necesi dades humanas.
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A estas dos variantes se ha agregado una tercera, que se compone de una
combinacion delos métodos anteriores. Boltvinik, en conferenciarealizadaen
2001, sefialaque “las metodol ogias mas adecuadas son el MMIP mejoradoy el
indice de progreso socia-privacion vital (IPS-PV), entre las combinadas, y €l
NBI-VGM (variante generalizada mejorada, que alin esta probandose). El I PS-
PV incorpora conceptual mente la cantidad de vida (y) conjuntamente con la
calidad de la vida (permite) construir el indicador de privacién vital, sin
embargo, hay problemas para el cdlculo delacantidad de lavida’.

Ladltimavariante propuestapor Boltvinik sedenominamétodo demedicion
integrada de la cantidad y calidad de vida (MEMICCAV) y tiene como
particularidad la incorporacion de la esperanza de vida a la medicion. Esta
varianteessumamenteinteresante, sinembargo, tienesuslimitantesal noexistir
informacion desagregada para determinar lacalidad de vida, larecreacionyy el
esparcimiento, aspectos que generalmente dependen en demasiadelaregiony
tipo de poblacion que se analiza.

Existen otros métodos que se han utilizado para construir indicadores de
pobreza, como losdeindicesde Sen-Foster y Thorbecke, consideradoscomode
Desarrollo Humano, que miden la pobreza y su relacion, por gemplo, para
medir el concepto de marginacion, serealizaapartir del calculo deindicadores
de marginacion, por latécnica estadistica de componentes principales.

Entorno alaslimitaciones delos métodos, Herndndez L aos, en conferencia
realizadaen 2001, hace un excelente resumen que sin dudaaportaal andlisisde
los métodos, para eso |os agrupa en tres rubros:

en primer lugar destacala especificacion delaslineas de la pobreza adoptadas, por
gjemplo, losumbralesde caracter relativo sefialados por laUnién Europes; en tanto
gue otros estandares de carécter absoluto muestran diferencias metodol égicas de
consideracion: lostresprocedimientosgeneral menteutilizadosson: a) Laaplicacion
delineas de pobreza con base en una canasta normativa de satisfactores esenciales,
cuyo contenido y costo es materia de discusion por parte de los investigadores y
depende de la sociedad y el momento especificos analizados; b) La cuantificacion
delacanastaalimentariaque cubrelosrequerimientosnutricionalesdelapoblacion,
con base en estandares de gasto de un estrato determinado de la sociedad, alacual
se afiade una proporcién empiricamente determinada—generalmente atravésdela
aplicaciondel inverso del Ilamado Coeficientede Angel— paracubrir el resto delas
necesidades de las personas, y c) la aplicacion de una variante del procedimiento
anterior, pero entre un nimero de paises —generalmente los mas pobres—, y su
conversion en moneda extranjera, considerando la paridad del poder adquisitivo,
con €l objeto de llevar comparaciones internacional es.
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Delasgrandeslimitantes en la utilizacién de los métodos de medicién dela
pobrezatenemos, en el caso de ladeterminacion del ingreso, quelas encuestas
de hogares o0 censos no cuentan con una informacion claray confiable de la
declaracion del ingreso y que tiende mas a una subdeclaracion, también se
muestraqueno existen adecuadoss stemasmuestral esquecubran adecuadamente
alos més pobres y 1os més ricos, segin la escala de importancia numérica o
porcentual. En el caso de los mas pobres, no siempre se llega por los mismos
problemasdedistanciamiento o problemasgeograficosdondelosencuestadores
no le dan la adecuada importancia. Y en el caso de los hogares més ricos, €
problemaeslaconfiabilidad de su declaracion deingreso por ladeclaracion de
impuestos, querepresentaun gran problemaenMéxico, dificil deresolvery, por
tanto, tiende a una subdeclaracion de los ingresos que perciben.

La pobreza en México

Lascifras oficiales delapobreza muestran contrastes dificiles de comprender,
gue se han utilizado de acuerdo con el momento politico. Simplemente, enlos
ultimos tres sexenios, las variaciones se presentan asimple vista: en el sexenio
de Carlos Salinas (1988-1994) se reconocia la existencia de 27 millones de
pobres, con Ernesto Zedillo (1994-2000) ya se consideraba a 47 millonesy,
actualmente (2000-2006), lacifrasehaincrementado a53 millonesdehabitantes
en estas condiciones. Cifras poco confiables, que son criticadas por un gran
nuimero de investigadores que afirman que los datos son sumamente
conservadores. Con o sefialado podemos concluir dosaspectos: olosdatos son
poco confiables, o el modelo se haido convirtiendo en una fébrica de pobres.

Damian y Boltvinik (2003: 525), basandose en el MMIP, nos ofrecen otro
panoramadonde el comportamiento porcentual de la poblacién pobre, pasade
63.71 por ciento en 1992, 67.72 en 1994, 74.81 en 1996, 76.54 en 1998 a 73.56
por ciento en el 2000. De 1992 a 2000, el incremento bruto de la poblacion
pobre fue de 13.9 millones, muy superior a incremento de la poblacion en 2.2
por ciento en el mismo periodo.

Un indicador que ayuda a analizar el comportamiento de la pobreza en
México esel salarioy se observaque latendencia de éste se mantuvo alabaja
durante el periodo que vade 1994 a1999 “en el orden de 20 por ciento” y “los
salarios se mantienen constantes en el mejor de los casos’; de 1981 a 1994 se
registraunadisminucion demésde60 por ciento delossalariosreales(Damian,
2002: 56).

123 enero/marzo 2006



Papeles de POBLACION No. 47 CIEAP/UAEM

Utilizando las mediciones de la pobreza del Banco Mundial, Damién y
Boltvinik (2003: 523-524) sefialan que la pobreza en 1996 esta cuatro puntos
porcentuales por debajo de 1968 y 20 puntos porcentuales por arriba de la de
1981. “La Cepal proyecta para 2001 una incidencia de 42.3 por ciento de la
pobreza en México, es decir, casi el mismo nivel que en 1968: mas de tres
décadas perdidas”.

Por otro lado, existe la polémica en torno areconocer en donde selocaliza
el problema, si en poblaciones urbanas o rurales. Las diferencias existentes de
lapobrezaentreel medio rural y urbano son unindicador importanteen latoma
de decisiones de politica social, por ejemplo, Progresa consideré que €l
problema se concentraba en |as zonas rurales y fue el mecanismo que usaron
paraasignar el presupuesto social durante este sexenio. Al respecto, Boltvinik
y Damian (2001: 34) hacen unaacérrimaoposicionatal argumento: “ El ingreso
de la poblacion urbana estd mas sujeto a bruscas fluctuaciones en las crisis, 1o
gue coloca a la poblacion de este medio (urbano) en una situacién de mayor
riesgo de caidas y recaidas en la pobreza por ingresos.”

El campo ha mostrado, en el mejor de los casos, un estancamiento en los
nivel esde vidaqgue no hapodido ser modificado por Progresa/Oportunidadesni
por el cambio estructural quedescribela“teoriadel derrame” ni por laapertura
de fronteras (Damian y Boltvinik, 2003: 530).

Desdelacrisisocurridaapartir del afio de 1982, producto delacaidadelos
precios del petréleo, tiende a agudizarse la estabilidad econémica, que es
controlada por medio de endeudamiento externo (crisis estructural de la
economia basada en la monoexportacion). El acatar los compromisos ante el
exterior hace que las condiciones de la poblacién méas necesitada se agudicen,
yaque €l poder adquisitivo del peso tiende a perder fuerza, las mercancias se
encareceny lossalarios, aun con incrementos, nuncalogran recuperan el poder
de compra, afectando directamente las clases medias y bajas de la poblacién,
que siguié empobreciéndose.

El virgie en lapaliticay con ello el adelgazamiento del Estado, como es el
caso del cierrede empresas paraestatal es que brindaban serviciosaestos grupos
sociales, como fueron Ferrocarriles Nacional es de M éxico, que quitd un medio
de transporte y circulacion de mercancias accesible a la poblacion de escasos
recursos; el cierre de Conasupo, que abastecia de productos populares a la
pobl acién masnecesitada, asi como el cierredelnmecaf €, queprestabaatencion
a los pequerios productores de café, sobre todo a indigenas, entre muchas
empresasquedesapareceny dejan sinapoyosagrandessectoresdelapoblacion.
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El Progresa

Dentro de las estrategias de politica social, €l programa fundamental es
Progresa, iniciado en 1997 y continuado como Oportunidades apartir del 5 de
marzo del 2002, cuando el Poder Ejecutivo Federal elaborael decreto por el que
se crea la Coordinacién Nacional del Programa de Desarrollo Humano,
Oportunidades, acuerdo quefue publicado en el Diario Oficial delaFederacion
enmarzo 2003. En estanuevaetapa, Oportunidadesampliasu atencion apobres
urbanos y becas para estudiantes de preparatoria.

Progresa fue e principal programa del gobierno del presidente Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, con un nivel similar al de Coplamar con José Lopez
Portillo, el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) con Miguel delaMadrid y
€l programa Solidaridad durante el gobierno del presidente Carlos Salinas. La
importancia del programaes tal que la poblacion beneficiada durante el 2000
[legd a ser de 2.6 millones de hogares'y operabaen més de 50 mil localidades,
enmasde 2 mil municipiosy 31 estados. El programacont6 con un presupuesto
de 777 millones de pesos, equivaentea0.2 por ciento del PIB Nacional (IFPRI,
2001: 7). A diferencia de programas anteriores, la vision del programa es la
familia, por tanto, lamaneradedistribuir el recurso esmediantelafocalizacién,
adiferenciadelosprogramasuniversal es. Progresaesun programaconsiderado
de corte neoliberal en materia de gasto social, ya que atiende individuosy se
algjadel sentido comunitario (loserroreso falasdel sistemase atribuyen alos
individuos). De aqui laimportancia de hacer este tipo de estudios que revisen
los enfoques focalizados y su instrumentacion.

Para el Instituto Internaciona de Investigacion en Politicas Alimentarias
(IFPRI) de Washington, €l

...Progresaseacercaal ideal defocalizacion‘ perfecta’ masquecualquier otradelas
aternativas posibles de transferencias y focalizacion analizadas. La evaluacion
muestra que Progresa sobrepasa la capacidad de estos métodos alternativos en
términosdelareduccion delas medidas de pobreza, al ponderar con mayor peso los
hogares extremadamente pobres, aunque €l logro del método de focalizacion de
Progresa fue tan sélo 3.05 puntos porcentuales mas alto que la reduccién en la
pobreza que podria alcanzarse si todos (0 100 por ciento) de los hogares de las
localidades donde opera el Programa fueran incluidos, en lugar de 78 por ciento
seleccionado por Progresa... (IFPRI, 2001: 15).
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Lafuncion deProgresaesbrindar apoyosafamiliasen extremapobreza, por
ello se asume como concepto que “la pobreza extrema es esencialmente €l
resultado de capaci dadesindividualesy familiaresinadecuadas, que setraducen
en niveles muy bajos de funcionamiento social” (Progresa, 1999: 5-10).

Como parte de esta falta de capacidades, el programa plantea mejorar las
condiciones de educacion, salud y alimentacion de las familias pobres,
particularmentedelosnifios, nifiasy de sus madres; integrar estasaccionespara
que el aprovechamiento escolar no se vea afectado por la falta de salud o la
desnutricion delosnifiosy jovenes, ni porque realicen laboresquedificulten su
asistenciaescolar y procurar queloshogaresdispongan demediosy derecursos
suficientes para que sus hijos completen la educacion béasica (Progresa, 1997).

En €l aspecto educativo, apuestaaque lamejoraen el nivel educativo vaa
romper €l circulo vicioso intergeneracional de la transmisiéon de la pobreza
(supuestamente creara las capacidades necesarias para enfrentar la vida de
mejor manera), por eso el componente educativo tiene las trasferencias més
grandes de recursos monetarios de que se dispone. Se ofrece apoyo econémico
anifiosy niflas menores de 18 afios, inscritos entretercero de primariay tercero
de secundaria, que cumplan con 85 por ciento de asistencia. EI monto va a
depender del nivel de escolaridad y del sexo del beneficiario, la cantidad
otorgadavade 80 hasta 265 pesos mensual es paralosnifios, y de 80 a305 pesos
para las nifias. EI méaximo beneficio propuesto inicialmente fue de 625 pesos
mensual espor familia, maslos 125 pesosde apoyo alimentario. A principiosdel
ciclo escolar se otorgan Utiles escolares y la beca se suspende durante los dos
meses de vacaciones.

El componente de atencion alasalud intentabrindar atencién integral alas
familias beneficiadas, partiendo delaofertaexistente de clinicasy médicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social-Solidaridad y |a Secretariade Salubridad
y Asistencia. Laampliacion delaofertarebasalacapacidad de Progresay recae
en las secretariasresponsablesy delos estadosrespectivos, limitante propiadel
programa. Desde su inicio, la oferta de dicha infraestructura determiné la
exclusion de comunidades ya de por si marginadas.

L aatencion es mediante consultas médicas através de un paguete basico de
servicios de salud, que consiste en pléticas de capacitacion que se imparten
mensualmente, donde se da énfasis a la salud preventiva. Se atiende
primordialmente a mujeres embarazadas y los problemas de desnutricidn
infantil (Progresa, 1999: 17). Paralos servicios de salud, €l paquete no es nada
nuevo, quizalo méasimportanteeslaintensi dad con queseaplicaal comprometer
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alasfamilias asu asistencia, yaque si no se presentan pueden dejar de recibir
los beneficios.

El componente de alimentaci én otorga suplementos alimenticios amujeres
embarazadasy durante seis meses del periodo de lactancia. Estos suplementos
se proporcionan en siete sobres de 240 gramos por familiaa mes. Ademés se
proporciona nutricion infantil, paralo cual se ofrece otro sobre de 240 gramos
de papilla para nifios de entre cuatro y veinticuatro meses, y paralos nifios de
entredosy cinco afios cuando se detectaalgiin grado de desnutricion. Seafirma
gue estos suplementos aportan, en promedio, 20 por ciento de las calorias
necesariasy 100 por ciento de micronutrientes (Progresa, 1999b: 16-24).

El personal de salud es el encargado de dar seguimiento a componente de
alimentacion, asi como deapoyar y fomentar el habito del consumodiariodelos
suplementosalimenticiosmediantedemostraci onesperi édicasde su preparacion.
El manual paralos responsables de salud solicita que se motive alas madres a
consumir el suplemento y la papilla.

Dado quelosmontosmonetari os se gj ustan cadasei smeses, parael semestre
enero-junio del 2000, el monto se habiaincrementado a 790 pesos por familia
como cantidad maxima a recibir. Para ese afio se habian incorporado 2.6
millones de hogares distribuidos en 50 mil localidades y 1984 municipios.

ParaBoltvinik, el hecho dequeseaun programafocalizado, dirigidoapobres
extremos que habitan localidades de alta marginacién, introduce dos
desigualdades en €l interior de los hogares:

Por una parte, los que tienen hijos en edades escolaresy quienesno lo tienen. Esta
desigualdad puede llegar a ser de seisauno. Por otraparte, discriminaen contrade
loshogares més grandes, paralos cuales el apoyo per capitaesmenor. Unarazon de
ellosederivadel tope maximo al osapoyosmonetariostotal esen 750 pesospor mes.
Otrarazon es el hecho que el apoyo alimentario esigual para cualquier tamafio de
familia. Asi, 10s 125 pesos mensual essignifican un apoyo per capitade 62 pesoscon
50 centavosen un hogar dedos personasy solo 12 pesoscon 50 centavosen un hogar
de 10 personas.

La determinacion de la poblacion objetivo

Debido aquelapobreza conduce alafaltade oportunidades paraun desarrollo
adecuadodelosindividuos, lo cual seconstituyeenunelemento paramantenerse
pobre, quien padecelapobrezaquedaobligado aconcentrar susesfuerzosenla
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subsistenciadiaria, lo cual limita sus posibilidades de realizar actividades que
lepermitandesarrollar supotencial productivoy al canzar unamayor integracion
social. En consecuencia, Progresa también plantea laimportancia de fomentar
lacreacion de capaci dadesentre quienesviven en extremapobreza, asi sesefiala
en el parrafo siguiente:

El combate alapobreza extrematiene entre sus objetivosigualar | as oportunidades
delas familias que sufren esta condicion con las del resto delasociedad. Paraello
concentra sus esfuerzos en aumentar sus capaci dades bésicas, apoyando su acceso
aloshienesy serviciossociaesquelespermitan adquirir lashabilidadesy aptitudes
necesarias para una vida plenay autosuficiente, el combate a la pobreza extrema
busca atender aspectos que inciden tanto en la demanda como en la oferta de
educacion, salud y alimentacion (Progresa, 1999: 28).

Se parte del supuesto de que un mayor nivel educativo aumenta el uso de
servicios de salud y que la salud y una buena alimentacion redundan
simultaneamente en el mantenimiento de un buen estado de salud y un buen
desempefio escolar.

En el documento de lineamientos del Progresa se hace alusién a concepto
de pobreza, al sefialar que se trata de falta de capacidades bésicas de los
individuos para lograr satisfacer las necesidades insatisfechas.

En Progresarestan val or alos métodos unidimensionales de medicion dela
pobreza, por ello sefialan sus documentos que

el ingreso familiar tomado para medir la pobreza, como Unico elemento, tiende a
subestimar lapobreza. Se puede presentar el caso defamiliasque, justamente por su
precariacondicion socioecondmica, incorporan en tareas generadorasdeingresosa
unmayor nimerodemiembrosdel hogar elevando conellosunivel deingresos. Esto
tienesecuel asenlasoportunidadesdedesarrollo del ascapacidadesy potencialidades
delosmiembrosdelafamilia, como puede ser inasistenciadelosnifiosalaescuel a,
lo que col ocaen unaposicion de mayor vulnerabilidad social en el futuro (Progresa,
1999: 138-139).

El método multidimensional utilizado por Progresa para determinar su
poblacion objetivo se hace correl acionando diferentes variables sociales, en el
intento de distinguir entre pobresy pobres extremos.

Estos indicadores se relacionan con diversas esferas de la condicion social
y econdmicadelasfamiliasy comprenden, entre otros: composicion y tamafio
delos hogares; edad, escolaridad, participacion laboral y tipo de ocupacién de
sus miembros; equipamiento de las viviendas y posesion de bienesy enseres
domésticos.
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Laidentificacion del indice de localidadesy microrregiones pobres en este
programase baso en indi cadores agregados de |a pobl acion, con aspectos sobre
analfabetismo, ocupacion, tamafio delos hogaresy diversas caracteristicas del
equipamiento y servicios de las viviendas. Este indice tiene cinco estratos de
marginacion: muy baja, baja, media, altay muy ata. El primer elemento fue
considerar a localidades menores de 2 500 habitantes que tuvieran escuelay
clinicaen un radio de cinco kildmetros alaredonday de ahi se seleccionaron,
bajo € criterio de Conapo, aquéllas ubicadas dentro de ata y muy alta
marginacion. Bajo este criterio se excluyeron alas localidades més pobres por
no contar con dichos servicios.

El proceso seguido parallegar adeterminar lasfamiliasqueserian beneficiadas
enlaprimeraetapafuedelasiguiente manera: sel eccionaronlosmunicipiosque
contaban con lamayor marginacion a nivel nacional con base en informacion
secundariageneradapor INEGI, posteriormentedeterminaron cuéleslocalidades
serian beneficiadasy finalmente, coninformaci on captadaatravésdeentrevistas
afamilias, determinaronalosbeneficiarios. Laevauaciéninicial paraidentificar
alasfamiliasquereguerianel apoyo serealiz6 conlaEncuestade Caracteristicas
Socioecondmicas de los Hogares 1997 y la encuesta de Evaluacion de los
Hogares 1998, (ENCASEH-ENCEL), con un muestreo de 24 mil 500 hogares
y 506 localidades. Del total delocalidades encuestadas, 37 por ciento sirven de
control, ya que no son beneficiadas por Progresa (Progresa, 1999: 393-395).

Entrelaseleccion delocalidadesy poblacion, losindicadores utilizados son
diferentes, para el primero se tomaron como fundamentales el porcentaje de
poblacion analfabeta, viviendas sin agua, sin drenaje, sin electricidad, sin piso
detierra, de poblacion ocupadaen el sector primario y €l nimero de ocupantes
por cuarto, mientrasqueparadeterminar lasfamiliasabeneficiar coninformacion
captadaenentrevistas, seutilizd unatécnicamultivariada(analisi sdiscriminante)
o lo que Boltvinik sefialacomo “método de normasreveladas de NBI”, €l cual
se basd en el nimero de ocupantes por cuarto, piso de tierra, indice de
dependencia, acceso alaseguridad social, nimero denifiosde 0 a1l afios, sexo
del jefe del hogar, posesion de refrigerador, de lavadora, de estufa de gas, de
vehiculo y bafio con agua.

Estas dos formas de seleccionar localidades y familias se aeja de los
objetivos planteados por el programa en cuanto a mejorar las condiciones de
vida através de la educacion, salud y alimentacion, contradiciendo el método
delaseleccion con indicadores muy diferentes, dificultando de gran formalas
evaluaciones al programa.
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L aherenciarecibidadeProgresaaOportunidadesestacargadadedeficiencias,
que es necesario seresuelvan delamejor manera, sin afectar alapoblacién mas
necesitada que espera seguir contando con el apoyo; asimismo, esimportante
empadronar al asfamiliasqueno han sido beneficiadasen estasregionespobres,
detal formaque seaposible verificar si son sujetos derecibir los beneficios de
Oportunidades. Indudablemente se han visto cambios, como es el caso de dar
atencion a joévenes estudiantes de preparatoriay laincorporacion de las zonas
urbanas marginadas, sin embargo, alin quedan cosas que hacer delasiniciadas
en Progresa.

Laregién

Laregi6n totonaca se encuentralocalizada geogréficamente entrelos paralel os
19°58'40" y 20°31' 45" delatitudNortey losmeridianos97°34' 27" y 98°15' 27"
delongitud Occidental. Laaltitud varia de 540 msnm en Huehuetlay Jopalaa
1560 msnm en Tepango de Rodriguez. Se conformade dos microrregiones, la
region norponiente, conformada por tres municipios, y la regién nororiente,
donde se concentran los 17 munici pi os totonacos restantes. Laregion se puede
apreciar en el mapade la pagina siguiente.

El estudio se realizd en la region totonaca, integrada por 21 de los 64
municipiosgque conformanlaSierraNorte de Puebla. L ostotonacosrepresentan
27 por cientodel total delapoblacion quehablaunidiomaindigenaen el estado.
De acuerdo con el censo del 2000, se tiene una poblacion indigenatotonaca de
100 090 habitantes (considerando alos menores de cinco afios), poblacién que
esta distribuida en 25 121 hogares. La region se caracteriza por indices de
bienestar que seencuentran muy por debaj o delascondicionesqueunindividuo
requiereparaunavidadigna, y por supuesto abajo también delamedianacional .
Segunel ConsejoNacional dePoblacion (Conapo, 2001) 15delos21 municipios
son consideradosen el extremo delamarginacion (muy altamarginacion) y los
otros seis municipios se encuentran en marginacion ata. Es caracteristico
observar escasos recursos productivos, falta de vias de comunicacion,
anal fabetismo, desnutricidn, queaunadosal ascaracteristi casfisico-geogréficas
hacen deestaunaregiénconunaprobleméticacomplejay dificil paradesarrollar
actividades agricolas y paralavidaen general.
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Como una de las caracteristicas interesantes, observamos que en 16 de los
municipios totonacos se cuenta con una poblacion hablante de la lengua
indigenade poco méas de 90 por ciento, con un nivel de pobreza considerado en
los mismos niveles porcentual es 0 més. En tres delos 21 municipios existe una
poblacion totonaca rel ativamente baja, como es el caso de Jalpan con 7.7 por
ciento, Tlacuilotepec con 20.3 por ciento, Zihuateutla con 23.5 por ciento. El
municipio de Ahuacatlan, que cuenta con 93.5 por ciento de la poblacién
indigena, y de éstos 47.6 por ciento de la poblacion es totonaca, y la restante,
nahua. En el municipio de Tuzamapan de Galeana, 47 por ciento es poblacion
indigena, y de ésta, 32 por ciento es hablante del totonaco.

Caracteristicas del area de estudio

El area de estudio comprende los municipios de Huehuetla, Hueytlalpan,
Olintlay Zapotitlan de Méndez, los tres primeros estan considerados como de
marginacion muy ata, y el tltimo, con alto nivel de marginacién. Lapoblacion
totonaca de esos municipios esde 88, 88, 94y 71 por ciento, respectivamente.

Latasadecrecimientoanual enlosultimos20afiosfuede4.5 por ciento, pero
sobresalen los municipios de Hueytlalpan y Zapotitlan, con una tasa un poco
mayor a seis por ciento. Hueytlalpan ocupa €l primer lugar en marginacion
estatal, Huehuetla €l terceroy Olintla el sexto lugar.

L apoblacionanalfabetarepresenta4l.2 por ciento, mientrasquesinprimaria
completa de 15 afios y mas tiene 67.5 por ciento en promedio en los cuatro
municipios.

La vivienda, a nivel municipal, muestra niveles con una marginacion
preocupante. El (inico municipio que muestraa gunos contrastes positivosesel
deZapotitlan en comparacién con losotrostresmuni cipiosque se muestran mas
homogéneos en sus condiciones de la vivienda (cuadro 1).

M etodologia

El trabaj o sedesarrol| 6 mediantel atécnicadeentrevista, utilizando el cuestionario
como instrumento. Dado el universo de la poblacion que representa la region
totonaca, se considerd importante realizar un muestreo y se determind estudiar
solo unapartedelosmunicipios. Coninformaci én previadefuentessecundarias
seseleccionaronlosmunicipiosde Huehuetla, Hueytlal pan, Olintlay Zapotitlan
de Méndez.
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Una vez seleccionados los municipios, se decidid obtener una muestra
estadistica en cada municipio. Se utilizd un muestreo cualitativo usando la
variable de autocalificacion de su nivel de vida. Esta variable se obtuvo
mediante una prueba piloto y fue de gran importancia y determinante para
definir el tamafio de muestra. En laencuestapiloto se estudiaron losvaloresde
lavariable, “se considera pobre”. Con los resultados de la autocalificacion de
“pobre” en la encuesta piloto se obtuvieron los estandares de p, = 0.75 y
q,= 0.25, donde p, significala proporcionde la poblacion con la caracteristica
de interés (se considera pobre) y g, la proporcion de la poblacion sin esa
caracteristica. Laconfiabilidad delamuestrafue de 95 por cientoy 5 por ciento
de precision.

Siguiendo €l procedimiento y sustituyendo en la ecuacion, se calculd el
tamafio de muestra para cada municipio. El nimero de familias seleccionadas
fueron: 66 en el municipio de Huehuetla, 44 en Hueytlapan, 61 en Olintlay 42
en Zapotitlan, lo cual conforma un total de 213 familias.

Con el tamafio de muestradefinido se procedid alevantar entrevistasen cada
municipio, seleccionando en forma aleatoria a los jefes de familia, segin los
padrones de Progresay listados municipal es parafamilias no participantes. De
acuerdo con laimportancia del estudio, el porcentgje de familias entrevistadas
fue de 75 por ciento a familias participantes en Progresay el restante 25 por
ciento a familias no participantes. Para el andlisis estadistico se usaron las
pruebas de x?, correlacion y prueba de t de Student.

Resultados

Tratandodedar respuestaal objetivo planteadoderealizar unandlisiscomparativo
de las condiciones de vida de los pobres de la regién totonaca atendidos por
Progresay aguéllosquenofueron beneficiados(participantesy no participantes)
serealizo un andlisis delos principal es elementos que caracterizan la pobreza:
el patrimonio bésico o carencia de bienes durables, la pobreza en la vivienda,
el ingreso y caracteristicas de la educacion.
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Patrimonio basico

Estudiosrecientesrealizadospor Boltvinik? sefialanlanecesidad del analisisdel
patrimonio basico como parteimportante delos bienes que necesitaunafamilia
para no ser considerada como pobre. De los seis grandes indicadores de
carencias que el mismo autor sefiala, el patrimonio basico o carenciade bienes
durables (CBD), es un indicador parcial del andlisis de necesidades bésicas
insatisfechas (NBI).

CUADRO 2
POSESION DE RADIO POR LASFAMILIASENTREVISTADAS

Radio o grabadora

Si No Total
Participante
NUmero 94 50 144
Porcentaje 65.3 34.7 100
No participante
Ndmero 46 20 66
Porcentagje 69.7 30.3 100
Total
NUmero 140 70 210
Porcentaje 66.7 333 100

Fuente: informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

Ninguna familia encuestada cuenta con los nueve bienes minimos
considerados en la canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE). En
ningunadelas210familiasentrevistadasencontramoslaexistenciadeautomovil,,
motocicleta, bicicleta, lavadora 'y bomba de agua. La distribucion entre los
participantes Progresay no Progresa, eshomogéneaen €l sentido de que ambos
carecen de dichos bienes.

2 Setomo como base para conocer el equipamiento del hogar, el listado utilizado por Boltvinik, donde
enmarca diecinueve bienes, de los cuales nueve (bicicleta, grabadora, televisor, ventilador, estufa de
gas, refrigerador, licuadora, planchay lavadora) estan dentro dela CanastaNormativade Satisfactores
Esenciales (CNSE), enlacual también seincluyen otros bienes durables, como mesas, sillas, etc. y los
otros 10 que alin cuando no se incluyen en la CNSE, son considerados relevantes en el hogar.
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Delospocoshienesque poseen, el radio siguejugando unadelasprincipal es
funciones como medio de comunicacion, diversion y entretenimiento en las
familiasdelaregion, por ello esimportantereconocer que cercade 70 por ciento
de las familias cuenta con un radio o una grabadora, como se observa en €l
cuadro 2. Sin embargo, no existe diferencia significativa entre familias
participantesy no participantes de Progresa poseedoras de este bien, deacuerdo
con la prueba de ji-cuadrada (x? = 0.398; p = 0.528).

Desde la ciudad de Cuetzalan del Progreso, Puebla, se transmite una sefial
de radio en forma diaria en nahuatl, totonaco y castellano, bajo formatos
originalesseescuchamusicay setransmiten noticiasy recadosalasfamiliasde
laregion. La estacion XECTZ, La Voz de la Sierra Norte, forma parte del
Sistema de Radiodifusoras Culturales Indigenistas y transmite en los 1350
kiloherzios, en amplitud modulada, con 5 000 vatios de potencia, su sefial llega
alocalidades ubicadas en 64 municipios del estado de Puebla, asi como a 18
municipios de Veracruz. Esta estacion de radio juega un importante papel en
mantener los val ores culturales en la zona noreste de la Sierra Norte de Puebla
y la Sierra de Papantla, Veracruz, zona mejor conocida como Totonacapan,
donde predomina la musica de xochipitsauak y el huapango.

El 30 por ciento restante de las familias encuestadas carecen de radio y
permanecen en unacondicion de desventajainformativarespecto de quienes si
cuentan con ese hien, pues tardan mas en conocer los acontecimientos que
ocurren en otrosespaci osgeografi cos, aun cuando esto no quieredecir queestén
absolutamente desinformados. La television no ha podido sustituir a radio
como medio dominante de comunicacion en virtud de su ato costo y las
dificultades fisicas paralarecepcion de la sefia televisivaen la serrania. S6lo
14 por ciento delas familiasincluidas en lamuestra de estudio cuenta con una
television en su hogar (11.3 por ciento para familias participantesy 19.7 por
ciento parano participantes, sin embargo, se encontrd que no existe diferencia
significativa (x?= 2.668 ; p = 0.102).

Aun cuando tengamos presente lavision occidentalistadel consumo, eso no
implica que no deban contar con los bienes indispensables, pero en esas
condiciones de pobreza gran parte de las familias carecen de recursos para
obtener sus alimentos, la pregunta légica es ¢para que sirve una estufa o una
licuadora? Si hablamos de necesidades bésicas optariamos desde luego por
satisfacer la alimentacion y posteriormente surgirian otras necesidades
secundarias, también importantes, pero de segundo plano.
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Es claro que en estas regiones no puede asumirse que, para mejorar las
condicionesdevidadelaspersonas, éstasdeban tener todo el conjunto debienes
cuya posesion es reconocida por |os especialistas como indicador de que no se
vive enlapobreza, sin embargo, observar si lapoblacion en estudio posee o no
es0s bienes nos da una idea de la situacién que estan padeciendo.

Aun cuando no es considerable el nimero, existen 12 familias (5.7 por
ciento) que tienen maquina de coser. Es importante sefialar que este bien lo
poseen fundamental mentefamiliasquehanaprendidoarealizar algunasartesanias
o productos que venden en las ciudades, como una alternativa en la busqueda
de ingresos familiares.

La pobreza, €l aislamiento geogréfico y las costumbres marcan el tipo de
formasdevida. Esnecesario sefialar que solo 10 por ciento delasfamilias posee
una estufa, pero pocos de quienes la tienen realmente la utilizan, ya que su
posesion es producto de un regalo de algun familiar que salio atrabgjar ala
ciudad, pero resulta més fécil conseguir lefia que contar con el combustible
requerido, toda vez que no hay un buen abastecimiento de gas o en muchas
ocasi oneslospropi etari osdel aestufacarecen desufi cientesrecursosecondmicos
para comprarlo.

El uso de la plancha, considerado como un bien indispensable en la zonas
urbanas, en estas comunidades pasainadvertido, asi |o demuestrael nimero tan
reducido defamiliasquelaposeen (7.6 por ciento), mientrasque 18.6 por ciento
delasfamiliasposeenlicuadora. Enamboscasosnoexistediferenciasignificativa
entre participantes y no participantes en cuanto a la posesion de estos bienes,
(x3=1.292y p=0.256, parael primeroy x?=1.099y p=0.294, parael segundo);
ademaés, se encontrd que la mayoria de ambos grupos carecen de estos bienes.

Tratdndose de un &mbito rural, también es importante considerar que
ninguna de las familias entrevistadas cuenta con animales de carga, de trabgjo
0 como medio de transporte, aunque éstos no formen parte de la CNSE. Esta
situacion sefial ael grado extremo delas condicionesdevida, por laimportancia
gue representan para el hombre de campo este tipo de animales, sin embargo,
no quiere decir que no existan, se observaque estos bienes son poseidos por las
familias adineradas que viven en las cabeceras municipales, principal mente.
Como mecanismo detransporte seriaun buen apoyo, yague tienen que caminar
largastravesias, paralaparcelao paraapoyarseal salir acomprar alimentos, que
son escasos en las localidades. Constantemente se les ve bajando lomas
cargando con su mecapal lostercios de |efia, las mazorcas, o €l café en cereza.
En casos de urgencia, tienen que caminar largas jornadas para llevar a los
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enfermos alaclinica ubicada por |o general en lacabeceramunicipal, en estos
casos ayudaria de maneraimportante el contar con dichos animales.

Caracteristicas de la vivienda familiar

Paratodo colectivo familiar, el espacio masintimo eslavivienda, enlacual se
[levan a cabo diversas funciones, desde la convivencia, la proteccion y la
educacion colectiva, como reflgjo propio de muchos de los conocimientos
heredados. Laviviendasevuelvemultifuncional, enellaselocalizael dormitorio,
lacocina, el fogdn, el almacén de alimentosy la convivencia con los animales
domeésticos. Se aprende adormir en espaciosinapropiados, |o cual esvalorado
aun cuando €l dormitorio se conforma por las formas més risticas y sencillas
para descansar: la cama se compone de una serie de tablas acomodadas en 1o
alto, protegidas con trapos o un simple cobertor, quea llegar € diase quitany
dejan €l espacio libre para otras actividades o para redizar la limpieza; €l
comedor |o conformaunamesarUstica, condosotressillas; el hornillo ardecasi
todoel diaparatener el cafécaliente, cocer lastortillasy otrosalimentos; el calor
del fuego enlacocinaune alafamiliaa permitir compartir juntos el momento
gue se acostumbrapor lastardes al tomar losalimentosy sentarse adialogar en
torno a fuego del hornillo, cuando €l jefe de familia regresa de lajornada de
trabajo (generalmente salealascinco delamafianay regresaa atardecer, entre
las cincoy seis de latarde).

Laimportancia de estas formas es que a partir de que no cuentan con mas
recursos se han tejido una serie de costumbres y rituales que son propios de su
formacion cultural y de sus limitantes presentes. Es importante sefidar este
mecanismo de la colectividad familiar, donde cada uno de los componentes de
laviviendajuega un papel importante y diferente de las zonas urbanas.

Desde el punto de vista de salud, indudablemente la vivienda también
constituye un elemento de primordial importancia. El hacinamiento revelala
falta de espacio de desarrollo individual, es e reflgo de la incapacidad
economica de lafamilia, es la pobreza objetivizada.

Delasfamiliasentrevistadas, 30 por ciento carecedevivienday seencuentra
habitando la casa de los padres, el otro 70 por ciento de las familias tiene
independenciay cuentacon su propiojacal. Aun cuando son puebl osindigenas,
lagran mayoriatienen construidasu viviendaen terrenos con caracteristicas de
propiedad privada, slo cinco por ciento de las familias tienen ubicadas sus
viviendasen terrenos gjidales, y de éstasfamilias solo 30 por ciento cuentacon
papeles de titularidad (terrenos familiares).
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CUADRO 3
TIPO DE MATERIAL DE TECHOS CON QUE CUENTA LA VIVIENDA

Material del techo delavivienda
Lamina Lamina
dezinc Cemento Tga decaton Tota

Participante

Numero de viviendas 18 18 34 67 137
Porcentgje 13.1 13.1 24.8 48,8 100
No participante

Numero de viviendas 6 10 16 26 58
Porcentaje 10.3 17.2 27.6 44.8 100
Total

NUmero de viviendas 24 28 50 93 195
Porcentaje 12.3 14.4 25.6 47.7 100

Fuente: informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

Poseer unaviviendano necesariamenteimplicaqueéstatengal ascondiciones
adecuadas paravivir. Lo que se observa, por el contrario, eslaexistenciadeuna
pequefia construccion improvisada. Las caracteristicas de construccion de las
viviendas son las siguientes: sus paredes son de materiales de laregion, como
varas, madera encimada o sobrepuesta en forma rustica (54 por ciento de las
viviendas), 24 por ciento con ladrilloy 15 por ciento de piedradelaregion. En
56 por ciento delasviviendas se halogrado que €l dormitorio esté separado de
lacocinacon varaso pal os; en unaesquinaguardan lamazorcaque utilizan para
hacer susalimentosdurante el afio, mientrasque en 44 por ciento lachozaesun
solo cuarto sindivision enlacocinay el dormitorio, principal mente se observa
que 51 por ciento de las viviendas de las familias que no tienen Progresa se
encuentran en estacondicion, contra4l por ciento delasfamiliasquesi cuentan
con el programa.

Lamitad de las viviendas tienen techo de lamina de carton, 2.5 de cada 10
estan construidas con techo detejay sélo 14.4 por ciento delasviviendastienen
techo decolado de cemento. Lacondicidn deser beneficiariosono beneficiarios
del Progresa no marca diferencia respecto a los materiales de construccion
usados en los techos de las viviendas, como se observa en el cuadro 3.
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Lagranmayoriadelasviviendastienepiso detierraaplanado (80 por ciento),
22 por ciento de los participantes en Progresa cuenta con piso de cemento,
mientras que sdlo 16.4 por ciento de los que no estén beneficiados cuenta con
éstematerial enlospisosdesuvivienda, como puede ser observado en el cuadro
siguiente.

CUADRO 4
TIPO DE PISOS CON QUE CUENTA LA VIVIENDA

Material de piso

Tierra Cemento Total
Participante
NUmero de viviendas 117 33 150
Porcentagje 78.0 22.0 100.0
No participante
NuUmero de viviendas 51 10 61
Porcentaje 83.6 16.4 100.0
Total
NUmero de viviendas 168 43 211
Porcentgje 79.6 20.4 100.0

Fuente: informacién obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

Se constatod que no existe diferencia estadistica entre los que cuentan con el
apoyo Progresay los que no lo tienen (x?= 1.000 y p = 0.801 en €l caso de
material detechoy x2=0.840y p =0.359 parael tipo de pisos), situacion que
demuestraclaramente que paraambas pobl aci oneslascondicionesson adversas
en las condiciones de la vivienda respecto al tipo de piso y material empleado
en la construccién de los techos.

Las localidades de Tuxtla y Nanacatlan, pertenecientes al municipio de
ZapotitlandeM éndez, posiblementepor su cercaniaconlaCarreteralnterserrana,
tienenmayor posibilidad decomercioy conello mayoresfacilidades paracontar
con los materiales de construccion. Se observo que 50 por ciento de las
viviendas que cuentan con material adecuado en sustechos, como cemento, se
encuentraen estasdosl ocalidades. Estacondicion no necesariamentedetermina
que los niveles de pobreza sean considerablemente menores, sin embargo, se
constataquelosindicesde marginacién son menores(altamarginacion), quelos
otros tres municipios ubicados en muy ata marginacion. También se aprecia
gue ante ésta situacion de ventaja, los habitantes de Tuxtlay Nanacatldn han
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podido migrar con mayor facilidad y asi tener posibilidades de otros ingresos,
gue por lo menos se manifiestan en la vivienda. Indudablemente que la
alternativa de migrar no necesariamente es la forma adecuada de mejorar las
condicionesdevida, y tal vez seaunaexplicaciénburdade por quéhan mejorado
lavivienda, a costa de otros sacrificios.

En sdlo seis de cada 100 casos, las viviendas cuentan con algun tipo de
acabado, esdecir, 94 por cientodelasviviendasestan construidascon materiales
rusticosy no proporcionan alasfamilias unaproteccion adecuada, todavez que
lamayoriade las viviendas muestran huecos en las paredes por donde se filtra
€l aire (78.8 por ciento delasviviendas), lo cua propiciaenfermedadesdevias
respiratorias en formafrecuente. En general, las viviendas son poco adecuadas
para enfrentar los fendmenos naturales. En el caso de las viviendas de las
familiasparticipantesen el programa, 75.5 por ciento no contabacon proteccién
adecuada, siendo que en los no participantes, 77 por ciento de las familias se
ubicaban en esta situacion. Se encontrd que no existe diferencia significativa
entre participantes y no participantes (x? = 0.152; p = 0.696).

Casi todas las familias encuestadas cocinan sus alimentos en fogén con
combustible de lefia (95 por ciento de las casas), como parte de las
recomendaciones del programa | M SS-Solidaridad, sin embargo, existe 21 por
ciento de familias que lo realiza en hogueras al ras del suelo. Sdlo 10 de cada
100 familias cuentan con estufa de gas.

En promedio, seis personas habitan cada una de las viviendas, donde se
muestraun maximo de 15 personas (familianuclear y extensa) y sélo en 16 por
ciento de las viviendas habitan menos de cuatro personas. Se observa que las
viviendas de familias Progresatienen 6.06 personas viviendo en la habitacion,
mientras que en las viviendas de |os no Progresa habitan 5.5 miembros. Sin
embargo, no se muestra diferencia significativa entre ambas poblacionesy el
numero demiembrosquehabitanlavivienda, enambosel nimeroesconsiderable,
asi se muestra a comparar medias independientes mediante la prueba de t de
Student (t = 1.62; p = 0.107), como puede observarse en la gréfica 2.

Destacael hecho de que el nimero de personas por viviendaes considerable
y no seriatan preocupante si laviviendacontaracon condiciones adecuadas, sin
embargo, por €l tipo de vivienda con que cuentan, lasituacién se complica. En
términosdeimportanciadesaludy conductassociales, el grado dehacinamiento
es realmente fuerte y dafiino, en virtud de la falta de condiciones de higiene
propicias para que los nifios y jovenes se desarrollen.
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GRAFICA 2

NUMERO DE MIEMBROS QUE HABITAN LA VIVIENDA
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Fuente: informacién obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

CUADROS

CUARTOS POR VIVIENDA SEGUN NIVEL DE PARTICIPACION

NUmero de cuartos en lavivienda

1 2 3
Participante
NUmero 129 20 3
Porcentagje 84.9 13.2 20
No participante
NUmero 50 10 3
Porcentagje 82.0 16.4 16
Total 179 30 4
NUmero 179 30 4
Porcentgje 84.0 141 19

Fuente: informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.
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El promedio de cuartos por vivienda es de 1.18, mientras que las familias
cuentan con 5.9 miembros, esto dacomo resultado acinco miembros por cuarto
habitando lavivienda, 4.6 paralos participantesy 5.17 paralos que no cuentan
con Progresa, como puede observarse en el cuadro 5.

Labasuraque se generaestratada en 45 por ciento delasviviendas, pero la
mayorialaquemaal airelibre o laarrojaen el patio trasero o en los barrancos.
En cuanto alacarenciadelos servicios publicos necesarios, 95 por ciento delas
viviendas que estan fuera de la mancha urbana carecen de drengje, €l cual
también es arrojado alos barrancos o a patio.

Todaslaslocalidadescuentan conluz el éctrica, sinembargo existenviviendas
gue no han sido beneficiadas por no contar con €l recurso para hacer su
instalacion, yaque el tendido de lared se encuentraretirado de su vivienda. El
beneficio de la luz eléctrica en comunidades alejadas data de menos de una
décaday seimplementaron métodos realmente complicadosparael traslado de
los materiales, como esuso de helicopteros que arrojaban postesenloscaminos
mas cercanosy lapoblacién se encargabadetransportarlosal lugar indicado. A
pesar de que las localidades cuentan con el servicio, 28 por ciento de las
viviendasalin carecen del beneficio, 39 por ciento delasviviendasde poblacién
no incluidaen el Progresa carece del servicio eléctrico, y sdlo 28 por ciento de
las viviendas Progresa carecen de éste. Entrelos hogares sin servicio eléctrico,
18.3 por ciento se alumbra con candil, 7.1 por ciento con ldmpara de petréleo
y 2.3 por ciento con velas.

Aun cuando los datos no son alarmantes en cuanto a la disposicion de
excretas, las pocas familias que no la disponen en forma adecuada tienden a
mantener losfocos deinfeccion. Por otro lado, aun cuando setiene considerada
la existencia de letrinas para la disposicion de excretas éstas no reciben el
manteni miento adecuado, es decir, no tienen los cercosy techos adecuados, no
setratan con cal y mantienen filtraciones de agua, como se puede apreciar en €l
cuadro 6.

En €l estudio decampo, enlasentrevistasafamiliasy mediantelatécnicade
observacion fue posible detectar que 21 por ciento de las familias excretan al
airelibre, 67 por ciento de las viviendas ya cuenta con letrinay 12 por ciento
cuentan con bafio con fosa sépticay en algunos casos con drengje. Lasfamilias
gue no estén participando en Progresa manifiestan una problematicamayor, ya
gue 34.4 por ciento de familias siguen con fecalismo a ras del suelo (13 por
ciento mas que el promedio general). Mediante la prueba de ji-cuadrada
(x3=10.142; p=0.006), seconstato queexistediferenciasignificativaen cuanto
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alaformade eliminacidn de excretas: |os no participantesrealizan fecalismo al
ras del suelo en mayor medida que los no participantes, por 1o que sus
condiciones de pobreza, en este caso, son alin mayores.

CUADROG6
FORMA DE ELIMINACION DE EXCRETASEN LASFAMILIAS

Participante  No participante Tota

Familias % Familias % Familias %
Al airelibre 24 158 21 344 45 211
Letrina 106 69.7 36 59.0 142 66.7
Bafio en el interior delacasa 8 53 2 33 10 47
con drengje o fosa séptica
Bafio en el exterior delacasa 14 92 2 33 16 7.5
con drengje o fosa séptica
Total 152 100 61 100 213 100

Fuente: informacién obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.
Caracteristicas de la educacion de la familia

Laedad promedio delos padres entrevistados es de 44 afios y de las madres de
40afios. Laedad promedio delospadresqueparticipanenel programaesde41.5
anosy los que no participan esun poco mayor, 41.9 afios. No existe diferencia
significativade acuerdo alaedad y la participacion (t = -0.280; p = 0.779). El
promedio deescolaridad enlafamiliaesde 3.6 afios, 3.35 parael sexofemenino
y 3.8 parael masculino. Enlagréfica3 se muestraladistribucién delosafiosde
escolaridad de los padres de familia.

El nivel de escolaridad de los padres de sexo masculino es de 2.7 afios,
mientras que de las madres 1.8 afios, 0.9 puntos més en nivel educativo afavor
del primero. Los participantes tienen en promedio 2.75 afios de escolaridad,
mientras que |os no participantes, 2.54 afos, sin embargo, no existe diferencia
significativa entre el nivel de escolaridad y su nivel de participacion en el
programa, esto lo pudimos constatar mediante una prueba de medias
independientes, que arroj6 unat = 0.500 y una significanciaigual a0.618. Se
puedeconstatar el papel marginal delamujer, queen el aspecto educativo queda
relegado, como en muchos aspectos mas en nuestra sociedad.
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GRAFICA 3
ESCOLARIDAD DE LOS PADRES DADO EN PORCENTAJES
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Fuente: informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

Del total de miembrosdelafamiliamayoresde 15 afios, 36.1 por ciento son
analfabetas, mientrasqueel restante 63.9 por ciento seconsideracomo alfabeta,
existiendodiferenciasignificativaentreparticipantesy no partici pantesrespecto
a la poblacion analfabeta: hay mas analfabetas entre los no participantes
(x3=7.118; P<0.008). En el cuadro 7 se muestra claramente que la poblacion
no participante en Progresa, 43.9 por ciento es analfabeta, 10.8 puntos
porcentuales més que los participantes. El promedio de escolaridad de los
mayores de 15 afios esigual a 3.48 afios.

Se encontrd que existe unacorrel acién negativaentre edad y escolaridad, lo
gue concuerdacon un gran nimero de estudios sobre el medio rural, queindica
gue los grupos de mayor edad poseen niveles menores de escolaridad.

Al realizar unapruebadet entreedad y escol aridad entrelos padresy madres
participantes y no participantes no se encontrg diferencia alguna, pero se
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observo diferencia por género entre la edad y escolaridad de los padres, esto
muestra una vez mas la disparidad de género.

CUADRO7
POBLACION ALFABETA Y ANALFABETA MAYOR DE 15 ANOS

Cuenta con Progresa

Si No Total
Alfabetas
Miembros de lafamilia 332 110 442
Porcentaje 66.9 56.1 63.9
Analfabetas
Miembros de lafamilia 164 86 250
Porcentaje 331 43.9 36.1
Total
Miembros de lafamilia 496 196 692
Porcentaje 100.0 100.0 100.0

Fuente: informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

Enel casodel osquehablan sdloel totonaco (total delasfamiliasmonolingtie),
laedad promedio esde 37 afios, y laescolaridad, 1.2 afios. Lapoblacion que es
monolingliey que cuentacon el apoyo de Progresa, tiene un promedio de edad
de29 afiosy cuentacon 1.7 afios de escol aridad, mientrasque, entrequienesson
bilingues, laedad promedio esun poco inferior, de 22 afios, y tiene en promedio
4.2 afos de escolaridad. En el caso de la poblacion que habla sdlo el espariol,
la edad promedio es de 15 afios y € nivel de escolaridad es de 5.3 afios; para
el sexo femenino, e promedio de edad es de 18 afios, con 3.9 afios de
escolaridad.

Esta situacion nos muestra que las familias mas jovenes tienen més interés
por participar en los programas o por su facilidad de ser bilinglies pueden
interactuar més hacia el exterior.

Se verifican las marcadas diferencias existentes en la relacion entre sexos,
siempre en desventgja hacia la mujer, de ahi la importancia de instrumentar
programasconvisi éndegénero quepermitaaambossexosigual ar oportunidades
para un adecuado desarrollo de las familias, partiendo desde luego de respetar
sus costumbres y tradiciones, para evitar confrontaciones familiares y
comunitarias.
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L oscambiosen los nivel es educativos se abocan principal mente al os nifios,
ni Progresa ni la evaluacion realizada por el IFPRI toman en cuenta las
condiciones que presentalafamiliarespecto alaeducacién, lo cual dificultaen
gran medida el aprovechamiento.

Efectos de indicadores de educacién en Progresa

En lo que respectaa nivel de desercion escolar (primariay secundaria) en los
cuatro municipios estudiados, se encontré que disminuye en 1.84 por ciento del
cicloescolar de1994-1995 a1999-2000. Tresafiosantesdeiniciar el programa,
€l indice de desercion erade 6.64 por ciento, mientras que tres afios posteriores
al inicio del Progresa disminuye a4.80 por ciento. A nivel primaria, €l indice
de desercion esde 2.09 por ciento, mientras que anivel de secundariael indice
de desercién fue positivo pero en menor medida, de 1.04 por ciento. Es decir,
en el primero el indice de desercion era de 6.49 por ciento y disminuye a4.4
puntos porcentuales, mientras que en secundaria € indice de desercién era
mayor que €l nivel de primaria, y éste disminuye también, aunque no en €l
mismo ritmo, es decir, paso de 7.69 a 6.6 por ciento, de 1994 a 2000.

Deuntotal de 7 425 alumnosantesdeiniciar el programa, seteniaque 14.1
por ciento de los alumnos reprobaban. Después de tres afios de haber iniciado
operaciones el componente educativo de Progresa, parael afio 2000/2001y con
una poblacion de 8 417 alumnos, se logra abatir €l indice al pasar a 10.2 por
ciento deaumnosreprobados (3.9 por ciento menosqueal inicio del programa),
con unatasa de crecimiento 13.3 por ciento del nivel de existencias. Mediante
una prueba de ji-cuadrada (X2 = 76.44; P < 0.00001) se pudo mostrar que esta
reduccion porcentual fue significativa y que es posible atribuirla a apoyo
otorgado por Progresa.

En €l nivel de primaria, la poblacion crece 6.4 por ciento y € indice de
reprobacion antes de iniciado el programa era de 14.5 y disminuye en los tres
anosposterioresal inicio deprogramaall.6 por ciento, poco representativo, ya
que disminuy6 sblo 2.9 por ciento.

Respecto alos estudiantes de nivel secundaria, observamosque el indicede
reprobacion mantiene unatendenciaadisminuir en relacion de antesy después
del programa, a pasar de 11.5 por ciento enlosciclosde 1994-1995, 1995-1996
y 1996-1997 a 4.04 por ciento de estudiantes reprobados para los ciclos
escolares97-98, 98-99y 2001-2002, esdecir, disminuyd 7.46 puntosporcentual es,
con un crecimiento de matricularealmente considerable de 63 por ciento enlos
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seisafiosestudiados. L ascausasde estatendenciase puedenimputar como parte
delosestimul os of recidos por €l programay que estadirectamente rel acionado
con latendencia positiva de la desercion.

Delos aumnos de nivel primaria, 42 por ciento estan inscritos con edades
superioresalosqueestipulalanormatividady sevaincrementando el porcentaje
conforme se avanza en los grados de primero a sexto.

A través de la prueba ji-cuadrada se encontré diferencia significativaen la
desercion escolar (x2= 6.24; probabilidad = 0.012), por |0 que se puede afirmar
que para el ciclo escolar 2000/2001 |os nifios de mayor edad han desertado en
mayor proporcion que los nifios que cursan la escuela primaria con edades
establecidas por el sistema educativo nacional, consideradas como normales.

Ingreso y empleo®

Delasfamiliasentrevistadas, 22 por ciento se dedicaexclusivamente atrabajar
latierraque posee, mientrasque 55 por ciento alavez detrabajar latierrapropia
trabaja como jornalero y 20 por ciento, a no contar con tierra, trabaja
constantemente como jornalero. No existe diferenciaentre ser participantey no
participanteen el programade acuerdo a tipo deactividad querealizael jefede
familia. Un porcentaje altamente considerable de familias se apoyan con los
hijos (60 por ciento) paratrabajar latierra, sobre todo los jovenes que tienden
aabandonar laescuelaamuy tempranaedad, sinconcluir enmdiltiplesocasiones
sus estudios basicos.

Del 77 por ciento de familias que tienen tierra para trabajar, 68 por ciento
tiene sembrado café, a la par de este cultivo, 65 por ciento siembra maiz en
pequefias superficies inferiores a una hectarea de tierra (el promedio de
superficiepor productor esde0.79 ha). El maiz estotal mente paraautoconsumo,
mientras que €l café se vende a menudeo, generalmente en forma de café en
cereza.

L os que aportan ingreso son 1.3 miembros en promedio por cada familia,
incluyendo €l trabajo de los menores de edad. De acuerdo con informacion
reciente analizada por Boltvinik (1998), para lograr un ingreso familiar que
permita poder adquirir la canasta béasica de satisfactores esenciales (CBSE),
para el afio de 1982, un hogar requeria 1.75 trabajadores que percibieran el
ingreso promedio (salario minimo), mientras que para 1993 y 1994 éste

3 No se consider6 el ingreso proveniente del Progresa.
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aumento a 2.2 salarios minimos. El principal ingreso obtenido es del producto
delaventadel caféen cerezaqueesvendidoa menudeoy esdeaproximadamente
2 150 pesos anuales por productor.

El ingreso familiar promedio obtenido, sin considerar laactividad del café,
es de 380 pesos semanales (387 participantes y 355 los no participantes,
mediante la prueba de medias independientes se corrobord que no existen
diferencias significativas entre participantes y no participantes (t = 1.290 y un
nivel de significancia de 0.198, respecto a ingreso percibido). El ingreso
fundamental esel que obtienen como jornalerosagricolas (77 por ciento delos
gue perciben un ingreso fuera de lafinca). Por lo general trabajan cuando no
tienen actividad en su propia parcelay cuando la necesidad apremia.

Seglin laactividad que realizan fueradelafinca, el ingreso mas elevado es
€l detrabajadoradomeéstica, sin embargo, son pocaslas personas que sededican
aeste oficio (cuadro 8), e de pedn de albafiileria se ubica a mismo nivel de
ingreso que el trabajar como jornalero agricola, sin embargo, es conocido que
esta Ultima actividad cada dia ocupa menos trabajadores, debido alacrisis que
afecta la cafeticultura

CUADRO 8
INGRESO PROMEDIO POR FAMILIA SEGUN ACTIVIDAD

Actividad NUmero de personas Ingreso semanal
Jornalero agricola 155 370.00
Peon de albafiileria 31 369.00
Trabajadora doméstica 4 455.00
Empleado municipal/ejidal 9 412.00

Fuente: informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

El ingreso promedio mensual es muy variable, ya que las dos principales
actividades que realizan son su propia parcelay como jornaleros agricolas, y
estas actividades dependen de latemporaday de la existencia de trabgjo. Los
meses que laboran al afio, por tipo de actividad, son siete mesescomo jornalero
agricola, cinco meses de pedn de albafiileriay doce meses como trabajadoras
domésticas.

El rango de edad delos que laboran y aportan ingreso es muy amplio, oscila
entre los 11 y 95 afios. Hombres y mujeres que son jefes de familia, hijos,
hermanosy abuel os aportan ingresos.
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Las remuneraciones de los hijos provienen fundamentalmente de las
constantes migraciones en buscade empl eo alas ciudades cercanas. San Martin
Texmelucan y la Ciudad de Puebla, en Puebla; Apizaco, San Pablo del Monte
y laCiudad de Tlaxcala, Tlaxcala, o Texcoco, en el Estado de México. No se
observan migraciones importantes a Estados Unidos. Se intentd probar si los
hijos de familiares que no contaban con Progresa migraban mas que |os que si
contaban con €l apoyo, sin embargo, los datos no mostraron diferencias
significativas. Lainformacion se muestra en el cuadro 9.

CUADRO9
FAMILIAS CON HIJOS TRABAJANDO FUERA DE LA COMUNIDAD

Trabgjo Con Progresa Sin Progresa Tota
Absolutos Relativos Absolutos Relativos

Con hijos fuera 57 38.0 19 32.0 35.0

Sin hijos fuera 95 62.0 42 69.0 65.0

Total 152 100.0 61 100.0 100.0

Fuente: Informacion obtenida de entrevistas realizadas durante el 2000.

Laaportacién de ingresos seguin el parentesco en lafamiliay el municipio
tieneun comportamiento similar, mostrando quelosjefesy jefasdefamiliason
los que fundamentalmente aportan el mayor ingreso, apoyados en menor
medida, pero de gran importancia, por |os hijos, sobre todo por el trabajo fuera
delafinca

Conclusiones

La probleméticade lapobrezade losindigenas en Méxicoy en especial delos
totonacos de la Sierra Norte de Puebla tiene causas estructurales que se han
venido agudizando en los Ultimos afios con lacaidadelos precios del caféy la
contraccion de las politicas publicas instrumentadas por el Estado mexicano.
Esta critica situacion los ha obligado a buscar recursos adicionales mediante
diversas estrategias, una de las cuales ha sido la migracion.

El concepto de pobrezaadoptado por Progresa/ Oportunidadesen cuanto ala
faltade capacidades bési cas esrebasado por un sinnlimero de carencias bésicas.
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No basta con intentar crear capacidades para que |os pobres dejen de serlo, es
necesario complementarlas mediante la participacion publica para crear las
condiciones de un desarrollo armoénico, dando énfasis a las actividades
productivas que permitan mejorar el ingreso familiar. Ante los mecanismos de
medicién delapoblaciénobjetivoy el reconoci miento dequelapobrezano solo
eslafaltade capacidades basicas, sino faltade empleos productivosy servicios
publicos, es necesario evitar que €l programase vuelvaasistencialistay pueda
afectar estostreselementos. Si seatacaran simultaneamente, se podrian obtener
resultados mucho mésal entadores en plazosmenoresquesi solo seesperaaque
los nifios estudien y modifiquen sus condiciones de vida sdlo por €l hecho de
contar con educacion basica.

En cuanto alosindicadores que se utilizaron como mediosde contrastey de
analisis, podemos sefial ar 1o siguiente. Existe unacarenciaalarmante en cuanto
alos bienes bésicos quetienen los hogares, lapobreza en este rubro es extrema
y ho existe diferenciasignificativaentrelapobl acién indigenabeneficiaday no
beneficiada por el Progresa, manifestacion clarade la extrema pobrezaen que
Se encuentran.

Los niveles educativos de los miembros de las familias entrevistadas son
sumamente bajos parael total delapoblacidn. Existe unarelacioninversaentre
edad y nivel educativo. La poblacién monolingtie cuentacon niveles escolares
mas bajos que los bilinglies y €l nivel de analfabetismo es mayor entre los no
participantes, con diferencias significativas con los participantes. El nivel
educativo es homogéneo para ambas poblaciones.

Laprincipal ocupacion basadaen laactividad agricolaesel café, quehasido
complementada con el empleo como jornaleros agricolas y las migraciones
temporalesalossitios cercanos, como el Distrito Federal, Pueblay el Estado de
México, entrelas principales. El ingreso familiar se complementacon el aporte
de cada uno de los miembros, sin embargo, los jefesy jefas de familia siguen
siendo los que aportan un mayor ingreso a la familia. No existen diferencias
significativas en cuanto a las remuneraciones de quien aporta ingresos de
beneficiariosy no beneficiarios de Progresa. El ingreso promedio en las cuatro
principales actividades que realizan los miembros de la familia es semejante,
siendo sumamentebajo einsuficienteparacubrir lasnecesidadesdelasfamilias
indigenas.

La critica situacion que estan padeciendo los integrantes de la poblacion
estudiada se manifiesta en las condiciones de las viviendas que habitan,
observable en los materiales de construccion, |os espacios con gque cuentan, la
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baja cobertura de servicios publicos como agua, drengje y luz eléctrica, para
ambas poblaciones.

Un ndmero muy elevado de familias que se encontraban en deplorables
condicionesdevidano fueronincluidasen el programa. Se puedeinterpretar de
diferentes formas, segun apreciacion de las familias beneficiadas, no fueron
empadronados debido alo alejado del sitio en que habitan o por las dificiles
condiciones parallegar alavivienda, pero eso no significaque su condicién de
pobreza sea significativamente diferente de quienes estén incluidos en el
programa Progresa/Oportunidades. Otra causaimportante a considerar es que
en el momento del empadronamiento no se encontraban en su vivienda por la
necesidad de buscar empleo fuera de la localidad. Se puede ver como un
problemaoperativo, sinembargo, aun cuandofueradeestamanera, esimportante
reconsiderar estafalla en el programa Oportunidades/Progresa.

Como conclusion general es posible sefidlar que en laregion de estudio no
existendiferenciassignificativasentrelapoblacion participantey no participante
y enagunos rubros se manifiestan peores condiciones paral osno beneficiarios
de Progresa/Oportunidades. Por ello es necesario que este programafocalizado
evite cancelar apoyos a familias que considera que han logrado €l objetivo y
superado lapobreza; por el contrario, esimportante que se busgue lamanerade
brindar los beneficios afamilias que han permanecido al margen de éstos hasta
ahora, mediante un nuevo empadronamiento. También esimportanteampliar la
coberturamediantelaintegraci 6ny reconsi deraci én deaccionesquetedricamente
son conaocidasy aceptadas como propiasdelas condicionesdepobreza. Por ello
se requiere mayor intervencion del Estado en regiones pobres e indigenas de
Meéxico, dando énfasis en acciones productivas, generacion de empleo y
mejoramiento del ingreso familiar.
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