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Resumen

En este trabajo se explora el patrén de
localizacion espacial de la poblacién mayor de
65 afios en el area metropolitana de Toluca
(México) y se calculan sus indices de
segregacion, aislamiento e interaccion, paralos
afos 1990 y 2000. Se identifican areas criticas
de alta concentracién de poblacién mayor, se
descubre laregularidad del patron de
distribucion espacial de este grupo de
poblacién (que responde a una concepcion
centro-periferia) y se contrastan estos dos
aspectos con el comportamiento espacial de la
poblacién menor de 65 afios, con €l propdsito
de apreciar sus diferenciasy aidlar sus
particularidades en materia de localizacion
residencial. Las estimaciones de segregacion
espacial indican niveles crecientes de
segregacion de la poblacién mayor de 65 afios,
especialmente en el centro histérico de Toluca,
|0 que reguerira inteligentes respuestas
institucionales. Por su parte, los niveles
estimados de aislamiento e interaccion no son
preocupantes por ahora.
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I ntroduccion

Abstract

Senior population in the metropolitan
area of Toluca, 1990-2000

This work explores the residential pattern of
population of over 65 years of agein the
metropolitan area of Toluca (México). Indexes
of spatial segregation, isolation and interaction
are calculated for 1990 and 2000. Critical
intra-metropolitan zones of high concentration
of elderly population are identified and
regularities of the spatia distribution pattern of
senior population are discovered (which follow
centre-periphery logic, asaliner model clearly
shows). These two aspects are compared with
those of the population under 65 yearsold in
order to analyze the differences and similarities
of these two population groups, in terms of
their residentia location patterns. The results
of the indexes calculated in this work show
growing levels of spatial segregation of elderly,
particularly in the historic centre of the
metropolitan area, which is requiring intelligent
institutional planning actions. On the other
side, the levels of isolation and interaction are
not worrisome at the moment.

Key words:senior population, spatial
distribution, residential patterns, spatial
segregation, Toluca, Mexico.

n la segunda mitad del siglo XX, nuestro pais registré uno de los
cambios mas notables de su historia demografica: €l inicio del
envejecimiento de su poblacion. Esto es, el aumento sistematico del
peso rel ativo delapoblacion mayor. Este fendmeno, que essin dudauno delos
retosmasi mportantes que enfrentamos|osmexicanos, espartedel gran proceso
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de latransicion demogréfica nacional, que concluird hasta mediados del siglo
XXI (Benitez, 2001).

El envglecimiento de la poblacion —producto de la disminucién de la
fecundidad y del incremento de la esperanza de vida— tendra profundas
implicacionesparael pais, que requeriran respuestas en practicamentetodos|os
ambitosdelavidanacional .! Setratadeunreto mayor porquepara2050 el monto
de adultos mayores de 65 afios se multiplicaracas siete veces respecto a 2000,
al pasar de 4.8 millones a 32.4, lo que significara que uno de cada cuatro
mexicanos pertenecera alatercera edad (Partida, 2001).2

Evidentemente, serequeriranmasy mejoresserviciosdesalud, perotambién
serd necesario ampliar y crear programas mas eficaces de atencion —tanto
publicos como privados— para la creciente poblacion mayor vulnerable;
instrumentar nuevas modalidades de servicios educativos que respondan alas
necesidades de la poblacion de laterceraedad; disefiar politicasinnovadorasy
realmente eficaces en materia de empleo y de desarrollo econdmico, y hacer
transformaciones estructurales al sistemade pensiones paradarleviabilidad en
el largo plazo, entre otras cosas.® En sintesis, combatir con mucha mayor
determinacion e inteligencia a la pobreza, la desigualdad y la discriminacion
(Tuirén, 1999; Gutiérrez, 2001; Monterrubio y Lozano, 2001).*

1 En lo econdémico, algunos de los problemas més serios serén el incremento de los niveles de
dependenciaecondmicadelapoblaciénmayor; el pesoenel sistemadepensiones; el aumento enlaedad
dejubilacion (en caso deaprobarse unaseriedereformaslaboralesqueestan en el centrodeladiscusion
politica) y lainfluenciaen el mercado laboral y capacitacion parael trabajo (sedicequeen laspersonas
demas edad esmasdificil el reentrenamiento antelos cambiostecnol 6gicos), entre otros. Enlo social,
se destacan problemas como |a baja de calidad de vida de | as personas envejecidas, lafalta de respeto
a sus derechos humanos, la discriminacion hacia las personas de mayor edad, €l envejecimiento
demogréfico en las zonas ruraes y areas intraurbanas expulsoras de poblacion joven, las nuevas y
complejas relaciones intrafamiliares e intergeneracionales, |as deficiencias de disefio de las vivienda
para la poblacién mayor, la débil vida comunitaria, y la ausencia de redes sociaes de cooperacion
genuinas y solidas. Y en lo politico, se subraya la importancia del papel de los gobiernos como
responsables de los sistemas de salud, pensiones, y asistenciay seguridad social que actualmente,
ademés de ser de baja calidad, carecen de una cobertura suficiente en el sector de adultos mayores de
65 afos; la escasa participacion de la sociedad civil organizaday del sector publico y privado, para
hacer frenteal reto del envejecimiento delapoblacién; y el papel delapoblacién mayor como un nuevo
protagonista del escenario electoral mexicano.

2“Lapoblacion de 65 afiosy més aumentarade 4.8 a 17 millones entre 2000 y 2030, y alcanzara 32.5
millones en 2050. Sin embargo, mas delatres cuartas partes del aumento previsto ocurriraa partir del
2030, lo que podria brindar a nuestro pais el tiempo que requiere para preparar las respuestas
institucionales orientadas a afrontar exitosamente el fendmeno del envejecimiento” (Tuiran, 1999).
Incluyendo, por supuesto, el redisefio de nuestras ciudades.

3 En 2000 existian en & pais aproximadamente once adultos mayores por cada cien personas
economicamenteactivas. Estarelacion aumentaraa 25 de cadacienen 2030y a45 decadacienen 2050
(Tuiran, 1999).

4 Entodo esto la poblacién mayor podratener unaalta capacidad parainfluir en el rumbo que tome el
futuro, yaque suimportanciapoliticay electoral seracreciente. Si en 2000 el 8 por ciento del electorado
teniamas de 65 afos, en 2030 este porcentaje subiraa 17 por cientoy llegaraa 30 por ciento en 2050
(Tuirén, 1999). El problemaesqueel futuro deseado sedebi 6 deempezar aconstruir desdehacetiempo.
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Sin duda, €l envejecimiento de la poblacion es uno de los grandes desafios
del pais. Y esdetal magnitud, y tal el esfuerzoy lacomplejidad delasrespuestas
gue se requieren para enfrentarlo, que no es exagerado afirmar que el
envej ecimiento delapoblacion hadesplazado alaexpl osién demogréficacomo
lamayor prioridad de la agenda de politica poblacional de México, y de casi
todos los paises del mundo (Welti, 2001).5

Aunmas, el envejecimiento poblacional no esalgo situado en el futuro. Esta
aqui y estdahora, y apesar de suimportancia, resultaque estodaviapocolo que
sabemos de é. Salvo su dimension demogréfica, que ha sido amplia y
profundamenteanalizada, lasdeméasdimensionesdel fendmeno apenasseestan
explorando. Y una de las menos estudiadas es su dimension urbana.®

Lasciudadesdel paisseenfrentan, por primeravez en su historia, aun nuevo
prototipo de habitante, a un nuevo grupo objetivo para € cua no fueron
disefiadas. L asciudadeshan sidoimplicitamente pensadasparalapobl aciéncon
capacidades plenas, no paralos vigjos. Sin embargo, en los afios por venir, la
poblacion con problemas de movilidad (que seralamayoriade los mayores de
65 afnos) llegara a ser casi latercera parte de la poblacién total. Su proporcion
serdalinmayor enlasciudades, y serantodaviamasen algunasareasintraurbanas
(barrios, colonias, enlos centros historicos). Por lo tanto, si no sellevan acabo,
desde ahora, lasaccionescorrectivasy preventivas que se requieren parag ustar
€l disefio de nuestras ciudades alos requerimientos de este nuevo tipo usuario,
seproduciraunafallamayor de calidad urbana. Esdecir, quelas caracteristicas
del producto (la ciudad) no coincidirdn con los requisitos del usuario (la
poblacion de latercera edad).

Los gjemplos de fallas de calidad urbana que afectan el bienestar de la
poblacion mayor yason abundantes. Laviviendadeinterés social en acomodos
verticales, que requiere de varios tramos de escaleras para llegar a los pisos
superiores, confina a la poblacion de la tercera edad a vivir las 24 horas en
espaci os de cuarentametros cuadrados. Tampoco se g ustan asus posibilidades
demovilidadlalocalizaciony el disefio delosgrandessupermercadosy deotros

5 Aungue existen opiniones criticas en el sentido de que existen muchos otros temas, especialmente
a gunos de orden econémico que son impul sados por |os organismos internacionales, alos que se les
presta mucha mas atencion que al envejecimiento de la poblacion. Se pueden ver opiniones en este
sentido en: Chossudovsky (2002), Montes de Oca (2003) y Rodriguez (1999).

5 Enlasasambleasmundiales sobre el envejecimientorealizadasen 1982y el 2002, sereconocieron|os
problemas econdmicos, socialesy politicos que vendran asociados a envejecimiento delapoblacion,
proceso quehaocurrido primeramenteen | ospaisesdesarrolladospero queyaseregistraenlasnaciones
en desarrollo (Montes de Oca, 2003; 77-85). En ambas asambleas se llegd ala conclusién de que aun
se tiene un gran desconocimiento sobre este fendmeno, particularmente a escalaregional y urbana.
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servicios bésicos tanto publicos como privados, que exigen del usuario mayor
de 65 afios grandes esfuerzosfisicos parallegar y luego parautilizar el servicio
(los tiempos de espera en los bancos o en oficinas gubernamentales, por
ejemplo). Por regla general, el uso del sistema de transporte publico colectivo
requiere de capacidades fisicas usualmente no disponibles para la poblacion
mayor. L ostiemposdelosseméf orosque permiten al ospeatonesjdvenescruzar
facilmentelascallesy las grandes avenidas no son adecuados paralavel ocidad
de desplazamiento de los vigjos. Las estrechas banquetas en calles altamente
transitadas y la ausencia de espacios peatonal es implican habilidades motrices
ausentesenlosmayoresde 65 afios. Cruzar inmensos estacionamientosy largos
corredores en centros comerciales para acceder a un cine, o subir y bajar
escaleras y caminar a lo largo de estrechas banquetas sin rampas para ir a
comprar algin bien basico (alimentos como café o pan, por gjemplo), o realizar
toda unajornada pararecibir veinte minutos de consulta médica o arreglar un
tramite obligatorio con el gobierno, son actividades para las cuales € actual
disefio delasciudadesimponealapobl acién mayor unaenorme cargaadicional
deesfuerzoy energia. Paralosvigjoslaciudad puedeser intransitable, peligrosa
y avecesinvivible.

Lavejez implica, por lo general, no solo unapérdidade capacidadesfisicas,
sinodecapaci dadesfinancieras, queacentlian suvul nerabilidad, sudependencia
y su discriminacién, lo que disminuye seriamente la calidad de vida y la
autoestima de la poblacién mayor (Canales, 2001; CNDH, 1999).”
Adicionalmente, adiferenciadel resto de la poblacién, los vigjos enfrentan un
entorno urbano inadecuado, con frecuenciaadverso y riesgoso, que disminuye
innecesariamente su calidad de vida, que los aisla, 10s segrega, losinmoviliza.
Una ciudad que empieza a ser un producto social contradictorio, que suma
desventajasalasyapropiasdelaedad mayor, porqueresponde aunal dgicaque
no es compatible con |os atributos de sus nuevos habitantes.

Es dificil imaginar que para 2050 la cuarta parte de la poblacion esté
confinada en asilos (Partida, 2001), asi que uno de los retos que implica €l
envejecimiento delapoblacion eshacer compatibleel nuevo perfil demogréfico
con €l disefio de una ciudad favorable, que permita maximizar € nimero de
individuosquevivenen condicionesdebienestar o, en otraspal abras, minimizar
el nimero de vigjos que viven en condiciones adversas derivadas de lamanera
como funcionay como esta pensada la ciudad.

"EnMéxico, lasdiferentesdimensionesdeladesigualdad social [y espacial] seentrecruzany refuerzan
enlavejez (Tuiran, 1999).
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A pesar delo evidentey grave delasituacion —tanto real como potencial—
esmuy poco lo quesesabedelarelacionfuncional entrelaciudady lapoblacion
mayor. Sontantoslosaspectosy tantasu complejidad queresultacasi imposible
abordarlos desde una perspectiva integral. Sin embargo, habra que comenzar
por algun lado. Y desde una perspectiva geografica, un buen punto deinicio es
analizar ladistribucion espacial de lapoblacion mayor en las ciudades.® Saber
cuantos son, donde estan, cuéles son sus patrones de localizacion, y como se
rel acionan espacial mente los vigjos con el resto de lapoblacion. Explorar estos
aspectos en el area metropolitana de Toluca (AMT) es, precisamente, €l
propésito de este texto y los resultados permitirdn avanzar en el disefio de
politicas que vuelvan alas ciudades menos adversasy masvivibles, tanto para
los vigjos de hoy como para los vigjos del mafiana, que —en el mejor de los
Casos— somos todos.

Aparte de la introduccién, el texto se divide en cuatro secciones. En la
primera se define € contexto conceptual y los alcances del trabgjo, por lo que
seprecisael significado del proceso de envejecimiento demografico, 1o que se
entiende por poblacion mayor y se exploran algunas de las principales
implicaciones del envejecimiento delapoblacién. Enlasegundaseccioninicia
€l andlisisempirico deladistribucion espacial delapoblacion mayor de 65 afios
en la AMT para e periodo 1990-2000. Se examina su crecimiento y su
distribucion espacial aescalamunicipal y de areageoestadisticabasica (Ageb),
y se andiza la informacion en forma de gradiente y desde una perspectiva
bidimensional. Luego se contrastan los hallazgos con el comportamiento
espacial delapoblacion menor de 65 afios. De este andlisis se concluye quelos
patrones de localizacion residencial de los mayoresy menores de 65 afios son
claramenteidentificables, opuestosy, hastacierto punto, predecibles. Ademas,
emergelapartecentral del areametropolitanacomo uno delosprincipalesfocos
de atencidn de estainvestigacion, debido aque se esta convirtiendo en un area
de aerta demografica: solo registrd tasas positivas de crecimiento de la
poblacion mayor de 65 afiosy se observael abandono delazonadelapoblacion
menor de 65 afios; en consecuencia, se estagestando unaalta concentracion de
poblacién mayor y ya se detectaun proceso de despoblamiento absoluto.® Enla

8 Como lo asienta Rodolfo Tuirén (1999): “[con €l incremento de la poblacién mayor]...setrastocaran
los arreglos residenciales y domésticos... se alterara la conformacion del entorno urbano y surgirén
colonias y barrios con grandes concentraciones de ancianos...”. Ejemplos recientes de trabajos que
analizan el proceso de envejecimiento anivel urbano eintraurbano en México sonlosdeMariaEugenia
Negrete (2001 y 2003). Algunos ejemplos internacionales recientes son: Moore y Pacey (2003) y
Moore, McGuiness, Pacey y Rosenberg (2000), entre otros.

9 Algo similar alo que sereportaen el periodo 1980-2000 paralaZonaMetropolitanadela Ciudad de
México (Garrocho, 1995 y 1996).
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terceraseccion —unavez develados|os patrones delocalizacion tan diferentes
de la poblacién mayor y menor de 65 afiosen el AMT— seestimay andizala
segregacion espacial, el aislamiento y el nivel de interaccion de la poblacion
mayor de 65 afos, aescaladetodael AMT y parasu parte central. Finalmente,
en la seccion cuatro se articulan |os resultados de todos los andlisis realizados
y seintenta presentar —a manera de conclusiones— unaimagen coherente de
la dimensién geogréfica de la poblacién mayor de 65 afiosen el AMT.

Aspectos preliminares
Enve ecimiento demogr afico

El envejecimiento poblaciona es producto de la transicion demogréafica,
entendida como la reduccién significativa de los niveles de mortalidad y
fecundidad, con todos | os ef ectos que esto generaen la estructura de edades de
lapoblacion. Se consideraque de acuerdo con el grado de reduccién de ambas
variables, existen cuatro etapas en la transicion demografica: incipiente,
moderada, plena y avanzada. En las dos primeras, la mortalidad baja
progresivamente, aungue la fecundidad se mantiene en los mismos niveles o
inicia su declive con mucha lentitud. En la etapa plena ambas variables se
encuentran en francadeclinacién, y en la Ultima etapa siguen en descenso pero
sus valores tienden a equilibrarse (Miro, 2003).

Al descender, lafecundidad y lamortalidad® modifican sisteméaticamentela
estructura por edades de la poblacion. De esta forma se inicia una declinacion
progresivaen laproporcion de poblacién menor de 15 afios, en contraste conun
aumento de los grupos mayores de 65 afios. Por su parte, la poblacién que se
encuentraentrelos 15y |0os65 afiosaumentasu magnitud demanerasignificativa
en | os primeros momentos de latransicion demogréafica; luego, en unasegunda
fase se estahiliza, y después, a medida que la transicion demogréafica avanza,
comienza aregistrar una disminucién paulatina. En general, se considera que
estos son | os principal es cambios en la estructura de edades que caracterizan la
transicion y el envejecimiento demogréafico (Mir6, 2003; Ham, 1999).

10 Factoresquehaninfluido en el comportamiento deambasvariablesson el fomento del usodemétodos
de anticoncepcién y la promocién de nuevas pautas culturales en relacion a nimero de hijos que se
tienen, el mayor nivel educativo delapoblaciony lamayor incorporacion delamujer alasactividades
productivas, entre los principales. La mortalidad es uno de |os elementos que han tenido un descenso
més réapido, gracias a los avances en la medicina preventiva, la cobertura de la seguridad social, las

acciones de saneamiento y la promocion de nuevos estilos de vida, lo que ha permitido incrementar
sustancialmente |a esperanza de vida de la poblacion.
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La poblacién adulta mayor

Existediscusion sobrelaedad paraconsiderar alapoblacioncomo“vigja’ .** En
este sentido se puede hablar de tres grandes vertientes de definicion: una que
podriamos llamar legal, otra derivada del ambito institucional y la tercera
generadaen el medio académico. La primerase relacionacon laslegislaciones
de cada paisrelativas alos sistemas de seguridad social, donde se establece la
edad para lajubilacion. Esta clasificacion tiene limites variados dependiendo
del pais, lo que se puede ilustrar claramente con €l caso latinoamericano. En
Bolivia, por gemplo, laedad dejubilacion es de 55 afios paralos hombresy de
50 paralas mujeres; en Chile, en cambio, la edad de jubilacion es de 60 afios,
tanto para hombres como para mujeres; y en México, laedad de jubilacion es
de 65 afios, sin diferencia de sexo.

En la vertiente institucional, la clasificacion més utilizada en el caso
mexicano es ladel SistemaNacional parael Desarrollo Integral de laFamilia
(DIF), que considera que la poblacién mayor no es un grupo homogeéneo, sino
gue se integra por cuatro subgrupos que tienen caracteristicas y necesidades
particulares: €l que va de 60 a 64 afios de edad, que es una poblacion que se
encuentraal inicio de su vejez, con lacaracteristicade que lamayor partedela
poblacion aun se encuentran en buen estado fisico y esun grupo demandante de
empleo; el quevade 65 a74 afios, a quedenominapoblaciéndelaterceraedad,
gue es un grupo que aun forma parte, en su mayoria, de la poblacion
econdmicamente activa; € grupo de poblacién que vade 75 a 84 afios, el cual
resiente, por lo general, una importante merma en sus funciones fisicas y
mentales; y € de 85 afiosy mas, donde seregistrayaun franco declivefisico e
intelectual .*®

1 Otros términos utilizados para hacer referenciaaeste grupo son: “terceraedad”, “adultos mayores’,
“senectos’, “adultos en plenitud”. Estos términos dependen, generalmente, de los organismos que
estudian a este grupo, de los gobiernos, de lamoday particularmente de lo que se considera en un
momento dado como paliticamente correcto.

12 Sin embargo, las definicionesnuncason tan simples. Por g emplo, en México, laL ey delos Derechos
delasPersonas AdultasMayores (Poder L egislativo Federal, 2002) establece en su capitul o tercero que
los adultos mayores son aquellas personas que cuenten con sesenta afios 0 més de edad y que se
encuentren domiciliadas o en transito en el territorio nacional. Mientras que parala Ley del Seguro
Social (Poder Legidlativo Federal, 2001) lacesantiaen edad avanzaday vejez (establecidaen el articulo
154) existe cuando el asegurado queda privado de trabajos remunerados a partir de los sesenta afios
deedad. No obstante, en otro punto sefial a que paragozar delas prestaciones de este ramo serequiere
que el asegurado tenga reconocidas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social un minimo de mil
doscientas cincuenta cotizaciones semanales. A su vez, en estamismal ey, en la Seccion Terceradel
RamodeVejezensuArticulo 16, seindicaque paratener derecho al gocedelasprestacionesdel seguro
devejez, serequiere que el asegurado hayacumplido sesentay cinco afios de edad y tengareconocidas
por el Instituto un minimo de mil doscientas cincuenta cotizaciones semanales.

13 Lo mismo aplica con pequefias variantes €l Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores.
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Finalmente, enlavertienteacadémicatambién existenvariasclasificaciones,
comoladeL adlett (1993), quien proponeunasubdivision endoscategoriaspara
lapoblacion mayor: la poblacion de latercera edad, que corresponde a grupo
queestaentre 60y 79 afiosde edad, y lapoblacion que estéaen lacuartaedad (o
de dependenciafinal y muerte), que esta formada por |as personas de 80 afios
y mas. Sin embargo, es evidente que lamayoria de los académi cos mexicanos,
especialmentelos demograf os que son losespecialistas del tema, se concentran
en la poblacion mayor de 65 afios cuando analizan el envejecimiento
demografico. Por o tanto, con el propésito de sal vaguardar lacomparabilidad
de lainformacion y de los resultados de este trabajo, 1os andlisis que aqui se
presentan se concentren también en la poblacion mayor de 65 afios.

Principales efectos del envejecimiento demogr afico

Seconsideraqueel enveecimiento demogréfico tieneunaserie de efectostanto
positivos como negativos, dependiendo delaetapadelatransicion demogréfica
gue se analice. Asi, en las etapas incipiente y moderada, donde se reduce
sustancialmente la tasa de fecundidad y por consiguiente |os grupos de menos
de 15 afios, se requieren menos recursos fiscal es destinados paralaformacion
decapital humano, particularmenteeneducaciony salud, loquepuederepresentar
ahorros importantes para el Estado.

Simultaneamente, la poblacion en edad de trabajar registra incrementos
significativos, lo que representa una ventaja importante para la economia, ya
gue se dispone de una proporcion mayoritaria de la poblacion en plena
capacidad paratrabajar y por consiguiente méas posibilidades deincrementar la
generacion del producto interno bruto (PIB). Sin embargo, €l aprovechamiento
de esta situacion, el [lamado ‘ bono demogréfico’, depende fundamental mente
de las condiciones educativas y del mercado de trabajo de cada pais: si se
absorbeel crecimiento delapobl acién econdmicamenteactiva, puedeesperarse
un incremento en el PIB, pero en caso contrario aumentara el desempleo, se
degradaranlascondicioneslaboral esy sal arial esantel aexcesivaofertademano
de obra'y probablemente se incrementara la participacion de las actividades
informales en la economia.®®

14 Bastarevisar los datos del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) o la Carta Demogr afica sobre
México, 2001, Demos, publicada por €l Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México.
5 Se puede ver unaclaray brillante discusion sobre este tema en Alba (2005).
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A medidaquelapoblacién mayor de 65 afiosincrementasu participacion en
la transicion demogréfica se empiezan a notar una serie de problemas.’
Conformeenvejece, este grupo de pobl aci 6n setornacadavez mas dependiente
de la sociedad, deja de participar en el mercado laboral y, por consiguiente,
pierde posibilidades de percibir ingresos. La poblacién mayor gerce presiones
crecientesen el sistemade pensionesy también en el de salud, puesesun grupo
extremadamente vulnerable a enfermedades tanto infecciosas como crénico
degenerativas, que en términos de costos de atencion son las méas complicadas
de atender (Miro, 2003; De la Pefia, 2003; Tuiréan, 1999).

A nivel personal, el envejecimiento incrementa una serie de riesgos. Entre
otros, lapérdidade capacidadesfisicasy mental es, que conducen a aislamiento
y aladiscriminacion; por su parte, ladisminucion desuficienciaparaval erse por
si mismos vuelve dependiente a la poblacion mayor y merma su autoestima;
ademés, los mayores encuentran cada vez mas dificil adaptarse alos cambios
laboral es, ambiental esy sociales, o quereducesusoportunidadesderealizacién
personal; luego, al restringirse las opciones|aborales o a presentarse € retiro,
se pierde capacidad econdmicay se sufre de marginacion; asi, inevitablemente,
con la edad se deteriorala salud y sin salud todo se complica més. Tarde o
temprano, la vejez se traduce en una permanente, irreversible y sistemética
pérdida de bienestar y autonomia (Ham, 1999).

El envejecimiento de la poblacion también tiene efectos importantes en la
estructuracion del territorio. Sin embargo, como ya se menciond, estos efectos
han sido poco estudiados. Se sabe que los efectos del envejecimiento son
diferencialesentre el ambito rural y el urbano, y que en México estadiferencia
es particularmente notoria, debido a las fuertes corrientes de emigracion de
poblacion joven del campo alas ciudades mexicanasy alos Estados Unidos.
Asi, lapoblacion mayor de 65 afios sevaquedando atrasen | as zonasexpul soras
de poblacion, y las ciudades se rejuvenecen —en términos relativos— con la
poblacion menor de 65 afos que llega de las localidades rurales en busca de
ingreso. Sin embargo, estos efectos pueden ser muy diferenciados en €
territorio, como lo demuestran algunos andlisis a escala intrametropolitana
(Negrete, 2003).

Sinembargo, como severamasadel ante, enlasciudades|apoblacion mayor
sigue patrones de localizacion residencial diametralmente distintos alos de la
poblacién menor de 65 afios. Esto esta generando el evadas concentraciones de

6 Que en México no han sido suficientemente previstos ni por €l Estado ni por la sociedad en su
conjunto.
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poblacion mayor en zonas especificas de las ciudades, especialmente en los
centros tradicionales, con lo que se estan convirtiendo en una especie de
laboratorios que nos permiten atisbar el futuro urbano del envejecimiento dela
poblacion. Esto, porque mientrasanivel nacional laproporcion delapoblacion
mayor de 65 afios es de 4.8 por ciento, en algunas ciudades —como las &reas
metropolitanas de Tolucao lade San L uis Potosi, por g emplo— existen zonas
con concentraciones superiores a 10 por ciento.

Crecimiento y distribucion espacial de la poblacion
adulta mayor en el AMT

El AMT esuno de los diez conglomerados urbanos mas grandes del pais. En
2000 estaba muy cercadel millén de habitantesy en 2005 ya debe de ser parte
de la categoria de las ciudades millonarias de México. En este apartado se
explora la distribucion espacia de la poblacion mayor de 65 afios en esta
complegjadreametropolitana. Primero seanalizael crecimiento deestegrupode
poblacion anivel municipal, paradespuésreducir laescalaespacial del andlisis
anivel de Ageb, con € proposito de examinar con mayor detalle €l patrén de
distribucion espacial de la poblacion adulta mayor.

Distribucion de la poblacion adulta mayor a escalas macro
y meso metropolitanas

Lapoblaciontotal del AMT creci6 aunatasapromedio de5.7 por ciento anual,
lo que significé un incremento de 396 mil habitantes en tan solo diez afios (el
equivalente auna ciudad media), a pasar de 544 mil habitantes en 1990 a 940
mil en 2000. Sin embargo, lavelocidad de este crecimiento no fue homogénea
en lazonametropolitana. Los municipios de Lermay Zinacantepec duplicaron
lavel ocidad de crecimiento delosdemas municipios metropolitanosal al canzar
tasas de crecimiento anual notablemente elevadas: 11.6 por cientoy 10.1 por
ciento, respectivamente. Sinembargo, como cominmenteocurre, losmunicipios
maés poblados son |os que registran las vel ocidades de crecimiento més bajas,
pero son también los que més crecen en términos absolutos. Asi, el municipio
de Tolucaincrementé su poblacion en 241 mil habitantes, y Metepec, en 70 mil
(cuadro 1).
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De 1990 a 2000 laproporcion de la poblacion mayor de 65 afiosenel AMT
permanecid maso menosestabl ey alln no pareceser especial mentesignificativa.
A escala metropolitana, la poblacion mayor de 65 afios representaba 3.1 por
ciento del total delapoblacion en 1990, aunqueyaregistré unaligeraalzaa3.5
por ciento en 2000. Esta aparente estabilidad proporcional de este grupo de
poblacion, apesar de su elevadatasade crecimiento, se debe alosincrementos
absolutostan importantesdelapobl acién menor de 65 afios. Sinembargo, todos
los andlisis demogréficos indican que la tendencia de crecimiento (tanto
absoluto como relativo) de la poblacion mayor de 65 afios del AMT, es
irreversible. A nivel municipal, Toluca (3.7 por ciento), Zinacantepec (3.6 por
ciento) y Metepec (3.1 por ciento), fueronlosmunicipioscon mayor proporcion
de poblacion mayor en el AMT en 2000 (cuadro 1).

Lavelocidad de crecimiento también fue diferente entrelapoblacion mayor
y menor de65 afios (cuadro 1). Entre 1990y 2000, lapoblacion mayor del AMT
crecid aunatasaanual decasi siete por ciento, mientrasquelamenor de 65 afios
alcanzé apenas 5.1 por ciento. Este ritmo de crecimiento provocd que la
poblacién mayor casi se duplicara, al pasar de 17 mil habitantes en 1990 a 33
mil en € afio 2000. Por su parte, la poblacién menor de 65 afios tuvo un
incremento relativo de 63.4 por ciento, lo que en términos absolutos significd
mas de 334 mil nuevos habitantes. Como era de esperarse, |0s municipios méas
pobladosdel AMT (Tolucay Metepec) concentraron losincrementosabsol utos
mas altos de los dos grupos de poblacion (cuadro 1).

El municipio de Tolucaregistré entre 1990 y 2000 unincremento de 201 mil
habitantes menores de 65 afios y cerca de 10 mil habitantes de latercera edad,
lo queimplicatasas de crecimiento de 5.4 por ciento 'y 6.2 por ciento para cada
grupo poblacional . Metepec, entanto, registré incrementosde 58 mil habitantes
menores de 65 afios y de 3 300 mayores de 65, esto es, tasas de crecimiento
medio anual de4.8 por cientoy 8.7 por ciento, respectivamente. Aungue Toluca
y Metepec registraron los incrementos absol utos més elevados para estos dos
grupos de poblacion, las méximas velocidades de crecimiento en el area
metropolitana se registraron en Lerma (11 por ciento para los menores de 65
anosy 12.6 por ciento paralos mayores) y Zinacantepec (9.6 por cientoy 10.5
por ciento, respectivamente).

Como se puede observar, € patron de crecimiento y distribucién de la
poblacién delaterceraedad esta asociado positivamente con el delapoblacion
menor de 65 afios, pero no de una manera absoluta. La correlacion entre los
valores de estos dos grupos de poblaciénen el AMT anivel de Agebesde0.74
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en 1990y bajaligeramentea0.7 en 2000. Esdecir, queademasdel adistribucion
de la poblacién menor de 65 afios, existen otros factores importantes que
determinan el patron residencial de la poblacion mayor.

Reduciendo la escala espacia del andlisis (utilizando los Ageb como
uni dades espacial es) sedevelaun patrén delocalizaci n muy contrastante entre
lapoblacion mayor y menor de 65 afos. Es evidente que entre 1990y 2000 la
poblacién menor de 65 afios abandond el centro delaciudad (figural), el cua
registro tasas de crecimiento negativas para este grupo de poblacion. Asi, la
poblacion de menores de 65 afios en esta parte del area metropolitana paso de
124 450 habitantes en 1990 a 102 220 en 2000. Es decir, € centro del AMT
perdié 22 230 habitantes menores de 65 afios en tan solo diez afios. Cabe
subrayar que sdlo en el centro del AMT se registraron tasas de crecimiento
negativas para los menores de 65 afios, y que, salvo unos pequefios Ageb
ubicados en el municipio de Metepec (que corresponden a grandes unidades
habitacionales de ingreso medio bajo), en €l resto del area metropolitana las
tasas de crecimiento fueron positivas.

En cambio, enlosmismosdiez afios, lapoblacion mayor de 65 afiosregistro
tasas de crecimiento positivas en préacticamente toda el area metropolitana,
especialmenteenlaperiferia(figura2). Laexcepcion son dosAgebenel centro
hist6rico del municipio de Toluca (que perdieron poblacién tanto menor como
mayor de 65 afios; esdecir, que sufrieron despoblamiento absol uto) y otros dos
Ageb localizados a este del &reametropolitana: uno localizado entre €l centro
y laperiferia(que solo perdi6 poblacién mayor de 65 afios, pero increment6 su
poblacion de menores de 65 afios) y €l otro localizado en la periferia, en e
municipio de Lerma, que perdié poblacion mayor y menor de 65 afios. Estos
cuatro Ageb, (querepresentan .01 por ciento del total delos304 Agebdel AMT)
son las excepciones que confirman el patron de localizacién de la poblacion
mayor de 65 afios.

Por lotanto, el patron delocalizacién delos dosgrupos de poblacion que nos
ocupan puede sintetizarse delasiguienteforma: entre 1990y 2000, losmenores
de 65 afos abandonaron €l centro, dejando atras alapoblacion mayor residente
en esazonade laciudad; mientras que éstacrecio précticamenteentodael area
metropolitana, pero especialmente en la periferia. Un dato adicional, pero no
por eso pocoimportante: apartir de 2000 seinsindiaun despobl amiento absoluto
del centro historico de Toluca.

83 julio/septiembre 2005



CIEAP/UAEM

Papeles de POBLACION No. 45

D0 L EAGL DN WD UGG ] e e e o oo g S KUy

O00Z = 0661 SOUE SO a0 JOuSW udgpe)god
B| 8P CQUBIWII6eSDI BP SESE] "eInjol ep euepjodouiey easy T eambig



La poblacién adulta mayor en el érea metropolitana de Toluca... [¢. Garrocho y J. Campos

L00L 4 EBEN DN P UGTSEAEE 1] B FUecl B eEoK USRIOGE S By

EE D
pagnfou cuawse]
fpis ) i
JEpUEe cllavEe | Wil BTy
PSS Bl EDD T FELL EDOyy —
SR sesoomeees | weeny
RIS SRR

00OZ - 0861 SOUE 55 ap SR ap
uppEigod B 0p cIURUID0ED P SESEL Eanj0L op euRijodanaly eouy F eaniliy

julio/septiembre 2005

85



Papeles de POBLACION No. 45 CIEAP/UAEM

Gradiente de la distribucion espacial de los mayores de 65 afios

De acuerdo con la evidencia disponible para otros paises y a la escasisima
evidenciadisponible paraMéxico,* es de esperarse que la poblacion mayor de
65 afos se concentre en el centro historico (o tradicional) del AMT. Larazon
es que la distribucién residencial de la poblacién mayor esta asociada a la
distribucion de | as edificaciones méas antiguas. No obstante, se puede proponer
lahipotesisdequeen un &reametropolitanapolicéntrica—como lade Toluca—
lo mas|6gico es que lapoblacion mayor selocalice predominantemente en los
multiples centros del &rea metropolitana. En este caso, en |os centros antiguos
de los pueblos que se han ido integrando alo largo del tiempo a AMT.

Esta hipotesis se confirmasi serevisael patron de distribucion espacial de
la poblacion mayor para 1990 y 2000 (figuras 3 y 4). Como se puede ver, los
AGEB centralesdel AMT registran concentracionesde seispor cientoy masde
poblacion mayor de 65 afiosy concentracionesde entre4.6'y 6 por ciento enlos
centros antiguos de los pueblos integrados al AMT, que son muy superiores al
valor promedio, que es de 2.9 por ciento.!® Se observa, también, que el patrén
de localizacion residencia de la poblacién mayor de 65 afios era mas sencillo
en 1990, porque €l area metropolitana era més pequefiay menos fragmentada.
Asi, en ese afio se distingue una zona de muy alta concentracion de poblacién
mayor enel centrodel municipiodeToluca, rodeadadeunazonadeconcentracion
altay, a mismo tiempo, se distinguen en Zinacantepec (al oeste) y en Metepec
(al sureste), concentraci ones de poblaci n mayor en los centros antiguos delos
pueblos, y dosareasal sur del centro de Toluca, que corresponden abarriosmuy
tradicionales y antiguos de la ciudad.

La situacion cambia ligeramente para 2000, porque el AMT tiene una
estructuramucho mas compleja, debido al acel erado crecimiento demogréfico
y de &reaconstruidaque seregistré en ladécadade 1990. De cualquier manera,
se sigue destacando la parte centra del municipio de Toluca (el centro
tradicional dela ciudad), como el &rea de méaxima concentracion de poblacion
mayor de 65 afios, con porcentajes mayores a siete por ciento, cuando el valor
promedio para €l &rea metropolitana es de 3.4 por ciento.

17 Quiza el unico antecedente publicado sobre la distribucién de la poblacién mayor en ciudades
mexicanas es el inteligente andlisis que hace Maria Eugenia Negrete paralaZonaMetropolitanade la
Ciudad de México (Negrete, 2003).

18 _améxima concentracion de poblacién mayor de 65 afios en 1990 fue de 8.3 por ciento y en 2000
yase registraron AGEB con concentraciones de 10 por ciento.
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Al igual que en 1990, esta area central esta rodeada por Ageb de alta
concentracion de poblacién mayor (con valoresde entre 5.1y siete por ciento),
y sesigue manteniendo unaaltaconcentraci on de este grupo depoblacionenlos
centros antiguos de Zinacantepec y Metepec.

Lainspeccion visual de los mapas de distribucién de la poblacion mayor en
el AMT sugierequeexiste unarel acién entre concentraci 6n de pobl acion mayor
(proporcion de este grupo de poblacion por Ageb) y la distancia a centro
tradicional de la ciudad. Esta relacion se comprob6 haciendo un andlisis de
correlacion lineal y graficando en un espacio cartesiano la proporcion de
poblacién mayor por Ageb en el gevertical y ladistanciadel centroide de cada
Ageb al centro tradicional delaciudad, en el gje horizontal.

Tomando los Ageb del municipio de Toluca la relacion se manifiesta
claramente (figura5): en 1990, cuando laestructuraurbanadel AMT eramenos
complicada, la asociacion entre la proporcion de la poblacion mayor y la
distanciaal centrotradicional delaciudad erapositivay elevada (el coeficiente
decorrelacion esde0.81); y para2000 siguid siendo positivay elevada, aunque
el coeficiente de correlacion es menos elevado (0.57). Esta disminucion del
coeficiente de correlacion se debe a la expansion de la ciudad y a su mayor
complejidad. De cualquier manera, la conclusién es clara: la proporcién de
poblacion mayor de 65 afios se concentra en |os centros antiguos del AMT y
disminuye conforme se incrementa la distancia.

Por otro lado, resulta muy interesante como el patron de localizacion delos
menores de 65 afios es totalmente distinto a de la poblacion mayor de 65 afios
(figura 6). Los menores de 65 afios estan menos concentrados en el centro
histérico del AMT y van aumentando su presencia conforme se incrementala
distanciaal centrohistéricodelaciudad. Si secal culaunarectaderegresionque
relacionedistanciaal centro con proporcién de poblacion menor de 65 afios por
Ageb, el resultado esunarectade regresién cuyo comportamiento esel opuesto
al del grupo de poblacion mayor de 65 afios. una pendiente claramente positiva
y coeficientes de correlacion de 0.82 para 1990 y de 0.46 para 2000.

La evidencia es contundente, mientras que el patrén de localizacion de los
mayores de 65 afios muestra una concentracion en el centro, €l delos menores
de 65 afios esta concentrado en la periferia. Es decir, el patron de localizacion
de un grupo es el espejo del otro. Cabe decir, por si hubiera alguna duda, que
estos resultados son consistentes con los del andlisis de la tendencia de
crecimiento de ambos grupos de pobl acion a diferentes escal as espaciaes, que
se present6 en la seccién anterior.
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FIGURA 5
AMT. FUNCION DE CONCENTRACION-DISTANCIA PARA LA POBLACION
MAY OR DE 65 ANOS, 1990-2000
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FIGURA 6
AMT. FUNCION DE CONCENTRACION-DISTANCIA PARA LA POBLACION
MAY OR DE 65 ANOS, 1990-2000
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Distribucion de la poblacién mayor de 65 afios en un espacio
bidimensional

En la seccion anterior se analizaron las variaciones de la concentracion de
poblacion mayor de 65 afios al aumentar la distancia desde el centro haciala
periferia del AMT. Es decir, se tratd de un andlisis en el que el espacio se
sintetizd como gje (la distancia desde el centro), no como superficie.’® Ahora,
en estaseccion sedaun paso adelantey serealizaun andlisisdeautocorrelacion
espacial, paraexplorar el patron de la concentracion de la poblacion mayor de
65 afios en un espacio bidimensional. El proposito es estimar la dependencia

9 Aunque se partié de un andlisis de superficie (un mapa) paraluego sintetizar las observaciones en
un gradiente de distribucién de la poblacion mayor de 65 afios.
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espacia de la distribucion de la poblacion mayor en el AMT. Es decir, la
continuidad o discontinuidad espacial del patron delocalizacion residencial de
la poblacién mayor en un espacio bidimensional.

En susentido mésgenérico, losanalisisdeautocorrel acion espacial permiten
estimar el grado devariacion deunavariableen el territorio, lo cual nolo puede
hacer laestadisticaconvencional oesténdar. El andlisisestadistico convencional
considera variaciones en la magnitud de las variables, sin considerar la
localizaciéon espacial de cada observacién. La Unica restriccion es que
las observaciones consideradas correspondan a la zona de estudio, pero la
localizacion de los valores en la zona de estudio no afecta los resultados. En
cambio, en los andlisis de estadistica espacial se incluye explicitamente la
localizacion de las observaciones y se trabaja simultdneamente con atributos
(por gempl o: laproporcion de poblacion mayor de 65 afios) y con localizacion
(por gemplo: laubicacion del atributo en el Agebi), lo cual esimportante para
explorar la estructura espacial de diversos procesos urbanos.

En esta seccidn se calculan indices de autocorrelacion espacia (IAE) para
1990y 2000, tomando como fuente de datos, aescalade Ageb, al INEGI (1993
y 2004).

Método de medicion

Existen diversos indices de autocorrelacion espacial. Los que se presentan en
estetrabajosondel tipoMorany Geary, quesonlosmasutilizadosenlosanalisis
urbanos(Bailey y Gatrell, 1995). El indicedeMoran puedevariar de-1.0a+1.0
y suinterpretacion essimilar aladel coeficiente de correlacion de Pearson, en
la estadistica estandar.?® En este trabajo, un valor positivo del indice de Moran
indicaraque en el AMT lapoblacién mayor de 65 afios tiende adistribuirse de
maneracontinuaen el territorio. Esdecir, quelaproporcién de pobl acién mayor
de 65 afiosen un Ageb estarelacionadacon el valor deesavariable enlos Ageb
vecinos. Por el contrario, si €l indice de Moran es negativo, significara que la
poblacion mayor de 65 afios tiende a distribuirse de manera discontinua en el

territorio (o espacialmente aleatoria). Esto quiere decir que la proporcién de
poblacion mayor en un Ageb no tiene relacion con la registrada en los Ageb
vecinos. La magnitud del coeficiente, por su parte, indica la intensidad de la
asociacion (o disociacion) espacial de las proporciones de poblacion mayor en
los Ageb del AMT.

20 Como los que se calcularon en la seccion anterior.
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Encuantoal indicedeGeary, sepuededecir queessimilary complementario
al de Moran, solo que mientras éste basa sus estimaciones en |as desviaciones
de la media de cada par de valores vecinos, €l de Geary compara |los valores
absolutosde cadauno (Bailey y Gatrell, 1995). El indice de Geary variade cero
ados, donde cero indica una perfectay positiva autocorrelacion espacial (por
ejemplo, quetodas|asunidadesespacialestuvieran el mismovalor, en estecaso:
gue todos los Ageb tuvieran la misma proporcion de poblacion mayor de 65
anos) y dos indica una perfecta y negativa autocorrelacion espacial (que la
distribucion de las proporciones de poblacién mayor por Ageb fuera
espacial mente aleatoria).

Asi, paraunamatriz de proximidad espacial W, el indice de autocorrelacion
deMoran (1) parad atributo yi (en este caso la proporcion de poblacion mayor
de 65 afos) se calcula de la siguiente manera:

wij (yi - yXyi - y)

M-

[ (iyll y j(Z.ﬂZ wi

Por su parte, para una matriz de proximidad espacial W, el indice de Geary
(C) secalculaa partir de la siguiente formulacion:

—ﬂiiwij(y -

C — i=1 i=1

( (vi - )j(Z.sz

M-z

’L

Resultados

LosindicesdeMoran paralapoblacién mayor de 65 afiosenel AMT, para1990
y 2000 registran tres caracteristicas claras: a) son positivos, b) susvalores son
de magnitud mediay c) son estables. En efecto, en 1990 el indice de Moran es
igual a0.46 lo queindica un alta autocorrelacion espacial de la proporcidn de
poblacion mayor de 65 afios, y |atendenciase mantiene en 2000 (con un indice
de Moran igual a0.45).
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Por su parte, los indices de Geary confirman la presencia de un patron
espacial menteautocorrel acionado, puesregistranval oresintermediosy estables
paral990y 2000: 0.58 paraambosarios, |o cual esconsistentecon losresultados
delos indices de Moran.

Laevidenciaderivadadel andlisis de autocorrel acion espacial apuntaen la
misma direccion: la proporcién de poblacién mayor de 65 afios en cada Ageb
del AMT estapositivamenterel acionadacon|aregistradapor susAgeb vecinas,
pero no con gran intensidad, y entre 1990 y 2000 €l patrén ha permanecido
estable, a pesar del crecimiento y de la mayor complejidad del AMT. Estos
resultados refuerzan | os hallazgos de la seccion anterior en el sentido de que el
patron delocalizacion residencial delapoblacion mayor de 65 afiosenel AMT
no es aleatorio en el territorio, sino que sigue su propia logicay sus propias
reglas. Paraintentar develarlas, en la siguiente seccion se exploran los niveles
de segregacion, interaccion y aislamiento de la poblacion mayor.?

Segregacion, interaccion y aislamiento
Segregacion espacial de la poblacion mayor

Los resultados de las dos secciones anteriores sugieren que existen diversas
fuerzaslocacional es que af ectan de maneradistintaalapoblacion de latercera
edad y ala poblacion menor de 65 afios, |o que puede generar un cierto grado
de segregacion espacial entre estos dos grupos demograficos. Esta hipotesis es
el punto de arranque del andlisis que se presenta en esta seccion, por lo que el
proposito es ponerla a pruebamidiendo el grado de segregacion espacial dela
poblacion mayor de 65 afios, para 1990 y 2000.

La segregacion espacia es definida como la separacion en el territorio de
diferentes grupos de poblacion. Asi, un grupo es segregado espacial mente
cuando sus miembros no se distribuyen en el territorio de manera uniforme en
relacion a resto de la poblacién (Goodall, 1987; Jhonston, Gregory y Smith,
1991).

Enel contextointernacional , el estudiodelasegregacionespacial intraurbana
de la poblacion mayor tiene una larga tradicion? y la gran mayoria de las
investigaciones reportan grados de segregacion espacia que van de bajos a

2L Como lo hacen también Frey y Myers (2002).
2 Por gjemplo, Cowgill, 1978; Hiltner y Smith, 1974; Kennedy y DeJong , 1977; Pampel y Choldin,
1978; Massey, 1980, entre muchos otros.
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moderados. En la escena nacional, sin embargo, no tenemos conocimiento de
trabaj os que hayan medido el grado de segregaci én delapoblacion mayor de 65
anos a nivel intraurbano, lo que resulta paraddjico debido a proceso de
envejecimiento que enfrenta nuestro pais.

Los datos a escala de Ageb que se utilizaron para medir el grado de
segregacion residencial de la poblacion mayor en el AMT paralos afios 1990
y 2000 son los del INEGI (1993 y 2004).

Método de medicion

El grado de segregacidnresidencial enel AMT secalculd medianteel indicede
disimilaridad,® que es sin duda el que més se utiliza en este tipo de estudios.?
Este indice permitio medir ladisimilaridad entreladistribucion delapoblacion
mayor de 65 afiosy €l resto de la poblacion. El indice de disimilaridad es facil
de analizar, ya que sus valores extremos son cero (que significa ausencia de
segregacion residencial) y cien (para situaciones de maxima segregacion). El
valor del indice de disimilaridad puede ser interpretado como la proporcion de
habitantes mayores de 65 afios que tendrian que intercambiar su localizacion
con €l resto de los habitantes del AMT, para que todos los Ageb de la ciudad
tuvieran exactamentelasmismasproporcionesdeestosdosgruposde poblacion.

El indicede Disimilaridad (D) se expresadelasiguiente manera (Massey y

Denton, 1988; PADE, 1998):
b (%)
Donde:

xi = Poblacion mayor de 65 afios en al AGEB “i”
X = Pablacién mayor de 65 afiosen el AMT
yi = Poblacion menor de 65 afios en el AGEB “i”
Y = Poblacion menor de 65 afiosen el AMT

D=

n
i=1

2 Disefiado por Duncany Duncan en 1955, pero utilizado en unagran diversidad de trabajosrecientes.
Por ggemplo: SOTR, 2002; Frey y Myers, 2002; Abramson, Tobiny Van der Goot, 1995, entre muchos
otros.

24 A pesar delascriticasqueselehaceny delasinnumerables propuestasque seregistran enlaliteratura
paramejorarloy/o sustituirlo. Algunas de las referencias masimportantes son: Waldorf, 1993, Wong,
1993y, por supuesto, Massey y Denton, 1988.
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Resultados

Losresultadosdel indicededisimilaridadindican queparal990y 2000 si existe
segregacion residencial de lapoblacion mayor de 65 afios aescalaagregadade
todael AMT. Esdecir, queloshabitantes mayoresde 65 afiosregistran patrones
delocalizacionresidencial diferentesal resto delapoblacién, lo quegenerauna
ciudad conuncierto grado defragmentacion social y espacial, comoyaseintuia
desde que se calcul lacorrelacion por Ageb delapoblacion mayor y menor de
65 afios.

Si bienlos niveles de segregaci on son moderados, indican queentre 18y 19
por ciento deloshabitantesmayoresdel AMT, en 1990y 2000 respectivamente,
deberian intercambiar su localizacién —de un Ageb a otro— con habitantes
menores de 65 afios paralograr unadistribucion residencial no segregada. Sin
embargo, lasegregacion seelevaa 26 por ciento en 2000 cuando se calculasolo
para el centro histérico del AMT.

Estos indices de segregacion parecen moderados si se comparan con los
registrados recientemente para grupos de individuos de razas diferentes en
algunas ciudades norteamericanas, como Boston, 72.5; Pértland, 71.6; Atlanta,
59.9,0SanDiego, 57.75 (Cundiff, 1999). Pero, decual quier manera, demuestran
claramente que el patron delocalizacién residencia delos mayores de 65 afios
registra segregacion espacial respecto del resto de la poblacion, especialmente
en el centro tradicional del AMT.

En cuanto asu evolucion reciente, los niveles de segregaciénen el AMT se
reducen ligeramente entre 1990 y 2000, excepto en el centro delaciudad donde
aumenta ligeramente, pero esto no indica unatendencia clara por lo corto del
periodo de andlisis. Desafortunadamente, en México no contamos con datos a
nivel de Ageb para antes de 1990, por lo que no es posible explorar la
segregacion intraurbana de los mayores de 65 afios para un periodo maslargo.

Aislamiento de la poblacion mayor

Existen dos medidas basicasy complementarias del nivel de exposicién deun
grupo minoritario respecto a resto de la poblacion: el indice de aislamiento y
el indice de interaccion. Cabe precisar qué exposicion es e potencia de
contacto queexisteentrelosmiembrosdelaminoriay losdel grupo mayoritario
(Massey y Denton, 1988). Asi, €l indice de aislamiento mide el grado en el que
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losmiembrosdeungrupo minoritario estan expuestosatener contacto solamente
entre ellos mismos, mientras que el deinteraccion estimael grado en el quelos
miembros de un grupo minoritario estan expuestos a tener contacto con los
miembros del grupo mayoritario (Massey y Denton, 1988; Goodall, 1987).

En esta seccidn se presentael andlisisdeaislamientoy enlaquesigue el de
interaccion. Vaemencionar en este momento quelacombinacién devaloresde
interaccion bajos con altos val ores de aislamiento, indican unabajaexposicién
delos miembros de laminoriarespecto de los miembro del grupo mayoritario;
y que la situacion inversa (bajos valores de aislamiento y altos valores de
interaccion) indican unasituaci én de el evadaexposi cion delaminoriarespecto
de lamayoria.

Ahora bien, como €l indice de aislamiento estima el grado en € que los
miembros de una minoria estan expuestos solamente a miembros de su propio
grupo, reflgjasu grado de confinamiento en el territorio (PADE, 1998). Cuando
se comparan solamente dos grupos de poblacion, como en este trabajo (donde
losgrupos que se comparan son losde mayoresy menoresde 65 afios), €l indice
de aislamiento tiene como limite inferior cero y como limite superior a uno
(USCB, 2004). L os valores cercanos a cero significan unaexposicion plenade
una personadel grupo minoritario respecto alamayoria. Es decir, que setrata
de una situacion de no aislamiento, donde la persona del grupo minoritario no
se ve restringida a tener contacto exclusivamente con personas de su propio
grupo, sino que, por el contrario, tiene pleno contacto con el grupo mayoritario.
Por su lado, los valores cercanos a uno indican una situacién de aislamiento
total, donde la persona del grupo minoritario solo esta expuesta al resto de su

propio grupo.
Método de medicion
El indice de aislamiento que se utiliza en este texto es el que proponen Massey

y Denton (1988) y es, tal vez, €l més utilizado en estudios de segregacion
(USCB, 2004). Su expresién matemética es la siguiente:

A= 9%

97 julio/septiembre 2005



Papeles de POBLACION No. 45 CIEAP/UAEM

Donde:

xi = Poblacion mayor de 65 afios en a Ageb “i”
X = Poblacién mayor de 65 afiosen el AMT

pi = Poblacion total en el Ageb “i”

Resultados

Losvaloresdel indice de aislamiento de lapoblacion mayor de 65 afios parael
AMT en1990y 2000 son practicamenteigual es: 0.039y 0.044, respectivamente.
Estos valores tan bgjos, tendentes a cero, indican que la poblacion mayor no
presentasituacion de aislamiento, y su evolucionindicaqueno se estagestando
ninguna situacion de confinamiento.

En el centro tradicional del AMT lasituacion es ligeramente distinta, pero
muy sintomética del proceso que se esta gestando en esa parte delaciudad: en
1990 € indice de aislamiento fue de 0.069 y se elev a0.080 en 2000. Aungue
el valor del indice es bagjo, resulta notoriamente mayor que € del érea
metropolitana en su conjunto y ademas se incrementa entre 1990 y 2000. Al
igual que en materia de distribucion de la poblacidn, crecimiento demogréfico
y segregacion espacial, el centro del AMT también muestraun comportamiento
singular en términos de aislamiento de la poblacion mayor.

Unamaneradeverificarlosresultadosdel indicedeai slamiento escal culando
el indice deinteraccion, que en este caso —dadoslos valores bajos del nivel de
aislamiento— deben de resultar elevados.

Nivel de interaccion de la poblacién mayor

El indice de interaccién complementa al de aislamiento (Massey y Denton,
1988), y en conjunto son losindicadores més potentes del nivel de exposicién
de los miembros de un grupo minoritario respecto a los miembros del grupo
mayoritario(USCB, 2004). Dado quelosindicesdeai slamientoquesepresentaron
en la seccion anterior resultaron muy bajos, es de esperarse que los de
interaccion resulten elevados.

El indice de interaccion varia de cero a uno, donde cero significa nula
interaccion entre los miembros del grupo minoritario y lamayoria, y uno, una
total interaccion entrelos miembros de laminoriay los del grupo mayoritario.
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Método de medicién

El indice de interaccion (T) parael AMT se calculé siguiendo la formulacion
de Massey y Denton (1988):

T3l

xi = Poblacion mayor de 65 afiosen al Ageb “i”
X = Pablacion mayor de 65 afiosen el AMT

yi = Poblacion menor de 65 afios en el Ageb “i”
pi = Poblacion total en el Ageb “i”

Resultados

Comolo habiananticipadolosresultadosdel andlisisdeaislamiento, losvalores
del indicedeinteraccion sonelevadosen 1990y 2000, aunguebajanligeramente
en este Ultimo afio: 0.96y 0.91. De cualquier manera, laevidenciaindicaqueel
potencial de interaccion de la poblacion mayor de 65 afios con €l resto de la
poblacion es elevado y se ha mantenido relativamente constante durante €l
periodo de estudio. Sin embargo, aunque en €l centro tradicional de la ciudad
€l indice de interaccidn también es elevado, en 1990 es menor que a escalade
todael AMT (0.87), pero luego es mayor (0.94) en 2000, lo que es consistente
conel comportamientodiferencia deestapartedelaciudad respectoal resto del
conglomerado metropolitano.

A diferencia del indice de aislamiento, que solo se puede calcular para
conjuntosde Ageb, el indicedeinteraccion si sepuedecal cular paracadaunidad
espacial queintegralaciudad (en este caso, paracadaAgeb). Losresultadosdel
indicedeinteraccion por Ageb son consistentesconlosresultadosdelosandlisis
mostrados con anterioridad. En 1990 seregistran altosnivelesdeinteraccionen
€l centro del AMT y en los centros antiguos de |os muni cipios metropolitanos
(figura7); y para 2000 ocurre esencialmente |o mismo, a pesar de que el &rea
metropolitanase hace mas complejay de que hay un mayor nimero de Ageben
la periferia con indices de interaccién elevados (figura 8).
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Loselevadosindicesdeinteraccidn en el centro delaciudad se explican por
la elevada proporcion de poblacion mayor de 65 afios en esa parte del AMT
combinada con la ain significativa presencia de poblacion menor de 65 afios.

Enconjunto, losaltosvaloresdel indicedeinteracciony losbajosvaloresdel
indice de aislamiento muestran con toda claridad que en el AMT es ato
el potencial de contacto delos habitantes mayores de 65 afios con €l resto dela
poblacién.

Conclusiones

El comportamiento demogréafico de la poblacion mayor y menor de 65 afios es
muy diferente entre si. No s6lo en cuanto a sus velocidades de crecimiento
notablemente mayores en e grupo de mayor edad—, sino también en
términos de su distribucion espacial al interior del AMT. Si bien €l patrén de
distribucion espacial delapoblacién mayor esta positivamente asociado con el
de los menores de 65 afios, 1os datos indican que existen otros factores que
tambi én afectan de maneraimportante ladistribucion dela poblacion mayor en
los espacios intrametropolitanos.

En particular, debe destacarse que mientras el patron de distribucion
residencial de la poblacion menor de 65 afios esta concentrado en la periferia,
el de los mayores de 65 afios esta concentrado en el centro. Asi, la poblacion
mayor creci6 en practicamentetodoslos Ageb del AMT, pero especialmenteen
el centro, mientras que la menor de 65 afios decrecid en el centro del area
metropolitanay solo crecid en la periferia

El centro histérico del AMT registra las méximas concentraciones de
poblaciénmayory conformeseincrementaladistanciaal centrolaconcentracion
declina. Este patrén de localizacion residencial resulto tan sistemético que fue
sencillorepresentarlo medianteunarectaderegresion, lacual podriamos|lamar
‘funcion de concentracion-distancia’ . Esta funcion concentracion-distancia
resulté positivaparael caso de la poblacién mayor de 65 afiosy negativa para
lamenor de 65 afios, tanto para 1990 como para 2000.

Por tanto, lalocalizacion residencial de la poblacion mayor no es aeatoria
enel territorioy sigue suspropiasreglas. De mantenerselatendenciaregistrada
entre 1990 y 2000, el futuro demogréfico del centro histérico del AMT serael
despoblamiento combinado con el envejecimiento. En los pasados diez afios
—y sin que casi nadie lo percibiera— ya se registré un intenso éxodo de la
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poblacion menor de 65 afios, eincluso hubo Ageb que perdieron poblaciéntotal
en el centro delaciudad. Asi que de lapoblacién que ain quede residiendo en
el futuro en la parte central del area metropolitana, la gran mayoria serén
mayoresde 65 afios, contodaslasimplicacionesqueesto comporta. Y lomismo
esta ocurriendo en los centros historicos de los asentamientos que se han ido
integrando a AMT. El futuro nos alcanzé y los administradores del area
metropolitana apenas tienen tiempo para tomar las medidas necesarias que le
permitan gjustar el disefio de la ciudad —especialmente del centro— de tal
forma que sea acorde con |os requerimientos de sus residentes.

Ladistribucién residencia diferenciada entre la poblacion mayor y menor
de 65 afos hagenerado unaciudad fragmentaday segregada. No setratade ser
alarmistas, pero yase registran indices de segregacién de 19 por ciento anivel
de toda el area metropolitana y de 26 por ciento para su parte central, y la
tendencia parece ser creciente.

Asi quelosvigjos se estan quedando atras. Sin embargo, y por lo pronto, no
seestan quedando sol os. Alnreside muchapobl acion menor de65 afiosentodas
las areas delaciudad, por lo quelos indices de aislamiento y de interaccidn no
indican problemas de confinamiento. De cualquier manera, el centro histérico
de la ciudad se destaca como una zona que requiere atencion especial en
términos de politicas sociales y urbanas.

Este trabajo ha develado laregularidad empiricadel patrén de localizacién
residencial de los mayores y menores de 65 afios en el AMT, ha aportado
evidenciade quelalocalizacién residencia de estos grupos de poblacion no es
espacialmentealeatoria, dequeel centro esunazonapotencial dealertaurbana,
y de que se estéd generando unasituaci on de segregaci én aescalametropolitana
—particularmente en €l centro historico— aunque todavia sin problemas de
confinamiento. No obstante, estainvestigacion no identificalasrazones de esta
imagen.

Habra que seguir investigando por qué la poblacion mayor se concentraen
€l centro historico delaciudad, cual es son sus expectativas, como serelacionan
espacia mente con susfamiliaresy amigos, como utilizan laciudad, suscalles,
Su transporte, sus Sservicios, sus parques, sus amenidades... La agenda de
investigacion es amplia y requiere de intenso trabajo de campo. El tiempo
apremiay todos nos estamos haciendo vigjos.
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