Factores asociados a la corresidencia
de los adultos mayor es de 50 anos
por condicion rural-urbana

Elmyra'Y bafiez Zepeda, Eunice Danitza Vargas Valle

y AnaLuz Torres Martinez

El Colegio de la Frontera Norte/Universidad de Texas/
Universidad Autonoma de Baja California

Resumen

Con base en laiinformacion generada por la
Encuesta Nacional sobre Salud y
Envejecimiento en México (Enasem, 2001), el
siguiente articulo analiza lainfluencia de
algunas variables demogréficas,
socioecondmicas y de salud, sobre los arreglos
residenciales de los mayores de 50 afios en
México. Aplicando estadistica descriptivay a
partir de la construccién de dos modelos m-
logit, se encuentra que lamayoriade los
adultos de 50 afios y més comparten residencia
con sus hijos, particularmente con los hijos
solteros. La corresidencia con |os hijos casados
ocurre con mayor frecuencia cuando los
adultos mayores no tienen parejay presentan
deterioro funcional.
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I ntroduccion

Abstract

Factors associated to the coresidence of adults
older than 50 years of age by rural-urban
condition

Based on the information generated by the
National Census of Health and Aging in
Mexico (Enasem, 2001), the following article
analyzes the influence of some demographic,
socioeconomic and health variablesin the
residential arrangements of adults older than 50
years of agein Mexico. Using descriptive
statistics and parting from the construction of
two m-logit models, it isfound that most of the
people of more than 50 years share dwelling
with their children, particularly the single ones.
The coresidence with married children occurs
with more frequency when seniors do not have
couple and present functional deterioration.

Key words: population aging, senior
population, residential arrangements, family
coresidence, Mexico.

éxico, a igua que América Latinay el Caribe, envejece a una
vel ocidad mayor que la que en su momento se observo en Europa
y Estados Unidos, donde & cambio demografico —disminucion
delamortalidad y delafecundidad— ocurrié gradualmente (Martiny Kinsella,
1994: 356-403; Ham, 2003). Ademas, conforme avance este proceso, habra
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mayores prevalencias de enfermedades cronico-degenerativas y discapacidad
en la poblacion envejecida, a tiempo que mermara su calidad de viday se
traduciraen el aumento delademandade cuidadosy serviciosdesalud (Palloni
y Peléez, 2002: 762-771).

Estasprediccionescobranrelevanciacuando seobservaquelasposibilidades
de apoyo institucional, social y familiar hacia los adultos mayores estan
disminuyendo. Lacrisisdelos sistemas de seguridad social en materiade salud
publicay pensiones exhibe lalimitada capacidad de |as instituciones publicas
para hacer frente alas futuras demandas econémicasy de salud de los adultos
mayores (CISS, 1998). Aunada a esta realidad, la disponibilidad de ayuda
familiar se encuentrabajo presion por el impacto delabajadelafecundidad, la
insercién delas mujeresa mercado laboral, laurbanizacion, lasmigracionesy
lainestabilidad econdmica, asi como por latransformacion enlosvaloresy las
normas socioculturales que regulan los lazos familiares (Cepal, 2001).

En este sentido, esimportante el estudio delacorresidencia, todavez que es
un recurso fundamental que lafamiliahautilizado parafacilitar e flujointrae
intergeneracional deapoyos. El hecho dequetreso masgeneracionescompartan
la residencia es cada vez mas comun en México por € aumento de las
supervivencias (L6pez, 2001) y responde alanecesidad de elevar lacalidad de
vidao, por lo menos, sobrellevar lascrisisfamiliaresy financieras. Laeleccién
de corresidir no es una decisién sencilla, implica la evaluacién los costos y
beneficios para los adultos mayores y sus familiares (Palloni, 2001) en un
contexto de dindmicas sociales einfluencias culturales (Hagestad y Dannefer,
2001: 3-21). Entrelos beneficios de lacorresidencia se ubicalasatisfaccion de
necesidades material es, de compaiia, deasistenciaen el hogar y de cuidadosde
salud del adulto mayor o algun familiar, mientras que entre los costos esta la
pérdidade privacidad eindependenciatanto parael adulto mayor como parasu
familia.

Un desafio de la investigacion demogréfica es explicar los factores que
intervienen enlacorresidenciadel osadultosmayoresen México, pueshan sido
escasamente estudiados. El estudio delos arreglos residencial es se hacentrado
en €l ciclo de vida, las caracteristicas demograficas y socioecondmicas, la
relacion con el jefe del hogar y las transferencias intergeneracionales (Ham,
1995; Gomes, 1997: 170-194; Montesde Oca, 1999: 289-325; Ham et al, 2004:
77).

Laliteraturainternacional muestraque losfactores demogréficosjuegan un
rol esencia en lacorresidencia. Existe una asociacion estadistica directa entre
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laedady lacorresidenciaconloshijosu otrosfamiliares o no familiares, por €l
incremento deproblemasdesalud conlaedad (L owe, 1991, Wolf y Soldo, 1988:
387-403). En cuanto a sexo delosadultosmayores, loshombrescorresiden mas
conloshijos; sin embargo, a diferenciar el estado conyugal delosadultos, son
las mujeres sin parejalas que presentan esta tendencia (Saad, 2004). Por otra
parte, el nimero de hijos es una aproximacion a tamafio de la red de apoyo
familiar, amayor nimero de hijos, mayor corresidencia, mientras que €l sexo
de los hijos se vincula a normas culturales asociadas a la corresidencia
intergeneracional; por ejemplo, losadultos mayoresdelamayoriadelos paises
occidental es prefieren vivir con las hijas, quienes son mas propensas aproveer
serviciosy cuidados de salud (Wolf y Soldo, 1988: 387-403).

Otrosfactoresquesevinculan conlacorresidenciason | ossoci oecondmicos.
Estos limitan |a capacidad del adulto mayor para desarrollar metas personales
de privacidad eindependencia. Unasituacion financierafavorable, como tener
altos ingresos o una casa propia, estd asociada a una vidaindependiente. Esta
asociacion no solo se presenta en los paises desarrollados, también los adultos
mayores de paises subdesarroll ados con mej oresindi cadores socioecondmi cos
tienden a vivir menos en familias extendidas (Boongartsy Zimmer, 2001).

Por Ultimo, un factor deimpacto enlacorresidenciaesel deterioro funcional
del adultomayor, yaquereducelaposibilidad parallevar unavidaindependiente
(Lowe, 1991; Wolf y Soldo, 1988: 381-403; Grundy, 2001; Cameron, 2000;
Zeng et al, 2002: 263-280). A pesar de que los adultos mayores participan
activamente en €l sistema de apoyos familiares, aquéllos con discapacidad no
pueden responder deigual formaalareciprocidad de las ayudas: disminuyela
proporcion de quienes dan o intercambian apoyosy aumentalade quienes los
reciben (Vollenwyder et al, 2002: 263-280). En estas circunstancias, €l apoyo
informal que recibe el adulto mayor en su hogar resulta fundamental para su
salud y calidad de vida, especia mente en sociedades donde las transferencias
institucionales y la situacion econdémica son precarias (Grundy y Tomassini,
2004).

El objetivo general de este estudio es analizar lainfluencia de un conjunto
decaracteristicasdemogréficas, socioecondmicasy desalud enlacorresidencia
de los adultos de 50 afios y més en México, considerando la condicion rural-
urbanay el estado conyugal delos sujetosde estudio. L os objetivos especificos
consistieron en: @) describir la composicion de los arreglos residenciales
partiendo delascategoriashbasicasy el conjunto defactoresantes mencionados,
y b) probar si controlando los factores demogréficos y socioecondémicos, los
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adultos mayores de 50 afios tienen mayor propensién a cohabitar con sus hijos
ante el deterioro en lasalud.

Materialesy métodos

La fuente de informacién bésica fue la Encuesta Nacional sobre Salud y
Envegecimiento en México (Enasem, 2001), que es una encuesta de panel
prospectivo que indaga las caracteristicas de salud, educacién, familia,
transferencias, historia laboral, historia migratoria, fuentes de ingreso,
condiciones de la vivienda y medidas antropométricas de |os adultos nacidos
antes de 1951 (Enasem, 2001). Esta encuesta cubre con representatividad
estadisticalaséreasurbanas (> 0 =100 000 habitantes) y ruralesdelarepublica
mexicana, por lo que hace un andlisis general de las desigualdades
socioecondmicas que se presentan al interior del pais.t

Parafinesdeeste estudio se sel ecciond unasubmuestradelos 13403 adultos
que completaron laentrevistadelaEnasem en el 2001. Estaconsistio en 12 062
adultos de 50 afios y més que contestaron la entrevista sin la ayuda de un
informante sustituto y tenian lainformacion de las variables de interés para el
andlisis. Aunque lasubmuestracomprendi6 aun grupo heterogéneo de adultos
de edades mediasy avanzadas, €l criterio de seleccidn de éstafue lanecesidad
de contar con un grupo lo suficientemente grande para estimar con
representatividad estadisticael efectodel deteriorofuncional enlacorresidencia
por estado conyugal y condicién rural-urbana.

El deteriorofuncional seusd comoindicador desalud por su utilidad paradar
aconocer lanecesidad de asistenciay cuidadosde salud delapoblacion (Lowe,
1991; Katz et al, 1970: 20-30). Se construy¢ la variable ‘dificultad en AVD’
como un indiceresumen deladificultad pararealizar al menosunaactividad de
lavidadiaria, yafuerabasicaoinstrumental .2 Lasactividadesbasicasdelavida
diaria (ABVD) consideradas para dicha variable fueron vestirse, caminar,
bafarse, comer, ir alacamay usar el excusado; mientras que las actividades
instrumentales de lavida diaria (Al1VD) fueron cocinar comida caliente, ir de
compras, mangar € dinero y tomar medicamentos. De manera general, las
! Lavariable fue construida de esta forma en Enasem, 2001. En Enasem, 45 por ciento de los adultos
de la muestra ponderada se encontraron residiendo en localidades de 100 000 habitantes 0 més,
comparados con 46 por ciento que report6 lamuestradel X1l Censo de Poblacién y Vivienda 2000.
2 Se opt6 por este indicador en virtud de que la mayoria de los adultos mayores con deterioro

instrumental también tienen dificultad en alguna ABVD y que su manejo por separado obstaculizaba
el andlisis en términos de representatividad estadistica.

32



Factores asociados a la corresidencia de los adultos mayores.../ E. Ybéfiez, E. Vargas y A. Torres

AIVD se diferencian de las ABVD en que requieren de habilidades mas
complejas para su g ecucion.

Debido a que la corresidencia con los hijos es esencial en México, parala
clasificacion delos arreglos residenciales se privilegio lapresenciade hijos en
€l hogar y se distingui6 alos adultos que residen de maneraindependiente, es
decir, solos 0 sdlo con su pareja. Los arreglos residenciales se tipificaron en
cinco categorias: @) solo; b) sélo con su pareja; ¢) con hijossolteros; d) con hijos
casados; y €) con otros familiares o no familiares. Cabe aclarar que €l criterio
para agrupar a un adulto en la categoria ‘ con hijos solteros' fue que todos los
hijos con los que vivia fueran solteros, pero con la posibilidad de que hubiera
otros familiares o no familiares en el hogar; mientras que €l criterio parala
categoria ‘con hijos casados’ fue que el adulto viviera con al menos un hijo
casado, lo queimplicé laposibilidad de que en €l hogar vivieran también hijos
solteros u otros. El interés de distinguir la corresidencia con a menos un hijo
casado se retomd siguiendo la idea de que corresidir con hijos solteros
corresponde a una etapadel ciclo familiar, dado que los hijos suelen formar su
propio hogar al casarse en lamayoriade |os paises subdesarrollados, mientras
gue corresidir con hijos casados tiene como base las demandas de apoyo del
adulto mayor o de los hijos (Saad, 2004).

Para describir los arreglos domiciliares por estado conyugal y condicién
rural-urbana, seglin algunas caracteristicas demograficas, econémicas y de
saluddel adultomayor de50afios, seutili zo primeramenteestadisticadescriptiva.
Las caracteristicas de los sujetos de estudio analizadas fueron: sexo, edad,
ndmero de hijos e hijas, ingreso, propiedad de la vivienda, deterioro funcional
basico, deterioro instrumental y dificultad en AVD.

El andlisis de los condicionantes de los arreglos domiciliarios se realizd
mediante la aplicacion de dos modelos logisticos multinomiales. En los dos
modelos se clasificé a la poblaciéon segin la condicion rural-urbana; en el
primero seincluy6 solo alos adultos con pareja, y en el segundo, alos adultos
sin paregja. Lavariable dependiente en el model o paralosadultoscon parejafue
que el adulto viviera con hijos solteros, con hijos casados o con otros, usando
como categoriade referenciavivir con el conyuge. En el modelo delos que no
tienen pareja, la categoria de referencia, fue vivir solo. Las variables
independientes fueron las mismas en ambos modelos: sexo, edad, nimero de
hijosehijas, ingreso, propiedad delavivienday dificultad con AV D (cuadro1).
En estos model os se logré unabondad de gjuste Prob > Ji-cuadrado = 0.00y se
evalud la significancia de las variables independientes a 95 por ciento de
confianza.
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CUADRO 1

CIEAP/UAEM

DEFINICION DE LASVARIABLESUTILIZADASEN EL ANALISISDE LA
RELACION ENTRE LOS ARREGLOS DOMICILIARIOS DE LOSADULTOS
MAY ORES DE 50 ANOS Y SUSDETERMINANTES

. S . Tipo de .
Variable Definicion operaciond vaizble Categorias
Dependiente
Modeo 1
(Con pargia) Solo con conyuge ®

L . ” Hijos solteros
Arreglos domiciliares  Composicion del hogar Categorica Hijos os
Otros
Modeo 2
; X Solo?
(Snpargja)
Arreglos . L Hijos solteros
domiciliares Composicion del hogar Categoérica Hijos os
I ndependientes
Demogréficas
EI-
Sexo Sexo del adulto mayor Categorica Mujer
Hombre
Edad Edad en afios del adulto mayor Continua  NA
NUmero de hijas Numero de hijas supervivientes Continua  NA
Numero de hijos NUmero de hijos supervivientes Continua  NA
Socioeconémicas
Ingreso Ingreso total mensual medido en - <=339M?
sdarios mini Categorica >3SM
. Las escrituras de lacasaincluyen € a
Propiedad . - No
delaviviend nqnbre del entrevistado o su Categoérica
conyuge g
Saud
e Dificultad pararedlizar dguna L No?®
Dificulted en AVD _i\ided bésica o instrumental dela “e901@ g

vidadiaria

2 Categoria de referencia.

b Un salario minimo mensua en 2001 equivale a 122.3 ddlares estadunidenses.
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Resultados
Andlisis descriptivo: los arreglosresidencialesy las
caracteristicas demogr aficas

En general, la corresidencia con hijos solteros fue €l arreglo residencial mas
comun entrelosadultos mayoresde 50 afios. Entrelosadultoscon pareja, 54 por
ciento delosdel medio rural y 59 por ciento del medio urbano se encontraban
enestetipodearreglo, mientrasquesol o 34 por cientodelosquenotenianpareja
en el medio rura y 40 por ciento del urbano estuvieron en dicha categoria
(cuadro 2). Los adultos con pargjadel medio rural viven en mayor proporcién
consuconyuge, con hijoscasadosy con otros, en comparacion conlosdel medio
urbano, quienes se concentraron en lacategoria‘ hijos solteros'. Losadultossin
parejadel medio rural viven en mayor medidasolos o con hijos casados quelos
del medio urbano, quienes viven con mayor frecuenciacon hijos solteroso con
otros. Al comparar alosadultos por estado conyugal, se observé quelosque no
tienen parejacorresiden mas con hijos casados 0 con otros, en comparacién con
los adultos que tienen pareja, quienes corresiden mas con hijos solteros.

Enlaclasificaciondelosarreglosresidencial espor sexo seobservo quetanto
en el medio rural como en el urbano los hombres con paregja viven mas en
hogares con hijos solteros, mientras que las mujeres con pareja residen con
mayor frecuencia solo con la pareja, con hijos casados o con otros. Para los
adultos que viven sin paregja, también en ambos contextos, 1os hombres viven
solos o con otros, con respecto de las mujeres, quienes tendieron aresidir con
los hijos, ya fueran casados o solteros.

A mayor edad, |os adultos con parejaviven con menor frecuenciacon hijos
sin pargja’y mas con su conyuge, tanto en zonas rurales como urbanas. Al
observar la diferencia segin condicién rural-urbana, la proporcion de los que
residen con hijos casados disminuye en el medio rural, mientras que dicha
proporcién aumentaen el urbano, excepto parael grupo de edad ‘80 +', donde
se presenta una reduccion. Otro hallazgo fue que, no obstante la mayor
corresidenciacon otrosapartir delos 60 afios en ambos contextos, éstapresentd
una pequefia contracci én después de 80 afios en el medio rural y despuésde 70
anos en el urbano.
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CUADRO 2

DISTRIBUCION DE LA POBLACION MAYOR DE 50 ANOS POR ARREGLO
DOMICILIAR, ESTADO CONYUGAL Y CONDICION RURAL-URBANA,

SEGUN CARACTERISTICASDEMOGRAFICAS.

MEXICO, ENASEM 20012

CIEAP/UAEM

Con parja Sinpargja

Arreglosdomiciliares Arreglosdomiciliares
Caracterigticas Solocon  Hijos Hijos Hijos  Hijos
demogréficas supargja solteros casados Otros Solo solteros casados  Otros
Rura % 239 53.6 175 50 287 335 204 174
Sexo %
Hombres 22.6 55.7 171 46 36.1 24.7 198 194
Mujeres 25.3 51.1 17.9 57 248 38.2 208 162
Edad %
50- 59 12.8 66.2 183 27 117 475 176 172
60 - 69 283 461 185 71 339 3.7 176 168
70-79 413 35.0 150 87 317 235 215 173
80+ 61.7 231 9.0 6.2 250 27.3 200 187
Urbano % 22.2 59.3 15.7 28 212 40.1 180 20.7
NUmero de hijas® 2.7 33 34 32 21 30 25 13
Numero de hijos’ 29 35 33 29 23 31 24 13
Sexo %
Hombres 215 61.2 15.0 23 339 29.4 144 223
Mujeres 235 56.8 16.5 32 175 431 191 203
Edad %
50- 59 149 69.9 134 18 141 448 151 260
60 - 69 275 494 19.0 41 223 43.0 206 141
70-79 3B1 423 19.0 36 316 30.3 180 201
80+ 70.1 17.7 83 39 218 36.7 231 184
NUmero de hija§’ 2.0 24 2.9 25 17 25 2.7 0.8
NUmero de hijos’ 20 2.4 28 25 18 24 25 09
a Datos ponderados.
°Promedio.
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Los adultos sin pareja, amayor edad, corresiden con mayor frecuencia con
hijos casados, ubicandose el incremento mésnotable en el mediorural; deigual
forma, viven més solosy menos con hijos solterosenlosmediosrural y urbano,
excepto parael grupo deedad ‘80 +’, donde se observé unadisminucion delos
solos y un aumento de los que viven con los hijos casados 0 solteros. Para
aquellos que no tienen pareja, larelacion entre laedad y la corresidencia con
otros no mostro unatendencia clara.

El promedio de hijos supervivientes por tipo de arreglo residencial mostré
gue los adultos con pareja que tenian mayor nimero de hijos estaban viviendo
mas con hijos casados, hijos solteros o con otros, en comparacion de vivir sblo
con la pargja. Asimismo, que los adultos sin pareja que tienen en promedio
mayor nimero de hijos eran quienes vivian con mayor frecuenciacon loshijos,
tanto conloscasadoscomo conlossolteros. Con esto seconfirmaqueel nimero
de hijos con que cuentan los adultos mayores de 50 afios es una aproximacion
delasopcionesquetienen paralacorresidencia. Respecto deladiferenciasegin
condicion rural-urbana, |os promedios de hijos supervivientes fueron masaltos
en el medio rura, siendo obvia la asociacion de este resultado y la mayor
fecundidad de las mujeres de este contexto.

Los arreglos residenciales y las caracteristicas socioeconémicas

Laclasificacion de los arreglos residenciales por nivel de ingreso mostro que
tanto en el medio urbano como en el rural, los adultos con pareja que cuentan
conuningreso mayor atres salarios minimos®corresiden mas con hijos solteros
gue quienes perciben un ingreso menor, que son los que con mayor frecuencia
viven con laparejao con hijos casados en el medio rural, y con lapareja, hijos
casados o con otros en el medio urbano (cuadro 3). Entrelosadultossin pareja,
los datos sugirieron una asociacion entre un menor ingreso y un arreglo
residencial dependiente, pues los que percibieron peores ingresos viven con
mayor frecuencia con hijos casadosy con otros en el medio rural, y con hijos
casados en el urbano.

3 En México, se necesitan mas detres salariosminimos paraadquirir unaCanastaBasicalndispensable
(CBI), la cua incluye cuarenta productos de consumo minimo indispensable, como aimentos y
servicios. Esta no incluye satisfactores basicos como vivienda, salud, educacion, vestido, calzado y
cultura.
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En cuanto alapropiedad delavivienda, |os adultos con parejaque no tienen
viviendapropiaresiden masconotrosen el mediorural, en comparacion conlos
gue si tienen casa propia, mientras que en €l medio urbano residen en mayor
proporcidn con hijos solteros; losadultossin parejay sin viviendapropiaviven
enmayor proporcion con hijoscasadoso conotrosen el mediorural, y conotros,
en el urbano.

Los arreglos residencialesy el deterioro funcional

Los adultos con pareja que resultaron con deterioro funciona bésico o
instrumental corresiden méas con su conyuge o con otrosy menos con los hijos
en el medio rural, en comparacidn con quienes no |o mostraron (cuadro 4). En
€l medio urbano, los adultos con parejaque tuvieron deterioro funcional basico
viven con mayor frecuencia con hijos casados o0 con otros, en contraste con
quienes no presentaron dificultadesen ABVD. Por otro lado, quienestuvieron
deterioroinstrumental seencuentran viviendo conlaparejao con hijoscasados.

Entre los adultos sin pargja, € resultado mas importante es que quienes
presentan deterioro funcional bésico o instrumental corresiden con los hijos
casados mas frecuentemente que quienes no mostraron deterioro AVD. En €l
medio rural, los que tuvieron deterioro funcional basico residieron mascon los
hijos, solteros o casados, que solos 0 con otros, y quienes padecieron deterioro
instrumental, con hijos casados. En el medio urbano, los adultos con deterioro
funcional basico viven mas con hijos casados, y quienes tuvieron deterioro
instrumental, con hijos casados y con otros.

Es importante destacar que la corresidencia con hijos casados fue mucho
mayor en los adultos con discapacidad y sin pareja, asimismo, mencionar que
[lama la atencidn la mayor proporcion de adultos sin pareja que padecieron
discapacidad que viven solos en el medio rural, en contraste con el urbano.
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Andlisis multivariado: los determinantes

dela corresidencia

Adultos mayores de 50 afios con pareja por condicion
rural-urbana

Entre los adultos con paregja, las variables demogréaficas seleccionadas para
explicar lacorresidenciaconloshijosfueronsignificativas, respectoavivir con
la pargja, tanto en areas urbanas como rurales. En el cuadro 5 seincluyen los
indicesderiesgo relativo y las probabilidades de cadaunadelas variables para
las distintas categorias. Ser hombre, en comparacién con ser mujer, incrementa
la probabilidad de vivir con los hijos, en especial, en el medio rura (79 por
ciento con hijos solterosy 50 por ciento con hijos casados). A menor edad del
adulto y mayor nimero de hijos o de hijas también se elevala probabilidad de
Vvivir en estos tipos de arreglos residenciales. Fue evidente laimportancia del
nimero de hijas, en comparacion con el de los hijos varones, cuando la
corresidencia era con hijos solteros. En el arreglo residencia ‘otros’, solo €l
total de hijasfuesignificativo en el mediorural, y laedad y €l total de hijasen
€l urbano, conservandose el comportamiento antes descrito.

Respecto a las variables socioecondmicas y de salud de los adultos con
pareja, un ingreso mayor atres salarios minimos, en contraste con uno menor,
redujo lacorresidenciacon hijoscasadosen lasareasrural y urbana, 44y 46 por
ciento respectivamente, aparte de que tener casa propia, en contraste con no
tenerla, disminuyd 31 por cientolacorresidenciacon otrosenel mediorural. Por
otraparte, se encontrd que padecer deterioro en AV D, en comparacidn con no
presentarlo, incrementé 40 por ciento laprobabilidad devivir con hijoscasados
en el medio urbano y 65 por ciento con otros en el medio rural, por lo que €l
deterioro sigue siendo un factor fundamental para la corresidencia en ambos
Casos.
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Factores asociados a la corresidencia de los adultos mayores.../ E. Ybéfiez, E. Vargas y A. Torres

Adultos sin pareja mayores de 50 afios por condicion
rural-urbana

En cuanto al impacto de las caracteristicas demograficas de los adultos sin
parea, lasmujerestienden mayormenteacorresidir conloshijos solteros, hijos
casadosy con otros en zonasruralesy urbanas, en contraste con vivir solas. En
€l cuadro6seincluyenlosindicesderiesgorelativoy lasprobabilidadesdecada
una de las variables para las distintas categorias. La edad fue un factor
importante paralacorresidenciacon loshijos, casados o solteros, enlos medios
rural y urbano, y con otros en € medio urbano, cumpliéndose la relacion: a
menor edad mayor corresidencia. El numero dehijosehijasfuesignificativoen
ambos contextos, pero su efecto difirid segin €l tipo de arreglo residencial;
mientras la corresidencia con los hijos fue determinada por un mayor nimero
de hijos, en especial mujeres, la corresidencia con otros fue condicionada por
lo contrario, tener menos hijos.

Los factores socioeconémicos mostraron diferencias por tipo de arreglo
residencial. Tanto en el contexto rural como en el urbano, percibir més de tres
salarios minimos redujo la probabilidad de corresidir con los hijos casados en
47y 36 por ciento, respectivamente. Tener viviendapropiaen el medio urbano,
por su parte, disminuy6 la probabilidad de corresidir con hijos casados, hijos
solteros, y con otrosen 20, 33y 41 por ciento, y en el medio rural, con otrosen
47 por ciento.

Al igual que en los adultos con pareja, en los solteros, tener dificultad en
alguna AV D respecto a no tenerla, aumento 60 por ciento lacorresidenciacon
los hijos casados en €l medio urbano. Ademas, en el mismo medio, este factor
increment6 69 por ciento la probabilidad de corresidir con otros, respecto de
vivir solo.
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Factores asociados a la corresidencia de los adultos mayores.../ E. Ybéfiez, E. Vargas y A. Torres
Discusion

La mayoria de los adultos de 50 afios y méas comparten la residencia con sus
hijos, especialmente con los hijos solteros. El resultado coincide con la
tendenciadelosadultos mayores en otros paises|atinoamericanosde corresidir
con sus hijos (Hagestad y Dannefer, 2001: 3-21). Conforme avanzalaedad, la
proporcion de los adultos que corresiden con hijos solteros disminuye, por la
salidadeloshijosdel hogar, propiadel ciclo devidafamiliar; sin embargo, en
lasUltimasetapasdelavida, losadultoscon parejaparecen preferir lacompafia
del conyuge, y los que no tienen pareja, lade los hijos.

Lamayoriadelosresultados obtenidos sobrelosfactoresexplicativosdelos
arreglos residenciales son consistentes con los encontrados en Latinoamérica
(Hagestad y Dannefer, 2001; Saad, 2004; Bongaartsy Zimmer, 2001), pese a
guelacomparacion entreloscontextosrural y urbano presentaparticul aridades.
El andlisisdemuestragqueunavez habiendo controladolasvariablesdemogréficas
y socioecondmicas, tener dificultad en alguna AVD, respecto a no tenerla,
aumenta la probabilidad de vivir con los hijos casados, en contraste avivir en
unarregloresidencial independiente, tanto enlosadultoscon parejacomoen|os
adultossin parejadel medio urbano, asi como laprobabilidad devivir con otros
en los adultos con pargjadel medio rura y en los adultos sin parejadel medio
urbano.

Este estudio confirmala utilidad del estado conyugal y la condicion rural-
urbanacomo g esdeandlisis. Laclasificaciondel osadultospor estado conyugal
permiteobservar que quienesno tienen parejacorresiden mas con hijoscasados
0 conotros, en comparaci on con losadultoscon pareja, quienesresiden mascon
hijos solteros. Asimismo, que en los adultos sin pareja con discapacidad es
mayor la corresidencia con hijos casados, pues paralos que tienen pareja, ésta
puede llegar asignificar unaimportante fuente de apoyo, y ser laresponsable
de cubrir sus necesidades de asistencia. El andlisis por condicién rural-urbana
muestra que la corresidencia con |os hijos solteros se da en mayor medida en
medios urbanos, o que concuerda con los hallazgos de otros paises
subdesarrollados sobre la corresidencia de |os adultos mayores con |os hijos
(Drumond y De Vos, 2002).

Esimportantedestacar queaunqueel debilitamiento deloslazosde parentesco
y el aumento de las familias nucleares se asocian a medio urbano (Bongaarts
y Zimmer, 2001), puede ser que en las ciudades, ante las distancias y los
elevados costos de vida, los adultos discapacitados tengan que corresidir con
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hijos casados paraintensificar |os apoyos. Lo que puede no suceder en el medio
rural, donde, aunque el ingreso esinsuficiente, lafaltade disponibilidad delos
hijos, asociada a la alta emigracion (Kinsellay Velkoff, 2004: 49-55), puede
limitar lacorresidenciacon ellos, siendo necesario, en el caso delos quetienen
pareja, corresidir con otros parientes o no parientes, y en el caso delos que no
tienen pareja, sobrellevar la discapacidad solos, o bien, beneficiarse de la
cercania de alguno de | os parientes.

Es de sumo interés conocer las razones por las que en el medio rura la
dificultad en AVD no afectalaprobabilidad delos adultosde corresidir conlos
hijos, y mas alin, en los adultos sin pareja. Se requieren estudios que indaguen
comoincideladiscapacidad enlacorresidencia, y que profundicen en laforma
en la que la corresidencia con hijos casados influye en la calidad de vida del
adulto discapacitado en ambosmedios. Si bien el deterioro enlasalud seasocia
alacorresidencia en el medio urbano, esto pudiera estar significando fuertes
cargas paralasfamiliasy ambientesinadecuados paralos adultos enfermos, tal
comosucedeconlosnegrosehispanosquevivenenhogaresmultigeneracional es
en Estados Unidos (Waite y Hughes, 1999: S136-S144).

Otro objetivo a considerar para andlisis posteriores sera evidenciar si €l
deterioro de la salud es lo que motiva el cambio o la continuidad de la
corresidencia, que trascendio los objetivos de este estudio. Esto implicara
abordar lastransicionesenlasaludy losarreglosatravésdel tiempo, apartir de
datoslongitudinales. Los arreglosresidencial es podran ser vistos no slo como
resultado del estilo de vida previo, la conducta y algunas decisiones, sino
también como un antecedente de otros eventos que afectan el bienestar y la
demanda de servicios de los adultos mayores (Lawton, 1981: 59-66).

Finalmente, es necesario mencionar algunas de las limitaciones de este
estudio. Una de ellas es € sesgo de la edad en los resultados del andlisis
descriptivo. La alta proporcion de adultos en el arreglo residencia ‘hijos
solteros' estéafectadapor el pesodel grupo de50-59 afiosque haexperimentado
en menor proporcion la salida de los hijos del hogar. A pesar de €ello, es
significativo quelosadultoscorresidan con mayor frecuenciacon hijossolteros.
Otralimitacion del estudio esque, por razones de representatividad estadistica,
no sedistingueentrelasactividadesinstrumental esy lasfuncionalesni entrelos
niveles de discapacidad en el andlisis multivariado, aun sabiendo que algunas
actividades pueden requerir mayor asistenciaque otras, y que unadiscapacidad
severano eslo mismo que unaleve. Ladificultad en AVD sb6lo nosdaunaidea
de como se comporta € efecto del deterioro fisico o instrumental en la
corresidencia.
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