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Resumen

Este trabajo andliza la relacion entre “ nuevos’
comportamientos familiares y las concepciones
ideol 6gicas de las mujeres. Tomando una
encuesta realizada en Montevideo y su Area
Metropolitana. Con base en el andlisis de los
resultados de una encuesta aplicada a 1 806
mujeres entre 25 y 54 afos, el autor construye
tres factores de dimensiones ideol égicas
subyacentes en las encuestas: uno de igualdad
de género, otro de conservadurismo y, por
Ultimo, un factor de institucionalismo. El
trabajo concluye con la necesidad de incorporar
explicaciones recursivas que incluyan tanto el
efecto selectividad por valores como la
adecuacion de valores por transicion que
postulan Surkyn y L esthaegue (2002).
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I ntroduccion

Abstract

Ideological dimensions of family change in
Uruguay

In thiswork, the relation between “new” family
behaviour and ideological concepts of women
in analysed, taking into account a survey
conducted in Montevideo and its Metropolitan
Area. Based on analysing of the results of an
applied survey of 1 806 women, aged between
25 and 54 years, the author builds three factors
of ideological demensions underlying the
surveys: one of gender equality, another of
conservatism and, last, a factor of
ingtitutionalism. This work concludes with the
necessity to incorporate recursive explications
including as well the selectivity by values effect
as the adequacy of values by transition
postulated by Surkyn and L esthaegue (2002).

Key words: family, change of the family,
ideology and gender, Uruguay.

abemos que el modelo tradicional de familiaconyugal esta cambiando
aun ritmo acelerado. De hecho, si lo definimos como el delafamiliade
ladécadade 1950, cuando €l hombre se encargabadetrabgjar afuera, la
mujer organizaba el hogar y €l cuidado de los nifios, y todos convivian en una
vivienda separada de la parentela mayor, constatamos que ese modelo dejo
largamente de ser el mayoritario para convertirse en casi una excepcion

(Filgueiray Peri, 1993).

" Una version de este articulo fue publicada en el libro Nuevas formas de familia, publicado por

UDELAR-UNICEF, 2003.
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No solo haaumentado la diversidad de arreglos familiares, sino también se
han vuelto mas complejas |as trayectorias conyugales tanto de los hombres
comodelasmujeres. Si anteseracomin pensar queel matrimonioeraunevento
unicoenlavidadelaspersonas(y asi ocurria), hoy laexperienciadeundivorcio
esta cada vez més generalizada. Si antes una proporcién de los nifios viviaen
hogares monoparentales como consecuencia de la muerte de uno de sus
progenitores, hoy viven en ese tipo de hogar mayoritariamente a causa de la
disolucién de la pareja.

Para completar el cuadro, las relaciones entre hombres y mujeres han
cambiado sensiblemente desde aquel modelo de division tgjante de roles
—instrumentales para los hombres y expresivos para las mujeres— que
caracterizaronlaspeliculasy quedescribid Tal cott Parsons. En efecto, Uruguay
ostenta la mayor tasa de participacion femenina en el mercado de empleo en
Américal atinay unadelas mayorestasas de desocupaci on de hombres, por lo
guelamodalidad dearticular el mercado de empleo con el trabajo doméstico se
apartabastante del model o deladécadade 1950. No séloladivision derolesha
cambiado, sino que también lo han hecho la valoracion de esos roles y los
objetivos vitales de las personas, aunque a ritmos bastante mas lentos.

A pesar de la magnitud de los cambios resefiados, se sabe poco sobre las
caracteristicas de la poblacion que los incorporaasu vida. Cuando se analiza,
por ejemplo, la emergencia de nuevas formas de conyugalidad, como las
uniones consensuales o lamultiplicidad de parejas en el tiempo, se encuentra
que estos comportamientos no tienen la misma prevalencia entre distintos
sectores sociales. Las mujeres de sectores social es baj ostienen mayor afinidad
aconvivir en parejasin estar casadas que las mujeres de sectores acomodados,
al igual querespecto aformar otraparejadespuésdeladisolucion delaprimera
union.

Contrariamente alapautaantesdescrita, |lasmujeresdelos sectores social es
bajos son las més apegadas a sistematradicional de division del trabajo, en el
gue lamujer se encargaexclusivamente del cuidado delosnifiosy delastareas
del hogar.

Pero fuera de ciertas tendencias estadisticas del tipo descrito en el parrafo
anterior es posible pensar que la adopcion de nuevos comportamientos no es
s6lo unaadaptacion diferencial aun entorno de depravacion o estrés derivados
delaarticulacion delafamilia con otros érdenes sociales, sino el resultado de
un cambio de valoresy actitudes que lleva a esos nuevos comportamientos.
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En estetrabajo vamos aestudiar si laadopcidn de nuevos comportamientos
familiaresestamediadapor “ procesosde conciencid’ que predisponen aciertos
individuosaadoptar conmayor facilidad | osnuevoscomportamientosfamiliares.

El debate tedrico

En la demografia hay una nueva corriente que impulsa la incorporacion del
sentido de la accion a la explicacion demogréfica. Tradicionamente, la
demografia erala ciencia més estructuralista (ala Durkheim) en el sentido de
gue establecia que las estructuras cambiaban sin necesidad de que mediarala
conciencia. La“cienciade las tasas’ habialogrado encontrar las “leyes de la
acciénsocia” queregul aban el comportamiento delaspobl acionessinnecesidad
de recurrir a una explicacion que incorporara la perspectiva del actor.

Enrealidad, esta perspectivareduccionistadelosvalores no esexclusivade
lademografia. Lesthaeghe y Moors (2000) muestran como, en laexplicacion
de la dinamica social, los valores han sido relegados también en otros varios
cuerpos tedricos, como las teorias neoclasicas en economia, las teorias del
intercambio en sociologia, asi como diversas versiones del marxismo.

Sinembargo, en el debatetedricoactual sobrelallamada“ segundatransicién
demogréfica’ (STD), el papel delosvaloresy laideologiajueganunrol central.
L esthaeghemuestracoémolaincorporaciondeloqueé llamafactoresideacionales
no se contrapone aotras explicaciones del cambio, alavez que tampoco esun
factor redundante en la explicacion.

Surkyny Lesthaeghe (2002), en un fermental articulo, muestran que existe
unarelacionentreciertosarreglosdeconvivenciay ciertasactitudesideol dgicas.
En ese trabajo, ambos autores utilizan un andlisis de clasificacién mdiltiple
aplicado a la encuesta sobre valores en Europa de 1999 y muestran cdmo,
efectivamente, existe unacorrespondenciaentrelostiposdehogar y losvalores
“no conformistas’. Por gemplo, las personas que cohabitan tienen el mayor
puntgje en €l indice de “no conformismo”, mientras que el puntaje mas bajo
corresponde a las personas casadas que nunca convivieron.

L osautores concluyen que existen dos ef ectos que operan simultdneamente.
Por un lado, se da una selectividad natural entrelosindividuos, quelosllevaa
formar ciertostipos de arreglos domésticos en funcion delos valores alos que
seadhieren previamente. A esteefectolodenominan* sel ectividady ordenamiento
por valores’. Por otro lado, existe un gjustey un refuerzo delosvaloresapartir
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de experimentar cierto tipo de transiciones. A este efecto lo denominan
“adaptacion de valores por transicion” . Estos dos efectos son |os elementos de
un model o recursivo que los autores describen para la situacion europea.

En Uruguay, las explicaciones sobre el cambio familiar se han centrado en
dos cuerposteoricos. En primer lugar, lateoriasobrela“incertidumbrederol”,
guenoesajenaapreocupacionessobrelarel acion entrecondicionesestructurales
y formas de estructuracion de la identidad. En esta teoria, los procesos
ideacionalestienen un papel primordial enlaexplicacion deloscambiosenlos
comportamientosfamiliares. Sinembargo, en estavisionlosval oresactlian solo
enformanegativa, creandoincertidumbresderol quellevan adiversosprocesos
de desestructuracion social. En segundo lugar, se ha concebido a marcado
proceso de desinstitucionalizacion del matrimonio como un proceso de
secularizacion anivel delos sectores educados (efecto modernizacion), pero se
recurreaunaexplicacion detipo estructural paradar cuentadel fendmeno entre
los sectores populares.

La estrategia empirica

Para probar laincidencia de los factores ideol 6gicos en los comportamientos
familiares se construyeron dimensiones ideoldgicas de las mujeres y se las
relaciond con trescomportamientos que son caracteristicosdelaemergenciade
nuevas formas de familia.

Los datos provienen de la Encuesta sobre Situaciones Familiares y
Desempefios Sociales de los Nifios en la Zona Metropolitana de Montevideo
(Bucheli et al., 2002), queserealizé entrelos mesesde marzoy octubrede 2001
y fuefinanciada por laCSIC, UNICEF y las facultades de Ciencias Sociales y
Ciencias Econdmicas de la Universidad de la Republica.

Seentrevistaron 1806 mujeresde entre 25y 54 afios sobre unamultiplicidad
de aspectos de la vida familiar. Las encuestas incluyeron un médulo de
cuestionario comun dondelasentrevistadasrespondian sobrelascaracteristicas
del hogar, sustrayectorias conyugalesy |os contactos extrafamiliaresjunto aun
cuestionario autosuministrado donde las mujeres respondian a cuestiones mas
sensibles sobre la vida familiar. Todas las preguntas sobre los aspectos
ideacionales provienen del formulario autosuministrado, 1o que da mayores
garantias de no interferencia del encuestador en las respuestas recogidas.
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Dimensiones ideol 6gicas

Seconstruyeron cuatro dimensi onestedricas(factores) con baseenlasopiniones
de las mujeres provenientes del formulario autosuministrado. Las cuatro
dimensiones construidas fueron institucionalismo, conservadurismo, igual dad
de género e hijocentrismo. Se present6 alas mujeres una serie de afirmaciones
sobrelavidaconyugal y familiar y seles pidio que declararan si estaban “ muy
deacuerdo” », «deacuerdo», “ ni deacuerdo ni endesacuerdo”, “ en desacuerdo”
y “muy endesacuerdo” conellas. Sesabequelasrespuestasaitemsindividuaes
puede ser errética, por |o que usualmente, cuando se trata de estudiar patrones
de respuestas, se agrupan distintos items que refieren auna mismadimension,
paraasi aumentar €l nivel devalidez y confiabilidad. Paralaconstrucciéndelos
factores, primero setomo en cuentaque cadadimensi 6n tedricaformase un solo
factor. De esta forma nos aseguramos que los items el egidos se referian auna
Unica dimension subyacente. Como las dimensiones propuestas no son
excluyentes, se opto por no formar las dimensiones del factorial con todos los
items simultaneamente, pues eso habria maximizado la solucién ortogonal.

En el caso delasvariables sin dato, se optd por reemplazar por lamedialos
valores faltantes. Una prueba entre el cambio de la relaciones observadas
eliminando los casos sin datos no mostré ninguna diferencia con la decision
adoptada. En €l andlisisfactorial seusd laopcidn de componentes principales
y lasolucion sin rotacion

Lositemsque seincluyeron en cadaunadelasdimensionesideol 6gicas son:

I nstitucionalismo

Este factor refiere auna dimensi6n antropol 6gi ca bien estudiada en sociologia
delafamilia. Refiereaquelaspersonasdifieren en el grado que se apegan alas
prescripciones normativas que emanan de pertenecer a una institucion. A las
personas quetienden en mayor medidaaregular suscomportamientoscon base
en las prescripciones normativas de las instituciones se las [lama
“institucionalistas’. Los items que se incluyeron para esta dimension son:

1 El matrimonio legal le da mas estabilidad ala pareja que launion libre.

2. Las personas deberian casarse pensando que el matrimonio es una
relacion paratodalavida

3. Si unaparejatienehijosdebehacer todo| o posible paramantenersejunta.
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La primera afirmacion refuerza la creencia en la eficacia prescriptiva del
matrimonio legal frente ala union libre. La segunda afirmacion refiere ala
permanenciadel contrato matrimonial, lo quereafirmaladimension prescriptiva
de lainstitucién. La adhesion a la Ultima afirmacion supone la limitacion del
interés individual por €l interés de los hijos, 1o que reafirma el aspecto de
constrefiimiento a la decision individual inherente a la dimension
“institucionalista’.

Liberalismo-conservadurismo

Estefactor refierealadimension deliberalismo-conservadurismo cultural y no
politico, aunque puede asociarse aél. Con este factor queremosidentificar un
corpus ideol6gico que denominamos “conservador”, cuyo nicleo central se
caracteriza por el miedo a cambio, €l apego ainstituciones culturales clésicas
y unaciertafobiaaladiversidad. Creemos que este corpusideol 6gico esuno de
los sustentos de la defensa de | as formas tradicionales de familia.

Los tres items que conforman este factor son:

1 Laformacion religiosaayudaalos nifios adesarrollarse como personas.

2. El divorcio ha aumentado porque las personas se han vuelto mas
individualistas.

3. Si un/amaestro/aeshomosexual |ospadresdel osnifiosdeberian saberlo.

Igualdad de género

Este factor refiere a las concepciones que tienen los individuos sobre las
relaciones entre hombresy mujeres. Laideologia patriarcal supone unafuerte
divisién de roles entre hombres y mujeres. Esta se plasma en la division del
trabagjointray extradoméstico entreel hombre* ganapan” y lamujer “ cuidadora
del hogar”.

1 Esmucho mejor si el hombre se encarga de trabgjar afueray lamujer se
encargade lacasay delafamilia

2. Un hombre debe ocuparse de las tareas domésticas igual que su esposa.

3. Una mujer se siente més realizada si trabaja fuera de su casaque si se
dedica sdlo al hogar.
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Hijocéntrico

Laspersonasdifierensobreel rol queocupanloshijosensusvidas. Denominamos
“hijocéntricas’ a aquellas personas que centran su vida en torno a los hijos.
Podemos pensar en un continuo donde en un extremo estén aguellas personas
gue justifican su vida a través de la vida de sus hijos, mientras que en €l otro
extremo estarian aguellas personasalas quelapresenciade hijosno lescambia
su proyecto vital. Los items seleccionados para captar la dimension
“hijocéntricos’ son:

1 Una mujer puede tener una vida totalmente satisfactoria sin tener
hijos (invertido).

2. Es megjor que las mujeres trabajen menos de seis horas cuando los hijos
son menores de cinco afos.

3. En caso de disolucion de la pargja siempre es mejor que los hijos se
queden avivir con su madre.

Para cada uno de los factores, se prueba que los tres items forman una sola
dimension. En todos los casos el factor formado acumulaba entre 46 y 54 por
cientodelavarianzatotal delamatriz deitems. Lascorrelacionesentrelositems
y los factores superan siempre una correlacion de 0.7.

Lamatriz de correlaciones entre los factores construidos muestra que todas
las correl aciones son significativas aunque no existe altacolinealidad entre las
cuatro dimensiones. Lacorrelacion masaltaes0.455y se daentreladimension
institucionalista y el factor que denominamos conservadurismo. Todas las
relaciones tedricas entre las variables se verifican en la matriz. En efecto,
nosotros esperdbamos quelas personas que tenian un valor alto enladimension
igualdad de género a su vez tuviesen relaciones negativas con |os otros tres
factoresy eso severificaen lamatriz. A suvez, las personas que presentan un
puntaje alto en ladimensidn “hijocéntricos’ también correlacionan alto en las
dimensiones “institucionalista’, y “conservadurismo” y tienen una relacion
débil y negativaconladimension“igualdad degénero” . Ademéasdeesteanalisis
de correlacién, se estudio la relacion entre los factores ideolégicos y cuatro
variablesindependientes, paraanalizar laconsistenciadel osfactoresconstruidos
con variables conocidas de estratificacion social.
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CUADRO1
CORRELACIONES DEFINIDAS POR LOS FACTORES

Conservadurismo  Igualdad de género  Hijocéntricos

Conservadurismo
Correlacion de Pearson

Sig. (2-colas)

N

Igualdad de género

Correlacion de Pearson 0.149*

Sig. (2-colas) 0

N 1806

Hijocéntricos

Correlacion de Pearson 0.320* 0.087*

Sig. (2-colas) 0 0

N 1806 1806
Institucionalistas

Correlacion de Pearson 0.455* 0.192* 0.282*
Sig. (2-colas) 0 0 0
N 1806 1806 1806

* Lacorrelacion es significativaal 0.01 (prueba de dos colas).
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Andlisis de consistencia de las variables sobre
dimensiones ideol 6gicas

L osfactoresideol 6gicos se graficaron junto acuatro variables explicativas. En
todos|os casos, losfactores construidos se asociaron en €l sentido predicho por
lasrelacionestedricas. Por jemplo, €l factor “igualdad de género” serelaciona
positivamente con la educacion formal de lamujer y con el nivel de bienestar
material del hogar. Sin embargo, existen matices interesantes en el
comportamiento de estas dos variables con el indice deigualdad de género que
nosllevan aser cautos con el uso indiscriminado delaeducacion como proxi de
nivel socio-econdmico. Mientrasqueel indicedeigualdad degénero crececasi
monotoni camente paracadanivel deeducacion, enrelaciona indicedebienes
del hogar se observaqueel nivel deigualdad de género crece hastalacategoria
mediay luego se mantiene estable de ahi en adelante.

Maticessimilaresseobservanenel factor deladimension“institucionalista’,
cuya relacion con la educacion es claramente descendente, mientras que se
observa un comportamiento casi en U cuando lagraficamosfrenteal indice de
bienes del hogar. Esto nos estariaindicando que el mayor “institucionalismo”
se concentraen |os sectores mas altos de la sociedad, mientras que | os sectores
medios son los menos institucionalistas.

En las otras dos dimensiones ideoldgicas construidas, “hijocéntricos’ y
“conservadurismo”, se verifica e mismo comportamiento descendente con
respecto alaeducaciény el indice de bienes del hogar, siendo larelacion con
la educacién la més importante como diferenciadora de grupos.

Las relaciones entre los factores construidos y laidentificacion partidaria
también muestran un alto grado de consistencia. Existe una clara asociacion
entre la simpatia hacia los partidos tradicionales y un alto grado de
institucionalismo, hijocentrismo, conservadurismo y bajaigualdad de género,
mientras que |o opuesto ocurre entre los simpatizantes del Nuevo Espacioy €l
Frente Amplio-Encuentro Progresista. Ese alineamiento se mantiene en todas
las dimensiones consideradas.

Con respecto a la relacion entre la edad de las mujeres y los factores
ideol 6gicos, encontramos que el conservadurismo, al igual que el
ingtitucionalismo, crece con la edad de las personas (aunque no se puede
discriminar si esun efecto delaedad o delacohorte). Exactamente lo opuesto
ocurre con laigualdad de género. El hijocentrismoy laedad de las mujeres no
muestran ninguna relacion interesante.
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Comportamientos familiares

Elegimos tres comportamientos que identificamos como “nuevos
comportamientosfamiliares’. En primer lugar, los estudiosos del cambio dela
familia han remarcado que las trayectorias conyugales se vuelven mas
heterogéneasy complejas. El matrimonio dejade ser un compromiso paratoda
laviday losindividuos empiezan a experimentar variasrelaciones de pargjaa
lo largo de su ciclo de vida. El comportamiento emergente es justamente el de
aquellas mujeres que tuvieron mas de un episodio de convivencia. Nosotros
operacionalizamos lavariable “ més de una parejaen lahistoriaconyugal” que
adquiere el valor 1 si tuvo maés de una parejao O si tuvo solo una. Para este
andlisis excluimos alas mujeres que nunca tuvieron pareja.

El otro comportamiento emergentees*“launionlibre” 0 unidn consensual”.
Ademés del proceso de monogamia seriada antes mencionado, existe un
marcado aumento delas parejas que deciden no formalizar su union entérminos
legales. En Uruguay, este comportamiento estd fundamental mente asociado a
la convivencia prematrimonial, pero progresivamente mas parejas optan por
esta opcion incluso después de tener hijos. Este comportamiento también esta
muy extendido entre las personas que ya han tenido una experiencia de pareja
anterior y que se han vuelto a unir.

Por Ultimo, la disolucion del modelo de aportante Unico (ganapan) o
breadwinner systemestaasociadacon el cambioenladivisiénsexual del trabajo
entre los conyuges. Cada vez son menos las mujeres que declaran que solo se
encargan de las tareas de |a casa, adscribiéndose aunadivision tradicional del
trabajo doméstico. En este caso, € “nuevo comportamiento” esel reversodela
pauta descrita. Interpretamos los coeficientes en sentido inverso para seguir
manteniendolaideadeanalizar losdeterminantesdel osnuevoscomportamientos
familiares.

El modelo explicativo

Como lastresvariables aexplicar adquieren laformade variables dicotomicas
—presencia o ausenciade un cierto comportamiento— se optd por un modelo
de regresion logistica utilizando |os mismos factores determinantes para cada
variable aexplicar.
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CUADRO 2
REGRESIONES LOGISTICASDE LASCARACTERISTICASDE LAS
MUJERES EN TRES «NUEVOS COMPORTAMIENTOS FAMILIARES». AREA
METROPOLITANA DE MONTEVIDEO, 2001

Mas de una

parejaen su Mujeres conviviendo Mujer se ocupa sélo
Se reporta el coeficiente historia en pareja sin estar delastareasdela
exponenciado conyugal casadas casa

Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Edad de la mujer
25-29 1.0000 1.0000 1.0000
30-34 1.3140 0.5093 *** 0.6192
35-39 1.6668 * 0.3848 *** 0.5953 **
40-44 1.8792 ** 0.2434 *** 0.5030 **
45-49 16711 * 0.2680 *** 0.4960 ***
50-54 2.1376 ** 0.3668 *** 0.4199 *
Maternidad (tiene hijos)
Si 1.7568 0.2636 *** 9.7910 **
No 1.0000 1.0000 1.0000
Educacion formal
Sin instruccién y primaria 1.0000 1.0000 1.0000
incompleta
Primaria completa 1.0718 0.7038 0.6905
Secundaria ler ciclo 1.6053 0.9488 0.5133 *
Secundaria 20. ciclo 1.0672 0.6349 0.3728 **
Terciariaincompleta 1.0392 0.8311 0.2154 ***
Terciaria completa 0.7250 0.4064 ** 0.1155 ***
indice bienes en el hogar
Bajo 1.0000 1,0000 1.0000
Medio bajo 0.6468 * 0.7948 0.8520
Medio 0.7371 0.3607 *** 0.7335 *
Medio alto 0.4157 *** 0.2199 *** 0.7675 **
Alto 0.3478 ** 0.2289 *** 0.9052 **
Intensidad religiosa
Sin religion 1.0000 1.0000 1.0000
Nunca o s6lo a veces 0.7306 * 0.7457 0.9200
Al menos unavez por mes 09813 0.6688 1,0758
indice de conservadurismo 1.0584 1.0853 1.1285
indice igualdad de género 0.8715 * 0.9412 0.5646 *=**
indice de institucionalismo 0.5362 *** 0.4634 *** 1.2128 **
Pseudo R 0.137 0.279 0.284
N 1175 1179 1.575

* significativo a 10 por ciento, ** significativo a5 por ciento, *** significativo a1 por ciento.
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Estaestrategiatienelaventajadepoder comparar el efectodel osdeterminantes
entre |os tres model os ensayados.

L os tres model os estimados predicen la probabilidad de que una mujer se
encuentre en alguno de los comportami entos que hemos denominado nuevo en
funcion de una serie de caracteristicas personal es. Entre |os predictores hemos
incluido laedad, si lamujer hatenido hijos o no, laeducacion de lamujer, un
indice de bienes durables en € hogar categorizado en cinco categorias, y la
variable “religiosidad” que capta el grado de participacion de las mujeres en
actividades religiosas. Por ultimo, hemos incluido las cuatro dimensiones
ideol dgicas construidas con la técnica de andlisis factorial.

Discusion de resultados

Deloscuatrofactoresconstruidos, optamospor descartar el factor “ hijocéntricos’,
todavez que en ninguna de las tres regresiones resul té significativo. En todos
los casos probados, la incorporacion de las variables ideolégicas siempre
contribuyé areducir lavarianza sin explicar de |los modelos.

Més de una pareja en su historia conyugal

El primer model o que predeciala probabilidad de que una persona hayatenido
mas de una parejaen su historia conyugal es, delos model os ensayados, el que
peor gusta A pesar de ello, los resultados son consistentes con 1o que
esperabamos. En primer lugar, la asociacion positiva con la edad nos muestra
gue este fenébmeno es mas frecuente a medida que las personas avanzan en €l
ciclo devida. Hay que tener presente que al tratarse de un cross section puede
ocurrir que las personas mas jévenes alin estan expuestas a la probabilidad de
tener una nueva pareja.

Conrespecto alapreval enciade este comportamiento entrelas personasque
han tenido hijos, los resultados de la regresion nos permiten descartar esa
presuncion, yaquesi bien el coeficiente va en ese sentido, €l test muestra que
no es significativo.

Sorprendentemente, no encontramos asociacion entre el nivel educativo de
lapersonay lacompljidad delahistoriaconyugal . Sinembargo, si encontramos
una clara tendencia entre el nivel socioecondémico de la mujer y la variable
dependiente. A medidaque subimosen laestratificacion social, laprobabilidad
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de tener mas de una parejaen la historia conyugal disminuye. De hecho, entre
lasmujeresdenivel socioecondmico masalto, esaprobabilidad sereduce 66 por
ciento frente alas mujeres de nivel socioecondmico mas bajo. Es posible que
entrelasmujeresde nivel bajo existaunamayor presion hacialareconstitucion
de la pareja que en |os sectores mas acomodados.

El indicador de précticareligiosase asocianegativamente alamultiplicidad
de pargjas, aungque curiosamente no en la categoria de mayor intensidad
religiosa, como esperdbamos. El cuadro muestraqueexiste unareduccion de27
por ciento entre las mujeres que declaran ir muy poco a templo o sélo en
ocasionesespeciales, frenteaaquellasquedeclararon no tener ningunareligion.

Por Ultimo, delastresvariablesideol 6gicasintroducidas en el model o, tanto
€l indice deigualdad de género como €l indice de institucionalismo resultaron
significativamenteasociadosalamultiplicidad de parejas, aunque condiferente
magnitud. Las mujeres mas institucionalistas son mucho menos proclives a
adoptar estetipo de comportamiento quelasquenolosony lo mismo ocurrecon
las mujeres que obtienen puntuacion alta en € indice de igualdad de género.
Cuanto masigualitarias son las mujeres, menor es la probabilidad de entrar en
mas de una union conyugal. Este efecto es interesante y refiere a varias
discusiones entre |os estudiosos de la familia. Podria estar mostrando que las
mujeres més igualitarias en cuestiones de género tienden a sacar menos
provecho de unaunién conyugal, y por eso se muestran menosproclivesaentrar
€n nuevas uniones.

Convivencia en pareja sin casamiento

El modelo que predice la probabilidad de que una mujer se encuentre en una
unién consensual (conviviendo en pareja sin estar casada) explica mas de un
cuarto aungue menos de un tercio de lavarianzatotal. Nuevamente la edad se
relaciona fuertemente con la variable a explicar, pero en este caso en sentido
inverso. Cuanto més joven es la mujer, mas probable es que conviva con un
hombre sin casarse. De hecho, ya en el grupo siguiente al de referencia, entre
30 a 34 anos, la probabilidad de convivir sin papeles se redujo ala mitad. La
menor probabilidad se encuentra en el grupo de edades intermedias, 40 a 44
anos, en €l quelareduccion delaprobabilidad alcanzaa 75 por ciento. A partir
de los 44 afios, la probabilidad aumenta levemente hasta situarse en una
reduccion de 66 por ciento entre las que tienen de 50 a 54 afios.
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La maternidad reduce significativamente la probabilidad de convivir sin
legalizar la unién. Es 75 por ciento menos probable que una mujer con hijos
conviva con su pareja sin formalizar la unién, comparado con una mujer sin
hijos. Recordemos que para este andlisis hemos restringido €l universo alas
personas que declararon convivir con unaparejaen e momento delaencuesta.

La Unica categoria de la variable educacion que dio significativamente
distinto de la categoria de referencia es la de “universidad completa’. Esa
categoria, comparada a la de “sin instruccion”, muestra que €l convivir sin
papeles es més prevalente entre las mujeres de baja instruccion que entre las
altamente educadas. Esto confirma otros hallazgos en encuestas similares que
dan por tierralanocion de que este comportamiento responde alapautadescrita
para los paises desarrollados con respecto a las caracteristicas de la segunda
transicion demografica.

Este comportamiento estd fuertemente ligado a indicador de nivel
socioecondmico que construimos. Es 80 por ciento menos probable que una
mujer de nivel socioeconémico ato o medio alto convivasin estar casada que
unamujer de nivel socioecondmico bajo. Launidn libre es eminentemente un
comportamiento de las clases populares, que parece responder mas a la
explicacion deladeprivacionrelativade Esterling quealos planteosdelaSTD.

Como era de esperar, €l indice que reduce fuertemente la probabilidad de
convivir en pargjasin casarse esladimension institucionalista. Obviamente es
muy dificil eludir laposible endogeneidad entre las dimensionesideol 6gicasy
laprécticalibertaria. De hecho, esdificil asumir un sentido de causalidad claro
entre ambas variables. Sin embargo, es importante advertir que esta
correspondencia es interesante en la medida que nos muestra que existe una
relacion (y posible adecuacion) entre laideologiay |os comportamientos.

Division del trabajo doméstico

Finalmente, la Ultimaregresion refiere aun hecho que para ser interpretado en
el sentido de los “nuevos comportamientos’ debe invertirse. Contrariamente a
lo que esperabamos, la probabilidad de que una mujer se dedique solo alas
tareas de la casa va disminuyendo con la edad.

El hecho de que las mujeres hayan tenido hijos incrementa en 10 veces la
probabilidad de que declaren que “ sdlo se dedican a tareas domésticas’ como
ocupacion principal. Es posible que estavariable esté influyendo espuriamente
larelacién con la edad que menciondbamos en el parrafo anterior.
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CUADRO 3
COMPARACION DEL GRADO DE AJUSTE DEL MODELO
CON Y SIN FACTORES IDEOLOGICOS

Mas de una
parejaen su Mujeres conviviendo en Mujer se ocupa sélo de las
historia conyugal pareja sin estar casadas tareas de la casa

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
con factores sin factores con factores sin factores con factores sin factores

Pseudo R? 0.137 0.069 0.279 0.198 0.268 0.213
Chi? 103 51 225 155 245 237
Grados de libertad 20 17 20 17 20 17
Diferencia Chi? 52 70 8
Diferencia G. L. 3 3 3
Significacion del *xx *xx *xx

incremento

N 1175 1179 1575

Si los otros dos comportamientos parecian mas asociados al nivel
socioeconémico del hogar que ala educacion de lamujer, en este caso ocurre
exactamente lo contrario. Existe una correlacion fuertemente negativa entre
nivel educativo delamujery laprobabilidad de dedicarse solamentealastareas
domeésticas. De hecho, la relacion parece vaidar todos los estudios que
muestran cémo la educacién aumentalas expectativas de las mujeresy mejora
su empleabilidad en el mercado de trabajo. Una persona con educacion
universitariacompletatiene 90 por ciento menos probabilidad de dedi carse solo
alas tareas domeésticas que una persona con primaria incompl eta.

Por Ultimo, las mujeres que declaran tener una ideologia més proclive ala
igualdad de género tienden aelegir menosladivision sexual del trabajo detipo
patriarcal. Sin embargo, |as personas que obtienen un valor alto en el indice de
institucionalismo tienden a estar en este tipo de arreglo de convivencia
Nuevamentel ogramosencontrar unaasociacion claraentreunaformade pensar
y un tipo de arreglo de convivencia. No parece ser inocuo lo que las mujeres
piensan ala hora de decidir en qué tipo de hogar quieren vivir.

Todos los tests de significacion realizados, comparando un modelo que
tuviera solo las caracteristicas demogréficas y otro que incluyera ademas las
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variables actitudinales o ideoldgicas, mostraron que en todos los casos la
inclusion de estas variables era justificada. En todos los casos e modelo
mejoraba su capacidad predictiva, aun considerando la pérdida de grados de
libertad, inherente atoda adicidn de variables al modelo.

Esto nos muestra que el camino que extiende la explicacion demogréficaa
variablesactitudinal es o mésblandas parece promisorio. Lasmujeresno solo se
diferencian por el lugar que ocupan en la estructura demografica y social.
Incluso entre las mujeres de los sectores popul ares podemos encontrar grandes
diferencias de opinion con respecto a la igualdad de género. Iguamente
podemos encontrar mujeres con educacion terciaria con posturas muy
conservadoras, mientras que otras mantienen una tonica contestataria.

Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado que |as variables ideol 6gicas no pueden estar
ausentes de laexplicacion del cambio familiar. Entodos|os casos, lainclusion
delasdimensi onesideol 6gi casaumenta significativamentelavarianzaexplicada.
Estapasade 7 a 13 por ciento parael primer modelo (més de una pargjaen la
historiaconyugal), y dearededor de20a27 por ciento enlosotrosdos(mujeres
conviviendo sin casarse y el modelo que explica la division tradicional del
trabajo doméstico).

La dimensién més importante para explicar los tres comportamientos
familiares estudiados es €l indice de institucionalismo, que aparece como
significativo en las tres regresiones, siendo muy importante en explicar la
probabilidad de que“unamujer convivasin casarse”, seguidaluego de“méasde
unaparejaen lahistoriaconyugal”, y por dltimo, en “lamujer se ocupasolo de
lastareasdelacasa’. Laotradimension que aparece como relevante en dos de
las tres regresiones es la dimensién “igualdad de género”. Esta aparece
inversamente asociada con la division tradicional del trabajo doméstico en el
hogar y también se asocia negativamente —aunque méas débilmente— con
“masde unaparejaen su historiaconyugal” . Ladimensién conservadurismo es
solo significativaa 15 por ciento en laexplicacion deladivision tradicional del
trabajo domeéstico, pero no es relevante en los otros dos comportamientos
considerados.

L arelacionqueencontramosentrecomportamientosfamiliaresy dimensiones
ideoldgicas puede ser el emergente de la relacidn recursiva que describen
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Surkyn y Lesthaeghe. Es claro que en un andlisis transversal es imposible
establecer con claridad el sentido de la causalidad. Laasociacién negativa que
encontramos entre aguellas personas que opinan que el “matrimonio debe ser
paratodalavida, el matrimonio legal le da més estabilidad ala pareja que la
unién libre”, y “una pareja que tiene hijos debe hacer todo o posible para
mantenerse junta’, y |as personas que conviven sin estar casadas, nos muestra
gue esacongruenciaentre situacion eideol ogia puede deberse alosdos ef ectos
que plantean Surkyny L esthaeghe. Por unlado, | as personas que piensan deesa
formatienden a no formar ese tipo de unién (selectividad por valores). Pero
también es posible que aquellas mujeres que se encuentran en esa situacion
gjusten susvalores aella. Eslo quelos autores |laman “ adecuacion de valores
por transicion”. Al no conocer el orden cronoldgico entre las opiniones
ideolégicas y la situacion de convivencia, no podemos saber cuédl de los dos
efectos descritos esta operando.

L as explicaciones recursivas estdn de moda en la sociologia aungque sean
dificiles de medir estadisticamente. Todos los planteamientos que intentar
superar el dualismo entreestructuray acciontienen el germen delarecursividad
explicativa.® El estudio del peso de los factores ideol gicos en la adopcién de
nuevos comportamientos familiares nos muestragque no podemos prescindir de
ellos, aun cuando no podamosinferir cua de los efectos del modelo recursivo
antes descrito estd operando en cada situacion.
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