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Resumen

El presente trabajo destaca la relacion que se
establece en la sociologia entre los conceptos
de "distancia socia", "andlisis del conflicto" y
"violenciasocia". En el documento se revisan
desde los primeros trabajos de Durkheim y
Simmel, hastalos de Collinsy Grossman,
pasando por los indicadores estadisticos que
desarrolla Bogardus, para buscar los vinculos
conceptuales existentes en ellos. Si bien con los
matices que cada una de las corrientes de la
sociologia otorga al término de distancia social,
resulta cierto que en la mayoria de las teorias
éste se refiere a procesos de desorganizacion
socia producidos por lafata de un contacto
"simbolico" y "espacial” suficientemente
prolongado de |os segmentos o grupos que
conforman una sociedad. En este sentido,
resulta claro parala sociologia que la violencia
y € conflicto tendrén mayores posibilidades de
presentarse s |a distancia entre |os grupos
sociales es cada vez mayor
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Abstract
Violence and social distance: a revision

This present work emphasises the relationship
established in sociogy between the concepts of
“socid distance’, “conflict analysis’ and
“socia violence’. In the paper the first works
of Durkheim and Simmel, to the ones of
Collins and Grossman, are revised, going
through the statistical indicators developed by
Bogardus, to look for the conceptual link
rxisting in them. Even if with the uances, given
by each one of the cociology’ s currentsto the
term of social distance, it results certain that, in
the majority of the theories, thisis referred to
the process of social disorganisation produced
by the lack of sufficiently extended “symbolic”
and “specia” contact of the segments or groups
forming a society. In this sense, it results clear
for the sociology that violence and conflict
would have higher possibilities to appear if the
distance among the social groupsis every time
higher.

Key words: social distance, conflict, violence,
social cohesion, social disorganisation.

sposible localizar en latradicion dela sociologiaclasicay poscléasica
una interrogacion permanente sobre los elementos que permiten la
cohesion social.! Sin duda, este es uno de los planteamientos
fundamental es que desde Durkheim hasta nuestros dias permea buenaparte de
la sociologia, incluso de los criticos méas definidos del pensamiento
durkheimniano. Cierto es que el temano resulta extrafio al pensamiento socia

! SiguiendoaWieviorka(2000), lasociol ogiacl &sicaestariaconstituidapor cuatrogjes: el funcionalismo
parsoniano, el pensamiento critico, el andlisis de la estrategiay racionaidad de los actores, asi como
lateoriadel conflicto social; en ladesintegraciony crisis de estos gjes estariala conformacion de una

sociologia posclésica.
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moderno; lasluchasy convul sionesdelassociedadesoccidentalesdefinalesdel

siglo XVIII, que ademas marcaron buena parte del siglo XIX, cuestionaron la
capacidad de la sociedad por mantener una cierta armonia que, se creia, habia
caracterizado, segun los idedlogos més conservadores de aquellos tiempos, la
sociedad estamental propiadel antiguo régimen. Si bien Tocqueville planteara
este hecho de manera clara en algunos de los pasgjes de su Democracia en
América, no sera hasta Durkheim que € problema de la cohesion social

adquirirdun estatus mucho més definido y que obtendraplenamente su cartade
ciudadania en la entonces naciente sociol ogia. Durkheim acufiaralostérminos
de “solidaridad mecanica’ y “solidaridad organica” para dar sentido a los
distintos mecanismos de cohesion social. Si bien central es, de ambos términos
sedesprenderaotro: el de“distanciasocia”, el cual no seratan significativo del

pensamiento durkheimniano, pero, desarrollado por Simmel, adquirira
posteriormente una historia propia, como concepto estrechamente ligado a

término de “ cohesion social”.

Efectivamente, el conceptodedistanciasocial serabosquejado por Durkheim
en Ladivisiéon social del trabajoy, posteriormente, en Lasformas elementales
de la vida religiosa. En ambos textos, el concepto se referira a procesos de
desorganizacion socia profundos, producidos por la falta de un contacto
suficienteo suficientementeprol ongado del ossegmentoso gruposqueconforman
una sociedad. A partir de esta perspectiva, la cohesion y la solidaridad social
serian incapaces de desarrollarse si la distancia entre los grupos sociales es
profunda. El efecto mas pernicioso serialaconformacién deun caldo decultivo
propicio parael desarrollo delaviolenciay laagresion. Parael DurkheimdelLa
division social del trabajo, los comportamientos criminal es constituyen

la negacion misma de la solidaridad y, por tanto, estan formadas por otras tantas
actividades especiales. Pero, hablando con exactitud, no hay aqui division del
trabajo, sino puray simplediferenciacion, y ambostérminospidenno ser confundidos
(Durkheim, 1987: 433-434).

Sin embargo, la distancia socia adquirira, sobre todo en la perspectiva de
Simmel, y posteriormente de Park, una connotacion en cierta medida distinta,
morfolégica, en la medida en que se orienta hacia sus efectos espaciales y
simbdlicos, algo muy evidente en sus estudios delaciudad y su cultura. Como
consecuencia de este desarrollo conceptual, se constituiran dos corrientes mas
omenosdefinidasamediadosdel siglo X X: por unlado, laencabezadapor Shaw
y Mckay (1942), quienes a partir del término desarrollaran el concepto de
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desorganizacion social, aunque, paraddjicamente, su contribucion hara que el
término se diluya préacticamente de los estudios sobre violencia urbana (en
particular, delosestudiossobrelosjovenesdelosbarriosobreros); por otrolado
se encuentralatradicion de estudios impul sados por | os trabajos de Bogardus,
quien convertirael término de distanciasocial en unavariable de medicion de
los vinculos de unidn y segregacion de grupos sociaes y el conflicto que se
genera de esas relaciones. Estas dos corrientes han marcado el desarrollo del
concepto en préacticamente todo el siglo XX.

El presente articul o tiene como objetivo, precisamente, presentar un estado
del arte de los trabajos sobre la distancia social que permita observar su
desarrollo, rastreando, en primer lugar, su génesis; en un segundo momento, se
buscaanalizar su manejo como herramientade medicion delos conflictosentre
distintos grupos sociaes. Laintencién es mostrar como ha sido utilizado este
concepto paracomprender el conflicto, y como es que apartir de estosandlisis
también puede ser Gtil paraanalizar laviolencia, particularmente a partir delas
reflexiones que en este sentido realizan Collins (1974) y Grossman (1995) en
sus estudios sobre laguerra. Lo que se pretende es abrir un primer puente para
incluir e concepto de distancia social en la discusién sociolégica sobre la
violencia, yaquesehautilizado paraanalizar sobrelasegregaciony losposibles
conflictosentre grupossocial es. M as que unapropuestatedricay metodol 6gica
acabada, 1o que se busca aqui es concretar un primer bosquejo que permita
dibujar lo que vendriaahacer €l contorno detrabajos futuros sobrelaviolencia
social, mucho mas acabados tanto tedricacomo metodol 6gicamente, los cuales
podrian servir para comprender este tipo de fenémenos que inundan, por
desgracia, a América Latinay ano pocos paises desarrollados.

En este sentido, el presente trabajo se divide en cuatro partes. Laprimeraes
una exploracion sobre la génesis del concepto de “distancia socia” en la
sociologia; este recorrido lleva de Tocqueville a Park, pasando por Durkheim
y Simmel. En una segunda parte se realizaunarevision del término a partir del
siglo XX, cuando su utilizacion deviene en central para cierta sociologia
cuantitativaquelo convierte en un concepto primordial paralos estudios sobre
segregacion y conflicto social; este periodo inicia desde la propuesta de
Bogardus, apartir delacual sehaceposiblelaconstrucciondelaprimeraescala
para medir la distancia social y que tiene sus primeras aplicaciones en las
investigaciones sobre las relaciones interétnicas, ademas de que hoy en dia
abarca campos tan “nuevos’ como los estudios de género y salud, por solo
mencionar dos. En unaterceraparte seintentarecuperar el estudio dedistancia
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y violencia socia a partir del trabajo de Collins (1974) y Grossman (1995),
desde una perspectivasociol 6gicamasamplia. Finalmente, enladltimapartese
realizaunareflexiongeneral entornoalanecesidad deprofundizar enel andlisis
que se propone agui.

Distancia social: génesisy primer desarrollo

Siguiendo aCollins(1974) podemos decir que Durkheim establece por primera
Vez una conexion entre la violencia y la distancia social. Ambas estan
determinadas por las fronteras morales—val ores, simbol os, costumbres, entre
otros— queestablecenlassociedadesy susgrupos. Lamoral dibujalosespacios
deexclusion einclusion delosindividuosfrente aunasociedad o determinados
grupos, esta conexion puede tener un efecto positivo o negativo. El primero
permite castigar |as actitudes social mente penadas por la comunidad, como el
homicidio y el robo —reconstituyendo asi la solidaridad social—; €l segundo
es, fundamental mente, di scriminatorio, entantoqueel individuo queseencuentra
fueradelacomunidad no es considerado como miembro —yaque no comparte
las reglas establecidas—, por lo que la violencia que se puede gjercer a esa
persona estd, entonces, moralmente permitida. En este caso se encuentran
algunos rituales tribales donde prisioneros de guerra, esclavos y simples
victimasde cazadores son dadosen sacrificio dediferentesformascon el objeto
de consolidar o renovar las ligas sociales comunitarias. El sujeto de estos
rituales es, regularmente, una persona externa ala comunidad y, por ende, su
muerteesaceptaday permitidapreci samenteporquecomoindividuo seencuentra
maés alla de las fronteras culturales establecidas por €l grupo social.

Con laemergenciadelas sociedades modernas, |oslazos de cohesion se han
vuelto mucho mas universales. Por ello, una clave fundamental para entender
la violencia esta en comprender la estructura solidaria de los grupos y la
moralidad que muestran sus lazos emocionaes (Collins, 1974); en otras
palabras, esnecesario tomar notadeladistanciasocia quegeneranlasfronteras
moral es. Aunque real mente esto no explicalaaparicion delaviolencia, entodo
caso resultaun mecanismo articulador y organi zador sobre el queotrosfactores
—Ila lucha econémica o politica, por giemplo— habran de “acoplarse”. La
reflexion sobreladistanciasocial como factor deviolenciaesago queantecede
al propio Durkheim. Alexisde Tocquevilleapuntabaya—en Lademocraciaen
América— que
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cuando los cronistas de la Edad Media, pertenecientes todos por sus habitos ala
aristocracia, refieren el fin tragico de un noble, dan muestras de un dolor infinito;
pero cuando relatan lasmatanzasy torturas delagente del pueblo, pasan sobreellas
sinlamenor emocioén[...] Otro tanto les sucediaalos hombres del pueblo bajo tan
pronto como serompiael lazo feudal. Los mismos siglos que presenciaron tantay
tan heroica abnegacion de los vasallos por sus sefiores fueron testigos de inauditas
crueldades Ilevadas a cabo de vez en cuando por las clases bgjas contra las atas
(Tocqueville, 1994: 142-143).

No seré sino hasta Durkheim cuando la falta de un contacto suficiente o
suficientemente prolongado de |os segmentos soci al es sea caracterizada como
un estado de desorganizacion social, de anomia. Durkheim sefiala en este
sentido: “ Unafuncién no puededi stribuirseentredoso maspartesdel organismo
como no se hallen mas o menos contiguas’ y disminuya “la distancia que les
separa’ (Durkheim, 1987: 433-434). Lacohesiony lasolidaridad social, desde
esta perspectiva, serian incapaces de desarrollarse si la distancia entre los
grupos sociales fuera profunda, como sucede con €l crimen, el caso mas
extremo. Para este autor, el delito es el producto de una diferenciay no €
resultado de la division del trabajo social, en todo caso |os comportamientos
criminales constituyen

la negacion misma de la solidaridad, y, por tanto, estan formados por otras tantas
actividades especiaes. Pero, hablando con exactitud, no hay aqui division del
trabajo, sino puray simplediferenciacion, y ambostérminospidenno ser confundidos
(Durkheim, 1987: 416).

Contodo, el concepto de “distanciasocial” seradefinido por Simmel en su
Disgresién sobre el extranjero (1986: 716-722), paradistinguir €l intercambio
entre las relaciones primarias —societales 0 comunitarias— y |as relaciones
secundarias —institucionales o sociales—. De aqui retomaré Park (1924) su
definicion del término que, seglin él, permite apreciar €l grado y lacalidad de
entendimiento eintimidad que caracterizan lasrelaciones personalesy sociales
en general, donde el entendimiento y laintimidad como comunicacién social
estaran profundamente determinadas por el estado que guardaladiferenciacion
estructural (Park y Burgess, 1969). Park apunta en este sentido: “Dado que en
sociedad no solo vivimaosjuntos sino que al mismo tiempo vivimos aislados|os
unos de los otros, las relaciones humanas pueden ser siempre analizadas, con
mayor 0 menor precision, entérminosdedistancia’ (1999: 90). Laimportancia
de la reflexion de estos autores radica en la distincion que establecen entre
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distanciasocia y ladiferenciacion estructural; unaremite alaconstruccion de
unaserie delazosde entendimiento eintimidad entrelos grupos que conforman
laescalasocial y, €l otro, alascondicionesobjetivas—econdmicasy politicas—
de desigualdad.

Siguiendo aDewey, €l pensamiento delallamada escuelade Chicago daun
sentido sustancial ala comunicacion que, de algunaforma, sereflegjaraen los
trabajos de Shaw y Mckay (1942), en particular cuando formulan que la
violencia urbana es €l resultado que obtienen las comunidades al no poder
generar una red estrecha de relaciones sociales.? En este sentido, uno de los
aportes de lallamada escuela de Chicago sera el de conceptualizar, por medio
de la figura de circulos concéntricos, larelacion de distancia socia entre los
contactos sociales primarios y secundarios y, a nivel del espacio urbano, la
relacion entre centro y suburbio. Buena parte de las relaciones sociales sera
explicada por este mecanismo bajo esta corriente sociol 6gica, sus herederos e
incluso quienes no o son. Por giemplo, Galtung (1978) polemizara mas tarde
con la dicotomia centro/periferia en sus estudios sobre la paz; para €, la
distanciasocia queexisteentrelosdiferentesgruposen unasociedadjerarquizada
tiene su expresion en diferencias de rango o rel aciones de expl otaci én, factores
ambos que determinan profundamente la agresion; sin embargo, seran los
grupos que presentan unafrecuente variabilidad de su distancia con respecto a
centro quienesserdn maspropensosadesarrollarla. Entérminosindividualesse
expresara, por ejemplo, en comportamientos criminales; a nivel de clases, en
revoluciones, y en el sistema de naciones, por medio de la guerra.

Todas estasinterpretacionestienen que ver de maneraindudable conlaidea
fundacional que establece Durkheim: larelacion intimaentre diversas formas
deespecializaciony funcionessocialesconlosdiferentesprinci piosdeintegracion
y diferenciacion de la sociedad. Pese a todo, en la tradicion sociolégica, €l
concepto dedistanciasocial serarelacionado muy poco como herramientapara
explicar laviolencia, apesar delasreflexionesrealizadasen un primer momento
por lasociologiay delosestudios muy posteriores|levadosacabo por Galtung.
A partir deladefiniciénquedaPark deladistanciasocial, Bogardusdesarrollard
el concepto, laprimeraescalay losindicadores estadisticos considerados como
vélidos para medir ladistancia social (Crull y Bruton, 1979).

Efectivamente, Bogardus(1959) impul sarademanerasignificativael estudio
de la distancia social. Sus trabajos se basaran en el desarrollo del ensayo de

2ParaPark y Burgess (1969), lasociol ogiaseraun punto devistay un método parainvestigar el proceso
por €l cua losindividuos son sometidosy someten a otros a cooperar permanentemente.
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Simmel Sobre el extranjero, donde, segiin Bogardus, €l concepto de distancia
social refiere a los grados de comprension y simpatia que existen entre las
personas, entre personas y grupos sociales, y entre grupos sociales. En este
sentido, puedeexistir distanciasocial horizontal, esdecir, entre pares, al mismo
tiempo quedistanciasocial vertical, por giemplo, aquéllaquesedaentrelideres
politicosy susseguidores. ParaBogardus (1965), |asdistancias social espueden
ser de dos tipos: la primerareferirialafalta de capacidad para que un grupo o
unindividuo comprenday secomuniqueconotrosindividuoso grupossociales,
lasegundarefiere las diferencias que surgen entre distintos grupos soci al es por
su contacto eintimidad, donde sentimientosy creenciaseconfrontan, y enel que
los conflictosentre ellos se desarrollan. Este segundo tipo dedistanciasocial es
€l queinteresara de maneraparticular aBogardusy lo considerara el objeto de
sus estudios. Para él,

ladistancia social es unamedidaactual o potencial de conflicto social. Ellarevela
lalocalizaci6nactual oincipientedelosproblemassociales|...] Todoslosproblemas
socialespueden ser pensadosen términosdedistanciasocial, y lasociol ogiaaplicada
en términos de los principios que involucray la necesidad de reducir la distancia
social. La distancia social contribuye al incremento de la incomprension que
realmente crealos problemas sociales (Bogardus, 1965: 469).

Las causas del distanciamiento social son variadas, y muchas veces estan
basadas en prejuicios sociaes, tradiciones 'y opiniones aceptadas social mente;
sin embargo, Bogardus (1965) sefidla que €l miedo es € mas dinamico y
preponderante delosfactoresque producen ladistanciasocial. Incluso el miedo
es a veces exacerbado entre distintos grupos sociales para incrementar su
distanciamiento con miras a mantener el status quo; por gemplo, en las
sociedades autoritarias y autocréticas, la distancia social es constantemente
reforzada, deigual formaqueen las sociedades estamental es. En las sociedades
democréticas, por €l contrario, Bogardus (1965) argumenta que los grupos e
individuos se encuentran buscando constantemente puntos de referencia con
respecto a los otros, por lo que la construccion de distancias sociales se
multiplica en funcion de distintos referentes como la raza, € sexo y las
preferencias sexuales, la etniay la nacionalidad, entre otros.
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L os estudios sobre la distancia social

Si bienlosestudios sobre distanciasocial comienzan aaparecer enladécadade
1960, muy en laorientacion de los estudios sobre los valores y grupos sociales
delasociologiadurkheimnianay delaescuelade Chicago, resultasignificativa
lapresenciadedosestudiosen Américal atina(Forni y Robirosa, 1966, y Uribe,
1957); sinembargo, afinalesde esamismadécada, |osarticul os sobredistancia
socia basados en la escala de Bogardus comienzan a realizarse en el mundo
anglosgjon, sobre todo empujados por la preocupacion producida por el
ahondamiento deladistanciasocial entregruposétnicos, racialesy clasesenlos
Estados Unidos que parecen augurar el recrudecimiento de los conflictos
sociales en ese pais (Landis et al., 1966). A lo largo de ladécada, los estudios
que hacen referenciaaladistanciasocial abordan cuestionestan variadas como
el mayor o menor rechazo hacia personas con estigmas, creyentes de una
religion minoritaria, y losimpactosde ésteen fendmenoscomo el antisemitismo
(Segal, 1965) o lainclinacién hacia el matrimonio entre grupos de distinta
religion (Bearler et al., 1963); incluso se desarrollaron estudios sobre la
determinacion del sexo en ladefinicion de un mayor o menor rechazo hacialos
grupos de la raza negra y hacia otras minorias racionales (Ames y Sakuma,
1969). Deigual formasellevaron acabo trabaj osen este sentido en otros paises,
destacando el de Brown (1967), sobre las condicionantes culturales que
permiten larelacion entre estudiantes jordanos eisraglies, inaugurando asi una
tradicionenlosestudiossobredistanciasocial, a basar el campodeinvestigacion
en grupos de estudiantes universitariosde distintasrazas, no solo enlosEstados
Unidos, sino también en Africay en Asia(Opara, 1968, y Bardis, 1961). Por su
parte, Tripathi (1967) realizo estudios en India sobre €l sistema de castas y la
formaen que éste seexpresaen lasrelacionesinterpersonalesy laconstruccién
de estereotipos sociales; su articulo esta especialmente orientado a la
minimizacién deladistanciasocial producida por este sistemade organizacion
que permite, paraddjicamente, un lugar a cada grupo en €l sistema, dando una
perspectiva de unidad y sentido alos miembros particulares de cada casta.
También se realizaron estudios sobre la influencia que estos elementos de
distanciasocial tienen sobre cuestionescomo estatus (Kimberly y Smith, 1963),
estratificacion socia (Martin, 1963) y la definicion de las politicas publicas
(Schiller, 1967),lamovilidad social (Sarapata, 1966) einclusoenlaorganizacion
internade hospital es psiquiétricos (Perucci, 1963), sobretodo en €l caracter de
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la atencidn brindada a pacientes segun sus particularidades raciales, étnicasy
de clase social (Kosa et al., 1970), asi como su papel en la constitucion de las
identidades sociales (Derbyshirey Brody, 1964). Sin embargo, lostrabajos que
se originan en esta década no se refieren exclusivamente a las aplicaciones
empiricas del término, sino también alaforma en que se construye la propia
escala propuesta por Bogardus. Asi, encontramos reflexiones sobre la escala
propuesta por este autor para medir la distancia social (Haney y Fein,1968;
Holzkamp,1965).

Enladécadade 1960, lapreocupaci on de buenaparte delosestudiosgird en
torno a racismo y laestratificacidn social que éste produce, especialmente en
paises como Estados Unidos, Sudafricay laIndia. En la década de 1970 esta
tendencia se mantuvo. Entre otros, destacan los trabajos de Zinser (1976) asi
como €l de Kinloch y Borders (1972) sobre los elementos que conforman la
distanciasocial basadaen cuestionesétnicasentrelosnifios; el articulo sobrelos
vinculos de la distancia social fundados en el estatus socioecondémico y los
aspectosracialesen Hawai y los Estados Unidos, subrayando también el papel
de los estereotipos raciales (Kinloch, 1973). Sin embargo, en esta década es
posible observar laintroduccion de nuevos temas en torno aladistanciasocial
y lascuestionesracial es, particul armentesobrel osnuevosgruposdeinmigrantes
hacia los Estados Unidos y sobre grupos que, por sus caracteristicas, son
consideradoscomo minoritarios. Tal esel casodelainvestigaci 6n publicadapor
Hunt y Lacar (1973) sobrefilipinos en los Estados Unidos; €l de Little (1972)
sobre aborigenes norteamericanos y otros grupos como los latinos.

De igua forma se abren nuevos campos de investigacion en el areade la
distanciasocial, comolasalud, clasessocial es, mercado matrimonial, ocupacion
laboral, estudios generacionales, géneroy conflictoslaborales. En este sentido,
encontramosel estudio de Albrecht et al. (1982) sobre estigmas, incapacitados,
“desviados’ sociales; sobreel consumo deal cohol destacael documentodeFalk
(1970); unandlisissignificativo sobre €l tipo derel aciones que establ ecen entre
si médicos de clase mediay pacientes de clase baja puede encontrarse en la
investigacion llevada a cabo por Kosa et al. (1970). Por otro lado, estan los
estudios sobre la relacion entre la fe y la posibilidad de matrimonios entre
personas de distintareligion (Bearler et al. 1963); el andlisis sobre identidad,
estatusy culturacomo variablesdedistanciasocial (Schmitt, 1972); lostrabajos
sobre estatus y percepcion segin la conciencia de clase y la ocupacion
(Laumanny Senter, 1976); fey prejuicios hacia grupos minoritarios (Johnson,
1977); distancia social y relaciones intergeneracionales (Kidwell y Booth,
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1977). Canony Mathews(1971) realizan, por suparte, unarevision metodol dgica
entornoalascreenciasinterétnicas, destaca, asimismo, €l articul o sobregénero,
homosexualidad y estereotipos (Staats, 1978), asi como lostrabajosde Salter et
al. (1978) sobreladistanciasocial y suvinculacion conlasrel acionesdegénero,
gruposdemujeres, estereotiposy roles. Cabedestacar, deigual forma, €l trabajo
de Perkinsy King (1979) sobrela distancia social y los conflictos debidos ala
competencia por mejores oportunidades de trabajo y €l de Singh (1977) sobre
la distancia social y sus efectos en la distribucion de poder entre diferentes
grupos étnicos en Nueva Zelanda. En laIndia, los temas de los articul os sobre
distancia socia versan sobre sus efectos en la composicion religiosa, las
afinidades linglisticas (Muttagi, 1975), mientras que la problemética del
sistema de castas se aborda en €l estudio realizado por Lakshminarayana,
(1975). En Francia, los articulos en esta década se orientan hacia la distancia
socid y sus efectos en la conformacion de los espacios urbanos —* distancia
espacial”—, como €l desarrollo de espacios habitacionalesy las caracteristicas
de su poblacion (Chamboredony Lemaire, 1970). Mientras que sobre el mismo
temaencontramos el trabajo de Davisy Olesen (1971) en los Estados Unidos,
gue aborda distancia espacial, trabajo y vida comunitaria; relaciones entre
creyentes de una religion minoritaria frente a los grupos que practican una
religion hegemadnica (Johnson, 1977), asi como el impacto de este proceso en
fenémenostan significativoscomo el antisemitismo olaconformaciondeloque
hoy podriamos denominar un mercado matrimonial entre grupos de distinta
religion (Cavan, 1971). Finamente, esta el articulo sobre exdelincuentesy el
aislamiento social de que son objeto (Ericson, 1977), asi como sobre
exdelincuentesy su cercaniacon laautoridad. A lapar delos estudios de caso,
en la década de 1970 comienzan |as primeras revisiones y cuestionamientos a
las escal as establecidas paramedir ladistanciasocia (Majone, 1972); asi como
su factibilidad en la medicidn de este fendmeno (Osborne, 1975); propuestas
alternativas, comolaexpresiondeladistanciasocia entérminosdesociogramas
(Smith, 1970). Trabajosque, sin duda, continuaran duranteel siguientedecenio.

Durante la década de 1980 se seguird trabgjando la distancia socia y su
relacion con aspectosraciales (Evansy Giles, 1986), cuestiones étnicas (Owen
et al., 1981), migrantes y minorias (Hill, 1984), estigmas y discapacidad
(Albrecht et al., 1982), cuestiones relacionadas con €l estatus (Nilson, 1982) o
la influencia que tiene la distancia socia para contraer matrimonio (Bakker,
1988), o su impacto en las relaciones intramatrimoniales (Kundu, 1982),
mercado y espacios laborales (Stevenson y Wilson, 1986). Sin embargo, se
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exploran otro tipo de temas, como el espacio juridico. En este sentido resaltael
trabgjo sobre las diferenciadas inclinaciones entre estudiantes de derecho y
psi col ogiaparadefender agresoresy criminal es, asi como el estudio comparativo
entre el aislamiento que presentan convictos haciaminoriasy la distancia que
presentan estudiantes universitarios (Pass, 1987); asi como los trabajos de
géneroy su papel enlaorganizacion y distribucion de las labores en el trabajo
(Cunyusy Matlock, 1980).

En ladécada de 1990 nuevos trabaj os se orientan aexplorar temas antes no
analizados, como los relacionados con las cuestiones indigenas, sobre todo en
lostrabajosde Muhsam (1990). Por su parte, Jerabek y De-Man (1994) realizan
investigacionessobredistanciasocial entrecanadiensescaucasi coseinmigrantes
europeos, latinoamericanos y asiaticos; Previsic (1996) estudia la distancia
social entre estudiantes croatas hacia grupos étnicosy religiosos. L os estudios
degénero en estos afiostienen unaampliapresencia, en particul ar, aguéllosque
se ocupan de lahomosexualidad, las préacticas sexualesy las enfermedades de
transmision sexual como elementos de distancia social (Stevenson, 1991);
aungue se sigue profundizando en lasrelaciones de género y ladistanciasocial
enlosespacioslaborales(LaPointe, 1992) o enlosespacioseducativos, tocando
el temadelareciprocidad y amistad entre nifiosde diferente sexo. En el areade
salud destacael articulo de Angermeyer y Matschinger (1994) sobreladistancia
social hacia enfermos mentales o € articulo de similar carécter acerca de la
distanciasocial entredoctoresy pacientescon narcolepsiay otrasafeccionesdel
mismo tipo (Cohen y Mudro, 1992). También se encuentra una marcada
preocupacion por las nuevas generaciones y su mayor o menor tendencia a
presentar un distanciamiento social haciadiferentesgrupos, por lo tanto, Miller
et al. (1993) realizan unainvestigacion acercade las variaciones culturales en
la distancia socia intergeneracional; destaca en este tema la investigacion
realizadapor McTavish etal. (1997) sobreladistanciasocial hacialaspersonas
delaterceraedad, sobretodo, |aformaen quelos ancianos constituyen guetos
residenciales. En politicase explorael temadeladistanciasocia y €l papel del
carismacomo elemento de constitucién del poder (Shamir, 1995). En el ambito
de las relaciones |aborales, Jones (1996) realiza aportaciones significativas al
explorar las relaciones entre |os trabajadores y |0s lazos que se generan en €l
espacio laboral. Con todo, los trabajos en torno alas cuestiones de etnicidad y
aspectos raciales siguen marcando significativamente los estudios en el tema
(Pagnini y Morgan, 1990). L as cuestiones relacionadas con las clases sociales
son abordadas por Sacks, y Lindholm (1999), mientras que larevision de las
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escalas paramedir ladistanciasocial serealizaen articuloscomo el de Sinhay
Barry (1991), asi como el de Lee et al. (1996).

En general, ladécada de 1990 permite continuar unalinea deinvestigacion
que desde la década de 1970 era ya muy solida. Se trata de trabajos que han
permitido visualizar la relacion de identidad, estatus, cultura, espacia y
personal delos miembrosde unasociedad con el objetivo delocalizar donde se
fractura la cohesidn social y se genera el conflicto. Pese a esto, |os trabajos
desarrollados han soslayado en gran medida el desarrollo de otro tipo de
estudios que involucran el concepto de distancia socia y su relacion con la
violencia. Sin olvidar los trabajos que, en relacion con la violencia urbana,
impulsaron Shaw y Mckay (1942) en la década de 1940 y que han continuado
algunos otros—no sin importantes criticas—, el término de distanciasocial se
hadetenido enlaconstruccion del conflictoy no hapropiciado unareflexion en
torno alaviolenciadirecta. Conviene, por tanto, tratar de recuperar el término
con vistaa explorar su capacidad explicativa de laviolenciabgjo e entendido
de que € interés creciente que a Ultimas fechas ha despertado €l tema a nivel
internacional, particularmente en América L atina, hace necesariaunarevision
del instrumental tedrico que permita enriquecer la discusién actual.

Recuperando una per spectiva de analisis: la distancia
social y la violencia

El concepto de distancia socia puede ser una herramienta importante para
entender |aemergenciade |osfendmenos de violencia directa que se producen
hoy en dia. Las reflexiones realizadas por Durkheim y la corriente que €l
inaugura permiten apreciar susimplicaciones porque, graciasaella, esposible
visualizar como se difumina la idea del Otro en la agresion. En términos
empiricos, sin embargo, son lostrabajosrealizados por Grossman (1985), en el
andlisisdelaguerra, los que muestran laimportancia de ladistanciasimbdlica
y espacial en laconformacion de un ambiente favorable paralaviolencia. Por
medio de distintas historias de vida de excombatientes de la guerra de Corea,
Vietnam y otros conflictos bélicos desarrollados e impulsados por Estados
Unidos, Grossman (1995) plantea que, entre los soldados novatos existe una
enorme dificultad para matar. Las causas son localizadas en dos aspectos. la
distancia espacial y simbdlica entre €l agresor y €l agredido. Los trabgjos de
Grossman (1995) exponen como la distancia fisicay simbdlica son un factor
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fundamental para romper €l freno que inhibe la agresion en la guerra: entre
mayor sea, por jemplo, ladistancia fisica entre el agresor y su objetivo, més
facil es que se produzca la violencia (bombardear con artilleria o misiles),
mientrasqueconformeladistanciasereduce, seencuentran mayoresresistencias
parallevar acabo la agresion (lucha cuerpo a cuerpo con bayonetas, por citar
una situacion extrema). Por otro lado, la distancia simbdlica juega un papel
fundamental, por lo cua se procura establecer en la preparacion militar un
mecanismo de distanciamiento basado en la tipificacion y simplificacion del
carécter del enemigo, aquien seleatribuyen caracteristicasmuy especificasque
permiten ubicarlo fuera de las fronteras fisicas y morales que supuestamente
definenloscomportamientosconsi deradoscomo normal esy adecuados. Eneste
sentido resultan sustanciales las reflexiones que sobre esta via y desde una
perspectiva mas sociol égica desarrolla Collins (1974).

Paraesteautor, el camino paraunacomprensiéndelaviolenciaseencuentra
en laobservacién delaestructurade grupos solidariosy las cuestiones morales
gue reflejan suslazos emocional es. Las fronteras moral es pueden ubicar auna
persona mas ala de la obligacion moral, pero pueden incluso organizar
confrontaciones que hacen de laviolencia algo no precisamente indiferente en
términosmoral es, pero si moralmente motivada. Al sumar lasfronterasinternas
de estratificacion alas morales, se encuentra que las demandas moralesy sus
correspondientes formas de violencia existen incluso en laluchainternapor la
dominacién o laliberacién. Cuando ubicamos estas estructuras en formas mas
complgjas encontramos formas rutinizadas e internalizadas mas complejas de
estas moralidades violentas. L ostipos de fronteras de grupo no son los mismos
en cada instancia. Los rituales de caza de guerra se encuentran en sociedades
simples horticolas, cazadoras o tribus pastorales. Los sacrificios humanos
especialmenteenlaformade cultosalafertilidad se encuentran principa mente
en sociedades horticolas avanzadas en las cuales la religion determina por
mandato divino alos reyes o pueden ser también una teocracia de sacerdotes.
El sacrificio mantiene el pacto entre los entes divinos y 1os sujetos, pero de
hecho, losindividuos sedividen en dos grupos, aquéll os que se encuentran bajo
laproteccion dedioseslocalesy aquéllosquenoloestan, loscuaescasi siempre
son cautivos o esclavos de otras sociedadesy son lasvictimas delos sacrificios
humanos.

L asejecucionesperentorias, latorturay lamutilacion sontodascaracteristicas
delaEdad deHierro (agraria), las cual es se encuentran altamente estratificadas
alrededor de unaformade gobierno patrimonial. De hecho, son |as sociedades
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més altamente estratificadas en la historia del mundo. En extension, esta
estratificacion tomalaforma de relaciones externas de dominacion. Este es el
caso de | as sociedades colonial es caracteri zadas por su fuerte presencia étnica,
donde la administraciony recaudacion tributaria es més que intensiva. En este
tipo de sociedades, las fronteras moral es por cuestiones étnicas o religiosas se
convierten en fronterasentre nivel es de estratificacion; el castigo extremodela
clase dominante no es solamente moralmente neutral, sino frecuentemente
alentadaenunavision Sorelianadedefensadelaintegridad del grupo dominante.
Si nos detenemos en este punto, pareciera que la crueldad incrementa con el
grado de evolucion, sin embargo, las variaciones en la estructurade grupo que
conforman los principales factores explicativos no se distribuyen de forma
simplealolargo denivel estecnol 6gicos (que configuran lacompl gjidad deuna
sociedad). Como e emplo encontramos alas grandes religiones; uno supondria
que sus principios de hermandad y amor a projimo representarian unafractura
en las tendencias haciala violencia; sin embargo, es claro que todas ellas han
jugado unrol predominantemente politico, especialmenteen susfasesiniciales,
proveyendo de legitimacion y del aparato administrativo para la estructura
social general. Detal maneraque enlaEdad del Hierro las sociedades agrarias
desarrollaron iglesias universal es que mantuvieron algunas de las més crueles
formas de estratificacion nunca antes vistas. Las moralidades de las religiones
universal es contribuyeron mas ala expansion de la crueldad violenta que a su
mitigacion. |slam, cristianismo y budismo se cimentaron en accionesviolentas.
Por otro lado, |as sociedades modernas han presenciado un abrupto declive en
laviolencia, pero sélo en apariencia. La tortura, la mutilacion y los castigos
ejemplares han desaparecido como ideal es, y aun cuando estas précticas siguen
ocurriendo, aparecen, en €l mejor delos casos, cadavez de maneramasprivada
y secreta, como en los cuartos escondidos de las estaciones policiales, por
gjemplo. L ase ecucionesson ahorasupuestamentemashumanasy rel ativamente
indoloras, y sellevan a cabo en privado; su justificacion generalmente se basa
en una naturaleza racional, educativa o preventiva y no en una viscera
venganza. De hecho, “laviolenciay la crueldad en la guerra se convierte en
atrocidad que debe ser escondida, y aun expiada, pero no glorificada’ (Collins,
1974: 431).

¢COmo es que ocurre esta transformacion? En términos de los principios
tedricosexpuestospor Collins, laexplicaci dn pareceser unacuestionestructural.
La sociedad moderna industrial, introduce por primera vez las bases de la
interaccion interpersonal que destruyen | astradicional esbarreras ceremoniaes
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entre grupos. El urbanismo, los medios de transporte masivos, las largas
jornadasdetrabajoy laorganizaci6n delosnegocios, laeducacion masiva, todo
contribuye al reemplazo de |as antiguas barreras rituales, sustituyéndolas con
nuevas formas de pertenencia. De estaforma, las condiciones sociales parala
proliferacion de multitud de comunidades en una sola sociedad emergen por
primeravez, saturando el espacio societal . Lastensionesy conflictosdelosque
dan cuentaen|osdistintos estudios sobredistanciasocial desarrolladosdurante
las tres recientes décadas permiten apreciar la conformacion de un espacio
socia marcado por laprofundizacion deladistanciaentrelos diferentes grupos
sociales. Aunque el andlisis de la distancia social no explica por si sola la
violencia, resulta de suma importancia para explicar la conformacion de un
espacio propicio para su desarrollo, en la medida en que permite visualizar la
relacion de identidad, estatus, cultura, espacial y personal de los miembros de
una sociedad (Schmitt, 1972) y establecer las condicionantes estructurales
sobre las cuales se puede cimentar laviolencia social.

Del conflicto ala violencia

Efectivamente, ladistanciasocial entregrupossociaesno puede comprenderse
s no seanalizanlosprocesos masgeneralesdelosqueformaparte. Ladistancia
socia se convierte en un fendbmeno que requiere andlisis en la medida en que
permite observar la conformacién y mediacion de los conflictos socialesy su
conformacion en posibles detonadores de violencia. A mediados del siglo
pasado, los analistas sociales comenzaron atratar de explicar lamaneraen que
los procesos de modernizacion social y mundializacion de los intercambios
econodmicosy culturales estdn produciendo la modificacion de los patrones de
vidade millones, generando procesos de desorganizacion caracterizados por la
alteracion del tiempo'y €l espacio, que constituyen los planos sobre los cuales
secimientalaidentidad social. Este resultaun proceso quetiende agenerar dos
dinémicascontradictorias. Por unlado, acrear unaaparente homogenizacionde
lavida politica, econdmicay cultural; y por €l otro, procesos que incrementan
lafragmentacion y la construccion de diferencias sociales. Ambas dinamicas
resultan ir delamano en lamedidaen quelaateracion del espacioy €l tiempo
seconstruyeenfuncién derel acionessoci alescambiantes, dindmicas, resultantes
del conflicto y la negociacion. En este sentido, |os acelerados cambios que la
sociedad ha vivido aescalaglobal en los treinta afios recientes han provocado
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que se exacerben tanto los procesos de homogeneizacion como los de la
diferencia social.

Estos mecanismos de diferenciacion se profundizan no sélo en laesferade
la identidad social; es reconocido el hecho de que, de igual forma, se ha
incrementado la exclusion de amplios sectores de la poblacion con respecto a
los beneficios quetradiciona mente habiaproporcionado el mercado capitalista
basadoenel crecimientoindustrial. Lapresenciadeun capitalismodesorganizado,
fundamentalmente financiero, caracterizado por sus constantes crisis en el
mercadointernacional, hagenerado estadinami cade consecuenciasdesastrosas
para millones de personas. A estos procesos se ha sumado, por otro lado, la
construccién de nuevas desigualdades, las cuales evidentemente no son tan
nuevas, pero gue tienen que ver con aspectos relacionados con la identidad
social; de esta forma, las desigualdades tradicionales aparecen, entonces,
mezcladas con elementos vinculados a |as cuestiones de identidad social; en
particular, de carécter étnico y racial. No obstante, considerar que dichos
conflictos se reducen a estas cuestiones es menospreciar €l hecho de que la
identidad étnica o cultural no esun hecho histérico continuo einmutabley que
en este sentido opera en los conflictos actuales en tanto que ella es construida
y reconstruidapor |os protagonistas; en este sentido, |os conflictosdeidentidad
cultural en cual esguierade susvariantes son unaproduccion modernaque seha
recrudecido por los procesos de expoliacion y exclusién social de los Ultimos
anos. Incluso, en algunos casos, lamovilizacion en torno alaidentidad permite
recrear una comunidad o sustituirla en lamedida en que ellas son la expresion
de un deseo exacerbado, desesperado, de superar larupturade laidentidad que
han producido los procesos de modernizacion reciente.

No eslaprimera vez que la sociedad vive un momento coyuntural de este
tipo. En particular, Castel (1995) ha descrito y analizado €l impacto de este
proceso a la luz de la influencia de los cambios del mundo del trabajo en la
solidaridad social. Desde ali es posible dibujar un primer bosguejo sobre
larelacion entre la cohesion social, laviolenciay el Estado, que destaque los
procesos por los cuales ciertos sectores de la sociedad son desligados de las
instituciones que permiten su integracion. En las sociedades preindustriales, la
desestructuracion de las relaciones tradicionales, fundadas en la actividad
agraria, pusieron en las calles y en los caminos a un importante nimero de
indigentes que habian perdido sus ligas con la sociedad rural y que no podian
insertarse en la naciente economia capitalista industrial; esto representd un
problemaparael ordenpolitico, el cual sevioenlanecesidad defrenar dealguna
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formal osefectosdelacrecienteindigencia. Numerosas|eyesfueronimplantadas
en los paises europeos con €l fin de contener alaenorme masa de vagabundos
gue recorrian sus territorios, infestando ciudades y aldeas. De hecho, es este
sector de desafiliados, como los Ilamara Castel, €l que adquiere con el tiempo
la etiqueta de classes dangereuses, poblacion considerada potencialmente
criminal, esto es, un estigma que también se adjudicard alas clases obreras en
€ siglo XI1X. La solucion que se dard a la pretendida amenaza de las “clases
peligrosas’ serg, ensuformaextrema, atravésdel usodelafuerzapolicia como
principio por €l cua se asegura el orden publico y se preserva el equilibrio
social. Laconstruccién, apartir de ese siglo, de unasociedad salarial, no habra
de consolidar unared densa de solidaridades e instituciones hasta bien entrada
lasegundamitad del siglo X X. El periodo posterior a fin delaSegundaGuerra
traeraconsigoel establecimiento deun crecimiento econémico consucorolario:

€l casi plenoempleoy el desarrollo dederechosl|aboralesy de proteccion social

gue parecen apuntar alaexistenciadeun crecimiento ascendente, quepromueve
la riqueza colectiva y permite una mejor distribucion de oportunidades y
garantias. Sin embargo, como yase havisto, lastransformacionestecnol dgicas
en la propia dindmica de reproduccion del capital a principios de ladécadade
1970, vendréa socavar las propias condicioneslaborales, |os beneficios que se
cosechaban asu alrededor y al Estado de bienestar; pero deigual formaquee

empobrecimiento de principios del siglo XIX estainscrito en €l corazén de la
dindmica de la primeraindustrializacion, “la precarizacion del trabajo hoy en
dia es un proceso central dirigido por las nuevas exigencias
tecnol 6gico-econdmicas del capitalismo moderno” (Castel, 1995: 661). El

efecto de esta transformacion se expresa en la constante fragilidad del trabajo
y lafracturadelasrel aciones social estradicionales de aguel los que selocalizan
en las franjas de vulnerabilidad. Pobrezay violencia vuelven a estar, como en
siglosanteriores, relacionados por el poder politico, soslayando el hecho deque
€l meollo del problemano seencuentraenlaviolencia, sinoenaguelloquelleva
a los individuos a distanciarse unos de otros en la esfera de la estructura
socioecondémica; distanciamiento que debe ser entendido también como un

desligamiento en relacién con los objetivos y medios que estructuran la
existencia de los sujetos através del conjunto de la vida social.
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Conflicto y violencia

Recuperar €l uso del concepto de distancia socia para comprender algunas
dindmicas de la violencia que viven las sociedades contemporaneas tiene un
importanciatrascendental enlascienciassociales, enlamedidaen queabrenun
campo deinvestigacion que, tradicional mente, haestado orientado al andlisisde
los conflictos sociales. Las reflexiones de Collins realizadas hace casi tres
décadas, asi como los estudios sobre la guerra llevados a cabo por Grossman,
sin embargo, dejan claralavinculacion entre distanciasocia y violencia. Una
tarea para el futuro proximo consiste en tratar de establecer |as bases tedricas
y metodol égicas que permitan explicar latransicion del conflicto alaviolencia
por los mecanismos de distancia social. Lo anterior implica consolidar este
concepto como un término clave, lo cual requiere un trabajo distinto al que se
ha llevado a cabo aqui. En este documento solo se ha pretendido realizar un
estado del arte del término y su posible vinculacion futura para explicar los
fendmenos de violencia social.

Enprimerlugar, esconvenientedetenerseenloscondicionantesestructurales
que hacen posible la conformacion de la distancia social. Para ello se hace
imprescindible analizar laforma en que se estén produciendo los procesos de
diferenciacionsocial. Ensegundo lugar esnecesario analizar laformaen quelos
distintosgruposledan sentido al asnuevasdesi gual dadessocial es, estableciendo
los mecanismos simbolicos que estructuran ladistancia social. Finalmente, se
tendraqueevaluar el papel delasinstitucionespoliticasafin de poder establecer
como median las desigualdades, |as relaciones sociales y la conformacién de
nuevasformasde convivencia, y donde se establecen principios, que anteseran
poco significativos, de ordenamiento social quetienden atransformar €l rostro
del poder politico al reinventar los mecanismos de legitimidad, legalidad y
poder.

No obstante, no se quiere presumir que el concepto de distanciasocial deba
convertirse en untérmino que lo abarquey lo explique todo sobrelaviolencia
Por el contrario, lo que se busca es recuperar unatradicion de investigaciones
en ciencias sociales, a fin de que se tenga a la mano un amplio espectro de
perspectivastedricasy metodol dgicasparael andlisisdeunfendémeno quetiene
hoy en dia una presenciasignificativaen los ambitos delavidaacadémicay el
discurso publico, lo cual obligaaampliar ladiscusi6n con objeto decomprender
mejor laviolenciay los medios por los cuales se pueden orientar las medidas
parareducir su presencia.
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