
Perfiles Educativos  |  vol. XLIII, núm. 174, 2021  |  IISUE-UNAM26

Conciliación trabajo-familia y salud  
psicosocial en los inicios del COVID-19
Un estudio piloto con profesores y no profesores
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El objetivo principal del presente estudio piloto es analizar los niveles de 
conciliación trabajo-familia (clima familiar, conflicto trabajo-familia, 
interacción positiva e interacción negativa trabajo-familia) y variables 
psicosociales de salud (estrés, burnout, tensión laboral, satisfacción la-
boral y mentalidad hacia el estrés) con el fin de comparar dos grupos: 
profesores no universitarios y no profesores. Además, se analizarán las 
relaciones entre las variables de conciliación y las psicosociales. 95 sujetos 
(50 profesores y 45 trabajadores de otros colectivos) participaron en este 
estudio transversal. Los resultados muestran que los profesores puntúan 
significativamente más en clima familiar y en uso de habilidades en sus 
trabajos, y menos en burnout y mentalidad hacia el estrés. Además, en 
ambos grupos las variables de conciliación correlacionan con el uso de 
habilidades, burnout y estrés. Estos resultados se discuten enfatizando la 
puesta en práctica de medidas efectivas que ayuden a mejorar el bienestar 
laboral, familiar y personal.

The main objective of this pilot study is to analyze the subjects’ work and fam-
ily reconciliation levels (i.e., family climate, work-family conflicts, positive 
and negative work-family interaction) taking into consideration the existing 
psychosocial health variables (stress, burnout, work tension, job satisfaction 
and mentality towards stress) in order to compare two groups: non-university 
professors and non-professors. Furthermore, we will examine the relation-
ship between the work-life balance variables and the psychosocial variables. 
A total of 95 subjects (50 teachers and 45 workers from other groups) partici-
pated in this cross-sectional study. The results show that teachers score signifi-
cantly higher in family climate and in use of skills, and lower in burnout and 
mentality towards stress. They also reveal that, in both groups, the work-life 
balance variables correlate with the use of skills, burnout and stress factors. 
Finally, we discuss these results emphasizing the need to implement effective 
measures that help improve work, family and personal well-being.
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Introducción

En los últimos 30 años, la conciliación entre 
el trabajo y la vida familiar se ha considerado 
como una cuestión política, económica y so-
cial muy importante, ya que mediante ésta se 
pretende mejorar la calidad de vida de los em-
pleados (Beigi et al., 2018; Gutek et al., 1991). La 
dificultad para conciliar estos dos ámbitos ha 
captado el interés de numerosos investigado-
res que analizan posibles desequilibrios entre 
trabajo y familia con el fin de proponer solu-
ciones a esta problemática (Holland et al., 2019; 
Sorensen y Mckim, 2014). Las estrategias de 
conciliación persiguen minimizar los conflic-
tos entre el trabajo remunerado y las deman-
das familiares, los cuales desencadenan menor 
productividad laboral y mayor malestar perso-
nal (Carlson et al., 2009; Glass y Estes, 1997).

La normativa vigente en España pretende 
promover la conciliación de la vida familiar y 
laboral de los empleados. La Ley 39/1999, del 5 
de noviembre, recoge los diferentes momentos 
y condiciones en las que el trabajador puede 
acogerse a permisos, reducciones de jornada, 
excedencias, suspensiones y extinciones del 
contrato. La ley también contempla la relevan-
cia de la incorporación de la mujer al mundo 
laboral y pretende establecer un sistema equi-
librado de distribución de responsabilidades, 
tanto a nivel laboral como familiar. Con el 
paso de los años, el Real Decreto-Ley 6/2019, 
del 1 de marzo, establece y actualiza una serie 
de medidas urgentes para garantizar la igual-
dad de trato y de oportunidades en el empleo. 
Las diferentes comunidades que conforman 
España también han avanzado en esta mate-
ria, y en el caso concreto de la Comunidad Va-
lenciana, el Decreto 42/2019, del 22 de marzo, 
del Consell, recoge en su artículo 33 los permi-
sos por deberes relacionados con la concilia-
ción de la vida familiar y laboral del personal 
funcionario. Sin embargo, los datos del Insti-
tuto Nacional de Estadística (INE) relativos a 
la conciliación trabajo-familia que se despren-
den de la Encuesta de Población Activa (EPA) 

señalan que en el 2018 más de la mitad de los 
trabajadores (54.14 por ciento) no tuvo la po-
sibilidad de modificar su jornada laboral para 
cumplir con responsabilidades relacionadas 
con el cuidado de familiares. Si se considera 
por sectores, para cumplir con tareas familia-
res se observa un mayor porcentaje de permi-
sos para cambiar el inicio y el final de la jor-
nada laboral en los trabajadores de servicios 
(47.70 por ciento) y de la industria (45.19 por 
ciento). Estos datos señalan las dificultades 
para conciliar la vida laboral y familiar, pese 
a que existe una base legal que recalca la ne-
cesidad de buscar fórmulas para equilibrar o 
compatibilizar las responsabilidades laborales 
de los trabajadores con las obligaciones perso-
nales y/o familiares. La puesta efectiva y real 
de estas fórmulas conciliadoras favorecería la 
satisfacción laboral del trabajador y su com-
promiso con la organización (Gaete, 2018).

El equilibrio entre el trabajo y la familia es 
definido por McCarthy et al. (2010: 158) como 
“las iniciativas introducidas voluntariamente 
por las empresas que faciliten la conciliación 
de trabajo de los empleados y su vida personal”. 
En este caso, la conciliación es sólo vista desde 
la organización, sin tener en cuenta la percep-
ción del trabajador. Sin embargo, el equilibrio 
trabajo-familia también puede ser visto como 
“la experiencia que el individuo tiene sobre el 
equilibrio o desequilibrio existente entre su 
vida laboral y no laboral” (Romeo et al., 2014: 
49). De hecho, en un reciente estudio se señala 
que el equilibrio percibido por el trabajador 
entre su vida laboral y personal predice la 
intención de abandonar o permanecer en la 
organización (Lindfelt et al., 2018). La existen-
cia de conflictos entre los tiempos dedicados 
al trabajo y a la familia pueden darse en dos 
direcciones, denominadas por Greenhaus y 
Beutell (1985) como: a) interferencia del traba-
jo a la familia; y b) interferencia de la familia 
al trabajo. Estas interferencias se apoyan en el 
supuesto teórico de que múltiples roles produ-
cen tensiones e incompatibilidades (Delgado 
et al., 2011; Lapo y Jácome, 2014).
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La profesión docente es uno de los colecti-
vos que más problemas psicosociales presenta 
por la exposición prolongada a situaciones de 
estrés (Rodríguez-Rojo et al., 2019; Silvero, 2007). 
Estos problemas se recogen en la Ley 31/1995 
del 8 de noviembre, de prevención de riesgos 
laborales, y en la última modificación del 10 de 
octubre de 2015 al Real Decreto 39/1997. Por su 
parte, D’Adamo y Lozada (2019) señalan que 
existen evidencias en la literatura científica que 
muestran que la profesión docente es muy es-
tresante, y que esto acaba por afectar de mane-
ra negativa a su salud física y mental. A ello se 
debe añadir que el profesorado tiene dificulta-
des para equilibrar sus funciones laborales con 
los roles familiares (Crutchfield et al., 2013). De 
hecho, se ha afirmado que el desgaste laboral se 
produce como consecuencia de la dificultad de 
conciliar trabajo y familia, lo que impulsa a los 
profesores, en ocasiones, a buscar empleo en 
otras profesiones, como ha sucedido con los 
docentes de escuelas púbicas en Estados Uni-
dos (Flynt y Morton, 2009).

La docencia también es considerada una 
de las profesiones más afectadas del síndrome 
de burnout, o estar “quemado” por el trabajo 
(Rodríguez-Mantilla y Fernández-Díaz, 2017), 
lo que supone una disminución de la calidad 
de vida de los docentes y de su satisfacción 
laboral (Moya-Albiol et al., 2010). Maslach y 
Jackson (1981: 103) definen el burnout como 
“un síndrome tridimensional caracterizado 
por agotamiento emocional, despersonaliza-
ción y reducida realización personal, que pue-
de ocurrir entre individuos que trabajan con 
personas”. A pesar de que existen estudios que 
consideran una mayor incidencia de burnout 
entre profesores de educación secundaria, en 
el trabajo de Solera et al. (2017) se evidencia 
que también los profesores de primaria son 
trabajadores de alto riesgo. La aparición de 
este síndrome podría deberse a la necesidad 
de lidiar diariamente con conflictos con los 
alumnos y familias y a la propia complejidad 
de la profesión, ya que se les considera uno de 
los responsables principales de la educación 

(Acosta y Burguillos, 2014). Además, en las 
escuelas es evidente el cambio social y fami-
liar en la educación y en el cuidado de los más 
pequeños, ya que actualmente gran parte de 
tales responsabilidades se delegan en el profe-
sorado (Solera et al., 2017).

Los docentes no universitarios chilenos 
también presentan problemas importantes en 
la conciliación entre trabajo y familia como 
consecuencia de extensas jornadas laborales, 
que prosiguen en sus hogares con actividades 
de corrección y/o planificación (Gaete y Hen-
ríquez, 2016). En el caso de Estados Unidos, 
Bullough (2016) considera que se sabe muy 
poco sobre la vida del profesorado de las pri-
meras etapas educativas y el impacto que ésta 
tiene en la calidad de su docencia. Lo que pa-
rece evidente es que el equilibrio entre el tra-
bajo docente y la vida personal es un aspecto 
crítico para ayudar a mejorar la satisfacción 
de los maestros, el desempeño, las actitudes 
y el compromiso organizacional (De Nicolis 
et al., 2005; Punia y Kamboj, 2013; Sorensen y 
McKim, 2014). De hecho, al mejorar la conci-
liación se estará favoreciendo su práctica do-
cente y también el rendimiento y el bienestar 
del alumnado (Hall-Kenyon et al., 2014).

Las dificultades de conciliación también 
afectan al resto de los miembros de la fami-
lia, aunque no trabajen como profesores, y 
ello condiciona sus tiempos de ocio y familia 
(Suárez et al., 2012). Si bien apenas existen evi-
dencias científicas en la literatura por sector, se 
sabe que, entre los asalariados que desempe-
ñan sus funciones en España, las mujeres y los 
inmigrantes se muestran más insatisfechos en 
la conciliación trabajo-familia que los hom-
bres y los nativos, respectivamente (Rico, 2012). 
El estudio de Martín et al. (2011) es el único tra-
bajo encontrado que compara la conciliación 
de un grupo de docentes con otros profesio-
nales, en este caso del ámbito publicitario. Los 
resultados muestran que los publicistas perci-
ben que se produce un desbordamiento desde 
el ámbito laboral hacia el familiar, mientras 
que los profesores universitarios consideran 
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que ese desbordamiento se produce justo en 
sentido contrario, desde la familia al ámbito 
laboral. Por tanto, pese a que la falta de con-
ciliación es considerada un factor relevante 
en la sociedad actual, por los efectos negativos 
que tiene sobre los trabajadores, siguen siendo 
muy escasos los estudios que analizan la con-
ciliación familia-trabajo, tanto en el ámbito 
público como en el privado.

Objetivos

En función de los antecedentes presentados en 
el marco teórico, en el presente estudio se esta-
blecen tres objetivos y tres hipótesis de investi-
gación. Los objetivos y las hipótesis iniciales son:

1. Identificar posibles diferencias entre 
los niveles de conciliación familiar y 
laboral de profesores y no profesores.
H0 1: no hay diferencias significativas 
entre los niveles de conciliación de pro-
fesores y no profesores.

2. Analizar las diferencias entre profeso-
res y no profesores en variables psico-
sociales de salud (estrés, burnout, ten-
sión laboral y satisfacción laboral).
H0 2: el grupo de profesores obtiene 

puntuaciones más altas en estrés, bur-
nout y tensión laboral.

3. Explorar las relaciones entre variables 
de conciliación y las variables psico-
sociales de salud en los dos grupos 
estudiados.
H0 3: las variables de conciliación se re-
lacionan con variables psicosociales en 
ambos grupos.

Metodología

Participantes
Se estableció una serie de criterios de inclusión 
y exclusión para participar en el presente estu-
dio piloto: como primer criterio de inclusión se 
precisó que todos los hombres y mujeres fue-
ran mayores de edad; como segundo criterio, 
en el momento de cumplimentar los cuestio-
narios tenían que estar en activo laboralmente; 
el tercero de los criterios de inclusión fue que el  
grupo de los profesores participantes debería 
desempeñar sus funciones en la educación no 
universitaria; y respecto a los no profesores, 
se estableció como criterio de inclusión que 
desempeñaran sus funciones dentro del sec-
tor servicios, para tratar de comparar grupos 
de profesiones (profesores y no profesores) 

Tabla 1. Aspectos sociodemográficos  
de los grupos participantes

Grupo profesores
(n=50)

Grupo no profesores
(n=45)

Total
(n=95)

Puntuaciones medias
Edad 41.30 40.09 40.73

Hijos 1.23 1.01 1.13

Implicación propia en el hogar 8.80 8.58 8.69

Frecuencias y porcentajes
Hombre 10 (20) 18 (40) 28 (29.5)

Mujer 40 (80) 27 (60) 67 (70.5)

Estudian 10 (20) 9 (20) 19 (20)

No estudian 40 (80) 36 (80) 76 (80)

Viven solos 6 (12) 6 (13.3) 12 (12.6)

Vive con pareja sin hijos 11 (22) 16 (35.6) 27 (28.4)
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con una carga física relativamente parecida y 
donde todos están expuestos laboralmente al 
contacto con otras personas. Como criterios 
de exclusión se convino en descartar partici-
pantes que, pese a cumplir con estos requisitos 
de inclusión descritos, vivieran en casa con sus 
padres, ya que se entendía que el sustento fa-
miliar era de sus progenitores.

Los cuestionarios fueron respondidos por 
un total de 95 participantes, de los cuales 28 son  
hombres (29.47 por ciento) y 67 son mujeres 
(70.53 por ciento). Las edades de la muestra 
están comprendidas entre los 27 y 62 años 
(M=40.73; DT=9.80). La muestra total se divide 
en dos grupos: uno está formado por 50 parti-
cipantes que desarrollan sus tareas como pro-
fesores no universitarios (52.6 por ciento) y otro 
está compuesto por 45 participantes (47.4 por  
ciento) que trabajan en profesiones diferen-
tes a la docencia. Las profesiones no docentes 
pertenecen al sector servicios, con el fin de 
minimizar las diferencias de carga física que se 
podrían producir con otros trabajos, por ejem-
plo, del sector primario o secundario.

Instrumentos
Para el presente estudio se elaboró, en pri-
mer lugar, un cuestionario sociodemográfico 
con variables consideradas relevantes para la 

investigación; en segundo lugar, se confec-
cionaron tres escalas con puntuaciones de 0 a 
100 para evaluar de forma general las percep-
ciones del trabajador sobre niveles de satis-
facción laboral, burnout y satisfacción con la 
vida; y en tercer lugar se seleccionan cinco es-
calas: la interacción familia-trabajo (SWING), 
la escala de relaciones familia-trabajo (FT), el 
cuestionario de tensión laboral (JCQ), el estrés 
percibido (PSS10) y la medida de la mentalidad 
sobre el estrés (MMS).

Cuestionario sociodemográfico

Se elaboró un cuestionario sociodemográfico 
con el fin de recabar información relevante 
para la investigación sobre aspectos labora-
les, personales y familiares. Los participantes 
debían marcar con una X entre las diferentes 
opciones que se les planteaban. Otra alternati-
va de respuesta era puntuar de 0 a 10 sobre los 
diferentes grados de implicación en las situa-
ciones que se les presentaban.

Cuestionario de interacción  
trabajo-familia (SWING)

El primero de los cuestionarios empleados es 
el de interacción trabajo-familia en su versión 

Tabla 1. Aspectos sociodemográficos  
de los grupos participantes

Grupo profesores
(n=50)

Grupo no profesores
(n=45)

Total
(n=95)

Vive con pareja e hijos 29 (58) 19 (42.2) 48 (50.5)

Vive solo con hijos 1 (2) 1 (2.2) 2 (2.1)

Vive con amigos 3 (6) 3 (6.7) 6 (6.3)

Un único sueldo en casa 13 (26) 12 (26.7) 25 (26.3)

Dos sueldos en casa 37 (74) 33 (73.3) 70 (73.7)

Tareas de hogar sin ayuda 10 (20) 10 (22.2) 20 (21.1)

Tareas de hogar con pareja 23 (46) 27 (60) 50 (52.6)

Tareas de hogar con pareja e hijos 10 (20) 6 (13.3) 16 (16.8)

Tareas con personal externo 7 (14) 2 (4.4) 9 (9.5)
Fuente: elaboración propia.

(continuación)
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española (Moreno et al., 2009). Se compone de 
un total de 22 ítems que se contesta mediante 
una escala de respuesta tipo Likert. Los par-
ticipantes deben marcar la frecuencia con la 
que experimentan diferentes situaciones con 
puntuaciones comprendidas entre 0 (nunca) 
y 3 (siempre). Este instrumento incluye cua-
tro factores. Los índices de fiabilidad alfa de 
Cronbach obtenidos en el trabajo de Moreno 
et al. (2009) para estos cuatro factores son: .89 en  
interacción negativa trabajo-familia; .84 inte-
racción negativa familia-trabajo; .75 interac-
ción positiva trabajo-familia; y .85 interacción 
positiva familia-trabajo. En el presente estudio 
los alfa de Cronbach obtenidos son de .86 en 
el factor interacción negativa trabajo-familia; 
.80 en la interacción negativa familia-trabajo; 
.78 en interacción positiva trabajo-familia; y 
.84 en interacción positiva familia-trabajo. 
Con estas puntuaciones se puede afirmar que 
el cuestionario cuenta con buenos índices de 
fiabilidad. Por último, cabe señalar que nive-
les elevados en el apartado positivo implican 
mejores niveles de conciliación y, en cambio, 

elevadas puntuaciones en el apartado negati-
vo indican un conflicto en la conciliación de 
ambas esferas de la vida.

Escala de relaciones familia-trabajo (FT)

En segundo lugar, se empleó la escala de re-
laciones familia-trabajo (FT) de Delgado et al.  
(2011). Esta escala cuenta con 11 ítems que se 
responden mediante una escala tipo Likert 
que oscilan entre 1 (total desacuerdo) y 7 (to-
tal acuerdo). La escala comprende dos fac-
tores que registran una puntuación alfa de 
Cronbach de .82 en el factor sobrecarga y 
déficit de apoyo familiar (clima familiar) y 
de .72 en conflicto familia-trabajo (Delgado 
et al., 2011). Éste último factor hace alusión al 
grado de compromiso entre la dedicación a la 
familia y al trabajo. Los análisis en el presente 
trabajo revelan unos índices alfa de Cronbach 
de .80 en clima familiar y de .75 en el conflicto 
familia-trabajo. La Tabla 2 presenta las pun-
tuaciones para la interpretación de los resulta-
dos de ambos factores.

Tabla 2. Puntuaciones de las variables de la escala de relaciones familia-trabajo

Clima familiar Conflicto trabajo-familia
Alta satisfacción 4.01 a 5 Alta satisfacción 0.01 a 1

Satisfacción 3.01 a 4 Satisfacción 1.01 a 2

Indiferencia 2.01 a 3 Indiferencia 2.01 a 3

Insatisfacción 1.01 a 2 Insatisfacción 3.01 a 4

Alta insatisfacción 0.01 a 1 Alta insatisfacción 4.01 a 5
Fuente: Lapo y Jácome (2014).

Job Content Questionnaire (JCQ)

En tercer lugar, para evaluar la tensión laboral 
se empleó la versión adaptada de Steptoe et al. 
(1999) de la escala original de Karasek y Theo-
rell (1990). El cuestionario tiene un total de 15 
ítems con 4 opciones de respuesta, donde 1 es 
igual a totalmente en desacuerdo y 4 se corres-
ponde con totalmente de acuerdo. El cuestio-
nario evalúa las dimensiones: a) demandas en 

el trabajo; b) control; c) uso de habilidades; y 
d) apoyo social. Además, puede obtenerse un 
índice de tensión laboral total. En el trabajo de 
Steptoe et al. (1999) los alfa de Cronbach fue-
ron de .72 para demandas laborales, .64 para  
control, .64 para uso de habilidades y 76 para 
apoyo social. En el presente trabajo se obtu-
vieron niveles de fiabilidad alfa de Cronbach 
de .67 en demandas, .59 en control, .57 en uso 
de habilidades y .49 en apoyo social.
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Cuestionario de estrés percibido (PSS10)

El cuarto cuestionario empleado es la versión 
española de Remor (2006), que parte de la es-
cala original de Cohen et al. (1983). El cuestio-
nario contiene 10 ítems que permiten valorar 
la percepción de estrés de los participantes en 
el último mes. Cada uno de los ítems incluidos 
tiene una escala Likert con cinco opciones de 
respuesta: 0 corresponde a nunca, y 4 a muy 
a menudo. Los ítems 4, 5, 7 y 8 invierten sus 
puntuaciones para su corrección. Las puntua-
ciones totales oscilan entre 0 y 40, de manera 
que, a mayor puntuación, mayor índice de 
estrés. Según el trabajo de Campo-Arias et al. 
(2009) la escala tiene un índice de Cronbach 
de .86, mientras que en el presente estudio se 
obtuvo un valor de .85.

Mentalidad sobre el estrés (MMS)

El quinto cuestionario es la versión española 
de la escala original de Crum et al. (2013) que 
evalúa la fortaleza o la debilidad que genera 
el estrés en los participantes. El cuestionario 
cuenta con 8 ítems que se responden mediante 

una escala tipo Likert. Las puntuaciones osci-
lan entre 0 (completamente en desacuerdo) y 
4 (completamente de acuerdo). Las puntua-
ciones de los ítems 1, 3, 5 y 7 se invierten para 
luego obtener la media de todos los ítems. Ele-
vadas puntuaciones en esta escala reflejan una 
mentalidad más fuerte ante el estrés. El índice 
de fiabilidad alfa de Cronbach en el trabajo de 
Crum et al. (2013) fue de .87, mientras que en 
el presente trabajo se obtuvo una puntuación 
de .79.

Escalas de valoración de burnout, 
satisfacción con la vida y satisfacción laboral

Por último, se midió con tres escalas de ela-
boración propia el grado de satisfacción con 
el trabajo, con la vida y el burnout. Los parti-
cipantes debían puntuar de 0 a 100 mediante 
una cruz. En función de la variable, una pun-
tuación de 0 implica bajo nivel de satisfacción 
laboral, no sentirse nada “quemado” en el tra-
bajo y muy baja satisfacción con su vida. Cada 
escala cuenta con dos caras (sonriente y triste) 
para ayudar al participante en la clarificación 
de las respuestas (Fig. 1).

Figura 1. Escalas de valoración empleadas

Fuente: elaboración propia con base en la EPTPE, 2018.
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Procedimiento
En el presente trabajo se desarrolla un estu-
dio piloto de tipo transversal con una única 
medición que se lleva a cabo entre los días  

1 y 13 de marzo 2020, semanas anteriores a 
la declaración del estado de alarma en Espa-
ña por la irrupción del COVID-19. Previa a la 
cumplimentación de las escalas, se explicaron 
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los fines del estudio a los participantes, quie-
nes debían firmar su consentimiento infor-
mado. Se explicó que todas sus respuestas 
serían totalmente anónimas y que nunca se 
emitirían informes de carácter individual a 
partir de sus datos. Además, se aclaró que la 
participación era totalmente voluntaria y que 
el procedimiento del presente estudio había 
sido aprobado por el comité ético de la Uni-
versidad Miguel Hernández.

El estudio piloto es considerado una prác-
tica importante, ya que permite enfocar futu-
ras líneas de actuación en trabajos con mues-
tras más amplias (Díaz-Muñoz, 2020). Para 
realizar el presente estudio se contactó con 
cinco centros educativos de educación infan-
til y primaria de la provincia de Alicante (Es-
paña). Una vez obtenido el permiso del equi-
po directivo se distribuyeron entre el claustro 
de profesores los cuestionarios de la investiga-
ción. Una vez elegidos los centros participan-
tes, el tipo de selección de la muestra fue no 
aleatorio. Los participantes del grupo de no 
profesores fueron seleccionados a partir del 
contacto de las parejas de los propios profeso-
res participantes y de una empresa de forma-
ción ubicada en la provincia de Alicante.

Análisis estadísticos
Se realizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov 
para una muestra con el fin de determinar 
aquellas variables normales y no normales. 
Posteriormente se llevaron a cabo análisis no 
paramétricos de comparación entre grupos 
mediante la prueba U de Mann-Whitney con 
las variables con una distribución no normal. 
Con el resto de las variables (normales) se rea-
lizaron los análisis descriptivos y las ANOVA 
de un factor. Por último, para conocer posi-
bles relaciones entre las variables de salud y de 
conciliación se efectuaron las correlaciones de 
Spearman. Se estableció un nivel de significa-
ción estadística de p<.05 y se empleó el paque-
te SPSS versión 25.

Resultados

Análisis preliminares
Tras los análisis de normalidad se comprobó 
que las variables estrés percibido, interacción 
positiva total de SWING, interacción negativa 
total de SWING, el factor uno de clima familiar 
y el factor dos de conflictos familia-trabajo, 
se distribuían de manera normal. El resto de 
las variables se analizaron con pruebas no 
paramétricas.

Resultados de la conciliación trabajo-
familia
En relación con el primer objetivo, se realiza-
ron las pruebas ANOVA para las variables de 
conciliación. Para ello, se comprobó que exis-
te una diferencia significativa entre las medias 
de ambos grupos en clima familiar (F1,93 = 
8.684; p=.004). El grupo de profesores obtuvo 
una puntuación media de 3.52 (DT=1.33) mien-
tras el grupo de no profesores obtuvo una 
puntación de 3.18 (DT=1.18). A pesar de esa di-
ferencia, ambos grupos se encuentran dentro 
de la horquilla 3.01-4, lo que implica una alta 
satisfacción, por lo que se considera que en 
ambos casos existe un clima de convivencia 
adecuado. En el resto de las variables no se en-
contraron diferencias significativas (Tabla 3).

Resultados de las variables psicosociales
Los análisis efectuados para dar respuesta al 
segundo objetivo muestran que las puntua-
ciones de burnout son diferentes significativa-
mente (u=825.000; p=.024) entre los profesores 
y no profesores; el grupo no docente obtuvo 
mayor puntuación. Respecto a la mentalidad 
frente al estrés, existen nuevos datos significa-
tivos (u=837.000; p=.031) entre grupos, donde 
el grupo de no profesores es el que obtiene 
mayor puntuación. Por último, la variable uso 
de habilidades del cuestionario de tensión la-
boral en el JCQ muestra diferencias significa-
tivas (u=870.500; p=.050) entre ambos grupos; 
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el grupo de profesores es el que registra una 
mayor puntuación.

En el resto de las variables analizadas no 
hay diferencias significativas entre los dos 
grupos.

Relaciones entre las variables de 
conciliación y los factores psicosociales en 
ambos grupos
Las correlaciones realizadas para dar res-
puesta al objetivo 3 confirman la existencia 
de relaciones significativas en ambos gru-
pos (Tabla 4). Concretamente, en el grupo de 
profesores, la variable interacción positiva 
trabajo-familia correlacionó de manera di-
recta con el uso de habilidades (p=.022) y el 
apoyo social (p=.005). En este mismo grupo, 
la variable interacción negativa se relacionó 

significativamente de manera inversa con la 
satisfacción laboral (p=.015) y con la satisfac-
ción con la vida (p=.000); y de manera directa 
con el burnout (p=.001), con las demandas en 
el trabajo (p=.006), con el estrés (p=.000) y con 
la tensión laboral total (p=.000). En el mismo 
grupo de profesores, se encontró una relación 
significativa directa entre las variables clima 
familiar y estrés (p=.034) y entre el conflicto 
familia-trabajo con satisfacción con la vida 
(p=.006). La relación de forma inversa se dio 
entre las variables clima familiar y satisfac-
ción con la vida (p=.029) y entre la variable 
conflicto familia-trabajo con la tensión labo-
ral (p=.013) y con el estrés (p=.001).

En el grupo de no profesores se obtuvie-
ron diferentes relaciones significativas entre 
variables. La variable interacción positiva 

Tabla 3. Estadísticos descriptivos de los grupos profesores, no profesores y total

Escala/variable Grupo profesores
(n=50)

Grupo no profesores
(n=45)

Total
(n=95)

SWING

Interacción positiva 28.00 (17.58) 17.93 (6.73) 17.74 (6.34)

Interacción negativa 9.28 (6.20) 10.35 (4.58) 9.79 (5.49)
FT

Clima familiar 3.52 (1.33) 3.18 (1.18) 3.36 (1.27)

Conflicto familia trabajo 4.78 (1.27) 4.60 (1.21) 4.70 (1.24)
JCQ

Tensión laboral 8.36 (1.54) 8.43 (2.22) 8.40 (1.88)

Demandas 9.46 (1.76) 8.93 (2.07) 9.21 (1.92)

Control 9.80 (1.42) 9.55 (1.93) 9.68 (1.68)

Uso habilidades 12.90 (1.51) 12.02 (2.30) 12.48 (1.97)

Apoyo social 15.34 (2.17) 15.35 (2.40) 15.35 (2.27)
PSS10

Estrés percibido 14.66 (6.89) 17.15 (6.74) 15.84 (6.90)
MMS

Mentalidad estrés 0.79 (0.72) 1.09 (0.70) 0.93 (0.72)

Escalas valoración
Burnout 30.10 (25.62) 42.78 (28.91) 36.11 (27.82)

Satisfacción laboral 77.00 (18.46) 76.56 (19.65) 76.79 (18.93)

Satisfacción con la vida 80.10 (13.15) 79.00 (17.37) 79.58 (15.22)
Fuente: elaboración propia.
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trabajo-familia correlacionó de manera direc-
ta con control en el trabajo (p=.007) y con el 
uso de habilidades (p=.005). La variable inte-
racción negativa también se relacionó signifi-
cativamente de manera directa con el burnout 
(p=.013) y con el estrés (p=.030). En el caso del 

clima familiar, la relación directa se dio con la 
variable estrés (p=.007). Por último, la variable 
conflicto familia-trabajo correlacionó signifi-
cativamente y de manera directa con la satis-
facción laboral (p=.033) y de manera inversa 
con la variable demandas en el trabajo (p=.046).

Tabla 4. Correlaciones de Spearman entre variables  
de conciliación y variables de salud

Relación de variables Correlación Significación Dirección
Variable 1 Variable 2 Profesor No profesor Profesor No profesor Profesor No profesor

Interacción positiva Control — .395** — .007 — Directa

Interacción positiva Uso de habilidades .323* .407** .022 .005 Directa Directa

Interacción positiva Apoyo social .390** — .005 — Directa —

Interacción negativa Satisfacción laboral –.342* — .015 — Inversa —

Interacción negativa Burnout .465** .369* .001 .013 Directa Directa

Interacción negativa Satisfacción con la 
vida

–.477** — .000 — Inversa —

Interacción negativa Demandas .386** — .006 — Directa —

Interacción negativa Tensión laboral total .486** — .000 — Directa —

Interacción negativa Estrés .591** .323* .000 .030 Directa Directa

Clima familiar Satisfacción con la 
vida

–.309* — .029 — Inversa —

Clima familiar Estrés .301* .399** .034 .007 Directa Directa

Conflicto 
familia-trabajo

Satisfacción laboral — .319* — .033 — Directa

Conflicto 
familia-trabajo

Satisfacción con la 
vida

.385** — .006 — Directa —

Conflicto 
familia-trabajo

Demandas — —.299* — .046 — Inversa

Conflicto 
familia-trabajo

Tensión laboral total –.350* — .013 — Inversa —

Conflicto 
familia-trabajo

Estrés –.463** — .001 — Inversa —

Nota: * p<.05 ** p<.01

Fuente: elaboración propia.

Discusión

En relación con el objetivo 1 sobre conciliación 
familiar, el único resultado significativo se ob-
serva en la variable clima familiar. Pese a que 
ambos grupos analizados obtienen puntua-
ciones que se consideran como satisfactorias 

en la corrección del cuestionario, el grupo de 
profesores muestra niveles más altos significa-
tivamente. Estos mejores resultados podrían 
deberse a las condiciones laborales con las 
que cuenta este colectivo de funcionarios; en-
tre ellas destaca la reciente incorporación de 
la jornada continua escolar, lo que les permite 
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una mayor conciliación trabajo-familia (Boix 
et al., 2020). Además, estos mejores resultados 
también podrían deberse a que algunos de los 
maestros tienen en su propio centro laboral a 
sus hijos, lo que les facilita aliviar factores de 
transporte incompatibles en otras profesiones 
(De Nicolis et al., 2005). Por tanto, se recha-
za la hipótesis inicial y se acepta la hipótesis 
alternativa, ya que existen diferencias entre 
grupos: los profesores son los que obtienen 
mayores niveles en la variable clima familiar.

Respecto al objetivo 2, los resultados signi-
ficativos muestran cómo el grupo de profeso-
res presenta menores niveles de burnout y men-
talidad hacia el estrés y mayores puntuaciones 
en el uso de habilidades en el trabajo. Con los 
resultados obtenidos se rechaza la segunda 
hipótesis inicial, ya que se esperaban mayores 
niveles de estrés, burnout y tensión laboral en 
los profesores, al considerarse un colectivo de 
riesgo en la literatura científica revisada (Ro-
dríguez-Mantilla y Fernández-Díaz, 2017).

La ausencia de burnout en el profesorado 
español también se refleja en el estudio de 
Serrano-Díaz et al. (2018). Uno de los motivos 
que puede explicar esto en los profesores del 
presente estudio puede relacionarse con la 
etapa educativa en la que imparten clase. El 
trabajo de Acosta y Burguillos (2014) señala 
que gran parte de los casos de burnout se dan 
en la etapa de secundaria y, más concretamen-
te, en centros grandes, céntricos y urbanos. 
En el presente estudio, dos de los cinco cen-
tros educativos analizados son pequeños y se 
ubican en zonas del extrarradio, próximas a la 
ciudad, con un estilo de vida poco estresan-
te y rodeadas de zonas naturales. Además, la 
participación del profesorado de secundaria 
en este estudio es muy baja (12 por ciento), lo 
que también podría justificar los menores ni-
veles registrados de burnout frente al grupo de 
trabajadores del sector servicios.

Respecto al uso de habilidades, los niveles 
obtenidos por el profesorado son superiores 
significativamente. Una posible explicación 
de estos resultados podría asociarse con las 

características de la profesión docente y los di-
ferentes roles que desempeña. En la actualidad 
la profesión docente es considerada exigente, 
ya que se enfrenta a un número elevado de di-
ferentes tareas (Acosta y Burguillos, 2014; Sole-
ra et al., 2017), lo que podría implicar un mayor 
uso de habilidades. Entre ellas, el profesorado 
se enfrenta diariamente al manejo de las tec-
nologías de la información y la comunicación 
(TIC), la aplicación de nuevas metodologías 
de trabajo, la resolución de conflictos y me-
diación escolar, la preparación de reuniones 
con familias, alumnado y otros docentes, la 
adaptación a nuevas normativas y exigencias 
sociales, la renovación pedagógica continua, 
etc. Otra posible explicación podría deberse a 
la diferencia en los años de experiencia laboral 
previa de ambos grupos. Concretamente, el 
grupo de docentes registra una media de tres 
años más de experiencia, lo que podría influir 
en un mayor dominio en el uso de habilida-
des; sin embargo, el estudio previo de Boix et 
al. (2016) apunta que el profesorado con eda-
des comprendidas entre los 20-30 años tienen 
mayor uso de habilidades que otro grupo de 
mayor edad. Por todo lo anterior, se considera 
necesario realizar nuevos estudios que arrojen 
luz a los resultados aquí encontrados.

En relación con la mentalidad al estrés, los 
trabajadores del sector servicios presentan un 
pensamiento más fuerte y consideran el estrés 
como algo positivo para su rendimiento y cre-
cimiento. El hecho de que la función docente, 
particularmente en las escuelas, sea conside-
rada una profesión muy estresante (Stoeber y 
Rennert, 2008) podría relacionarse con la vi-
sión negativa que tienen los profesores hacia el 
estrés. Una cuestión que podría tener relación 
con los resultados obtenidos en el grupo de 
profesores sería que sus estrategias para afron-
tar el estrés  podrían ser inadecuadas. Se sabe, 
por ejemplo, que el profesorado de centros 
públicos, que compone la muestra del actual 
trabajo, emplea como estilo de afrontamiento 
más recurrente la autofocalización negativa 
y la evitación (Martínez-Ramón, 2015). Ante 
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esta realidad, parece necesario dotar al pro-
fesorado de herramientas eficaces con las que 
hacer frente al estrés y gestionarlo para conce-
birlo como algo positivo para su trabajo dia-
rio. Dos posibles estrategias positivas para el 
afrontamiento del estrés en profesores serían: 
la planificación racional ante los problemas y 
la reinterpretación positiva (Gismero-Gon-
zález et al., 2012). Su interiorización y puesta 
en práctica serán necesarias entre el personal 
docente ya que la sobrecarga laboral, la am-
bigüedad de roles y las continuas reformas 
educativas parecen prácticamente inevitables 
a corto plazo. A ello se debe añadir que los 
problemas de convivencia en los centros esco-
lares y el ciberacoso fuera del horario lectivo 
son cuestiones extendidas a nivel mundial a 
las que se enfrenta el profesorado de manera 
habitual (Pávez y García-Béjar, 2020), por lo 
que gestionar adecuadamente el estrés resulta 
fundamental para este colectivo.

Respecto al objetivo 3, se comprueba la 
existencia en ambos grupos de relaciones 
significativas entre variables de conciliación 
y variables psicosociales, por lo que se confir-
ma la hipótesis inicial número 3. La variable 
interacción positiva correlaciona de manera 
directa, en ambos grupos, con el uso de habi-
lidades. Esta relación podría deberse a que un 
uso adecuado de las habilidades en el trabajo 
proporcionaría un mayor tiempo para con-
ciliar y, por lo tanto, una interacción positiva 
trabajo-familia. La variable interacción nega-
tiva trabajo-familia correlaciona de manera 
directa con el burnout en los trabajadores de 
ambos grupos. Se sabe que el burnout se aso-
cia con una elevada frustración, un mayor 
agotamiento emocional, una baja autoestima 
y una elevada insatisfacción laboral (Moya-
Albiol et al., 2010) que podría afectar negati-
vamente a la conciliación trabajo-familia. Por 
ello, esta relación parece encajar en los resul-
tados de los trabajos científicos existentes, con 
independencia del colectivo estudiado. Algo 
similar ocurre con la relación entre interac-
ción negativa y estrés: momentos de elevado 

estrés en el trabajo se relacionan con una peor 
conciliación familia-trabajo. La última corre-
lación que comparten ambos grupos se da en 
las variables clima familiar y estrés percibido 
durante el último mes. Esta relación directa 
podría justificarse con la situación previa a 
la alarma nacional por la COVID-19. A mejor 
clima familiar podría darse una mayor preo-
cupación por la salud de sus miembros y, por 
tanto, aumentaría el estrés percibido de profe-
sores y no profesores.

Respecto al profesorado, se observa que 
elevadas puntuaciones en la interacción po-
sitiva trabajo-familia se asocia con elevadas 
puntuaciones de apoyo social. El apoyo social 
también es considerado un factor importan-
te en otros ámbitos de los docentes, como en 
su satisfacción con la vida (Rey y Extremera, 
2011). Bajas puntuaciones en interacción nega-
tiva trabajo-familia se relacionan con elevadas 
puntuaciones en satisfacción laboral. Estos 
resultados apuntan que la satisfacción laboral 
sería relevante para alcanzar una buena con-
ciliación. Sucede algo similar en la siguiente 
relación, según la cual bajos niveles de interac-
ciones negativas entre trabajo y familia se rela-
cionan con elevadas puntuaciones de satisfac-
ción con la vida. Para finalizar con la variable 
de interacción negativa, el profesorado anali-
zado muestra que a mayor tensión laboral y 
más demandas en el trabajo, aumenta también 
la interacción negativa, ya que se presupone 
una mayor carga laboral durante la semana 
que repercutiría negativamente en su conci-
liación. La variable clima familiar se relaciona 
de manera inversa con la satisfacción con la 
vida. Este resultado no se ajusta a las eviden-
cias científicas, ya que se esperaría que en am-
bas variables se produjera de manera directa, 
pero podría deberse al avance de la COVID-19. 
La última variable que presenta correlaciones 
con otras es el conflicto familia-trabajo. Ésta se 
relaciona de manera directa con la satisfacción 
con la vida, y de manera inversa con la tensión 
laboral y el estrés. Estas tres relaciones pueden 
parecen evidentes, ya que cuando aumenta el 
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empeño del empleado por compatibilizar la 
familia y el trabajo podría mejorar su satisfac-
ción percibida con la vida y a su vez disminuir 
los niveles de tensión laboral y estrés.

Entre las limitaciones del presente estudio 
se encuentra que la muestra es reducida y la 
transversalidad del estudio, lo que impide esta-
blecer conclusiones en relación a la causalidad. 
Además, hubiera sido interesante recabar in-
formación meses más tarde para ver si la evo-
lución y la incidencia de la COVID-19 afectó de 
manera importante a las variables analizadas. 
También se considera interesante poder esta-
blecer nuevas comparaciones entre dos grupos 
conformados únicamente por dos profesiones, 
y no como en este caso, que se utiliza un gru-
po de comparación de profesiones diversas. 
Respecto a las futuras líneas de investigación, 
serían interesantes nuevos estudios que esta-
blecieran diferencias en función del sexo de 
los participantes. Por último, se podrían llevar 
a cabo estudios en los que se diferenciara a los 
profesores con base en su etapa educativa, y va-
lorar en cuál de ellas los niveles de salud psico-
social y de conciliación son más elevados.

Conclusión

Los resultados del presente trabajo apuntan 
que el profesorado participante concilia me-
jor que el grupo de los no profesores, ya que 
puntúan más en clima familiar y en uso de 

habilidades y menos en burnout y mentali-
dad hacia el estrés; en segundo lugar, todas las 
correlaciones significativas entre variables de 
conciliación y variables psicosociales que se 
comparten en ambos grupos mantienen la 
misma dirección. Por todo ello, se podría con-
siderar que existen variables que se relacionan 
de la misma forma, independientemente de 
la profesión y del momento de crisis sanitaria 
vivido; sin embargo, en las relaciones propias 
del profesorado se muestra cómo la interac-
ción positiva trabajo-familia se relaciona de 
manera directa con el apoyo social en el tra-
bajo, mientras que en los no profesores esta 
interacción correlaciona con el control sobre 
el trabajo. El conflicto familia-trabajo corre-
laciona en ambos grupos, pero con variables 
diferentes: en el caso del profesorado, el com-
promiso por compatibilizar familia y traba-
jo se relaciona con una mayor satisfacción 
con la vida y menor estrés y tensión laboral; 
mientras que, en el grupo de no profesores, se 
relaciona con mayores niveles de satisfacción 
laboral y con un menor número de demandas 
en el trabajo. Por todo ello, y a partir de los 
resultados diferenciales entre grupos en este 
trabajo piloto, se considera clave seguir avan-
zando en el estudio de la conciliación docente 
ya que podría mejorar no sólo su bienestar 
laboral, familiar y personal, sino también se 
estaría ayudando a aumentar la calidad de su 
docencia.
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