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Concepto, enfoque y justificación  
de la sistematización de experiencias educativas
Una mirada “desde” y “para” el contexto de la formación universitaria

Jorge Winston Barbosa-Chacón* | Juan Carlos Barbosa Herrera** 
Margarita Rodríguez Villabona***

Este artículo presenta resultados de un proyecto de investigación cuyo 
objetivo principal es el fortalecimiento de la sistematización de experien-
cias (SE) como estrategia de observación y seguimiento de un programa 
tecnológico de una universidad colombiana. Como metodología se desa-
rrollaron tres procesos consecutivos: propuesta y desarrollo de un estado 
del arte sobre SE, la determinación de hallazgos de conocimiento teórico, 
y una reformulación de la estrategia. Los dos primeros se realizaron a tra-
vés de una metodología particular de revisión y análisis documental; esta 
metodología permitió determinar y transferir hallazgos en torno al con-
cepto, el enfoque y la justificación de la sistematización de experiencias. 
Se emiten valoraciones importantes en torno al proceso de análisis cate-
gorial de la revisión documental, y la relación e incidencia de los hallaz-
gos de conocimiento frente a la dinámica del contexto de intervención; 
finalmente, se plantean apuestas en torno a la experiencia investigativa.

This article presents the findings of a research project aimed at strengthening 
experience systematization (ES) as an observation and follow-up strategy of 
a technological program at a university in Colombia. Three consecutive pro-
cesses were used as the research methodology: the proposal and development 
of state-of-the-art ES; the definition of findings related to theoretical know- 
ledge; and a reformulation of the strategy. The first two processes were car-
ried out through a methodology for specific documentary review and analy-
sis. This methodology allowed for the determination and transfer of findings 
regarding the concept, focus and rationale of experience systematization. 
Important assessments were made regarding the process to analyze the ca- 
tegories of the documentary revision, as well as the relationship and incidence 
of knowledge-related findings vis-à-vis the dynamics of the intervention con-
text. Finally, suppositions were made regarding the research experience.
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Introducción1

La dinámica de la educación superior, inde-
pendientemente de la modalidad y nivel, exige 
la exploración constante de contextos y sujetos 
para lograr descripciones detalladas y explicar 
la realidad subjetiva que subyace en sus accio-
nes; esta exigencia invita a los agentes educati-
vos a “observar” y “seguir” las prácticas. Esta ta-
rea puede asumirse con rigor si se realiza desde 
compromisos investigativos, en este caso, inves-
tigar en educación (Restrepo y Tabares, 2000).

Hacer observación y seguimiento de la 
realidad educativa es un proceso complejo 
que responde a estrategias definidas para tal 
efecto; una de ellas es la sistematización de 
experiencias (SE). En los términos de Guiso 
(2001), esta estrategia permite la comprensión 
de las prácticas como base para el aprendizaje 
y la intervención “desde” y “para” las mismas.

En correspondencia con el marco ante-
rior, este artículo reporta resultados de un 
proyecto realizado por el grupo de investi-
gación “Aprendizaje y sociedad de la infor-
mación” en su línea de sistematización de 
experiencias. En relación con ese campo de 
estudio, se documenta el desarrollo y logros 
de un compromiso por reflexionar y dar valor 
agregado al proceso de SE educativas del pro-
grama Tecnología Empresarial-UIS; proceso 
asumido como estrategia de observación y se-
guimiento. En síntesis, se socializa el logro de 
una apuesta encaminada a la identificación de 
conocimiento sobre la estrategia, como base 
para reconstruirla y fortalecerla.

Metodológicamente, el compromiso se 
asumió a través de tres procesos: i) propuesta 
y desarrollo de un estado del arte sobre SE; ii) 
determinación de hallazgos de conocimiento; 
y iii) reformulación conceptual y metodológi-
ca del proceso de SE educativas del programa.

Los dos primeros procesos se realizaron 
mediante una metodología particular de 

revisión y análisis documental; en el presen-
te artículo se muestran los hallazgos en ma-
teria de conocimiento teórico con los que se 
procedió a reformular conceptualmente tres 
aspectos de la estrategia: concepto, enfoque y 
justificación. El trabajo análogo relacionado 
con la reformulación de aspectos metodológi-
cos será objeto de otra publicación.

El artículo se estructura en cinco seccio-
nes que dan respuesta a los siguientes interro-
gantes: ¿cuál es el marco de referencia?, ¿cuál 
fue el diseño investigativo?, ¿cuáles fueron los 
hallazgos de conocimiento teórico sobre SE?, 
¿cuál fue la reformulación conceptual sobre la 
SE educativas del programa?, ¿qué se concluye 
y qué se proyecta?

Marco de referencia:  
el programa académico y los 
referentes de la sistematización 
de experiencias educativas

La tecnología empresarial,2 que en adelante 
se enunciará como “el programa académico”, 
se desarrolla en la modalidad virtual y se ca-
racteriza por seguir un modelo pedagógico 
constructivista en donde prima el aprendiza-
je independiente, el sistema tutorial y el em-
prendimiento (Barbosa-Chacón et al., 2010; 
Barbosa-Chacón et al., 2013). Desde este ho-
rizonte educativo se forma un tecnólogo con 
conocimientos en el área de gestión de empre-
sa, con capacidad para comprender el entor-
no, liderar procesos de cambio y, en especial, 
crear ideas de negocio (UIS, 2008).

Desde el inicio de la oferta del programa, 
los agentes educativos optaron por la SE como 
su estrategia de observación y seguimiento; 
en este proceso el referente base es hacer aca-
demia en modalidad virtual, al ser esta última 
una parte integral de la práctica educativa. A 
continuación se describen los referentes teóri-
cos que respaldan la estrategia.

	 1	 Grupo de Investigación Aprendizaje y Sociedad de la Información. Proyecto CH-2012-01. Vicerrectoría de 
Investigaciones y Extensión de la Universidad Industrial de Santander. Colaboradores: Viviana Díaz, Marcela 
Hormiga, Lyda Ortiz y Juan Diego Villamizar.

	 2	 Consúltese: http://ead.uis.edu.co/empresarial/ y http://ead.uis.edu.co/emprendedores/ (consulta: 15 de octubre de 2013).
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Cuadro 1. Referentes teóricos del proceso de SE educativas de tecnología empresarial

Referentes teóricos Descripción
Inteligencia colectiva (De 
Kerckove 1999; Lévy 2004)

Es el concepto nodal. La apuesta es lograr el mayor número de puntos de vista sobre 
el objeto de interés: la experiencia de formación.

Construcción colectiva
(Pontual y Price, 2010; 
Jiménez y Calzadilla, 2011)

Se genera a través del aprendizaje sobre la experiencia y toma como base los dife-
rentes puntos de vista sobre las situaciones creadas en la conjunción de condiciones 
curriculares (plan de estudios, docencia, interacciones, metodología, dinámica 
organizacional y uso de tecnología).

Visión sociocultural y crítica 
(Bruner, 1988; Wertsch, 1988; 
Lévy, 1999; Morin, 1999; 
Wenger et al., 2002)

Se materializa en el interés de los agentes educativos por la experiencia. El proceso 
respalda el papel de la cultura en el aprendizaje y el conocimiento como un producto 
histórico de producción colectiva. De allí se deriva que, para comprender la diná-
mica del ambiente de aprendizaje, es necesario trabajar con los participantes en él y 
crear las condiciones para que sus puntos de vista influyan en las decisiones.

Zona de desarrollo próximo, 
andamiaje, apropiación y me-
diación (Padilla, 2006; Pérez 
Alcalá, 2009; Guk y Kellogg, 
2007)

Son la base para orientar las decisiones relativas a los elementos presentes en el 
ambiente de aprendizaje (roles y procesos) y permiten dimensionar los alcances de la 
transformación continua del programa.

Aprendizaje situado (Wertsch, 
1988; Martinic, 1998)

Permite centrar la mirada en el contexto de situacio-
nes cotidianas. El aprendizaje se produce a través de la 
reflexión de la experiencia, del diálogo y explorando el 
significado de acontecimientos en un espacio y tiempo 
concretos.

Son teorizaciones que 
permiten repensar el 
papel de los tutores, de 
los recursos de apoyo 
al aprendizaje y de la 
dinámica de trabajo 
colaborativo.Comunidades de práctica

(Wenger et al., 2002)
Es la base para vislumbrar la interacción continuada entre 
sujetos que comparten intereses y prácticas comunes.

Virtualización
(Lévy, 1999; 2004)

Concebida como un proceso de transformación en flujo constante, y como movi-
miento entre la identificación de los aspectos fundamentales de las experiencias 
educativas, su problematización, su desterritorialización y la comprensión de sus 
flujos entre lo exterior y lo interior, entre lo público y lo privado.

Las tecnologías (Postman, 
1996; Bauman, 1999; Sígales, 
2004; García-Valcárcel y 
Tejedor, 2009; Youssef y 
Dahmani, 2008)

Se comprende que las tecnologías son el resultado de un conjunto de situaciones 
concretas que obliga a mantener una actitud crítica sobre ellas, al impacto de su 
incorporación, y a su nivel de respuesta a necesidades de aprendizaje.

Fuente: adaptado de Barbosa-Chacón et al., 2013.

La SE educativas se fundamenta en la in-
vestigación en educación desde el paradigma 
cualitativo, y tiene como meta la exploración 
de contextos para obtener descripciones y 
explicar la realidad subjetiva de las prácticas 
de una manera socio-crítica (Ghiso, 1998; 
Restrepo y Tabares 2000).

Los agentes educativos del programa par-
ten de la definición desde la cual la SE es en-
tendida como una apuesta de recuperación, 
análisis y apropiación de prácticas educativas 
que, al relacionar sistémica e históricamente 
sus elementos teóricos y prácticos, facilita la 
comprensión y explicación del sentido, las 

lógicas y los problemas que presentan tales 
prácticas. En particular, los agentes educati-
vos del programa conciben la estrategia como 
una mirada de saberes propios sobre la prác-
tica (Barbosa, 2010).

De manera general, y como parte de los 
procesos de formación, la sistematización de 
experiencias educativas se presenta como la 
estrategia que se ha adoptado en el programa 
para hacer observación y seguimiento en pro de 
contribuir con la calidad del mismo.

Desde una perspectiva metacognitiva, los 
participantes se comprometen con el registro 
de la experiencia; este compromiso exige la 
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documentación de ideas, pensamientos, emo-
ciones y actuaciones, las cuales son enmarca-
das por acciones sociales situadas (Martinic, 
1998). El registro es llevado a la reflexión, en 
donde se suman elementos contextuales y se 
comprenden los hechos; todo para facilitar la 
toma de decisiones.

En el programa las decisiones de inter-
vención se centran en los ejes nucleares de 
la propuesta formativa: la metodología y los 
guiones de aprendizaje. La primera compren-
de los procesos de las diferentes dimensio-
nes de la práctica educativa (organizacional, 

pedagógica, formación, producción y soporte 
tecnológico).

Por su parte, los guiones de aprendizaje se 
constituyen en las propuestas educativas (cur-
sos) y son, desde la óptica de Sánchez Corral 
(2003), los contratos formativos. En los guiones 
están organizados los elementos que componen 
la ruta de aprendizaje, además del camino y re-
glas de acompañamiento y evaluación (Barbosa 
et al., 2010; Barbosa, 2010). En el Cuadro 2 se 
muestra una descripción de los participantes y 
fases de la estrategia; estas últimas consideradas 
como “momentos” (Redondo y Navarro, 2007).

Cuadro 2. Elementos de la SE educativas de tecnología empresarial

Elementos Descripción
Participantes Son agentes educativos participantes: i) los estudiantes activos; ii) los estudiantes orientadores; iii) 

los tutores; iv) el grupo base (líderes de las dimensiones de la práctica educativa y el grupo líder de 
la estrategia).

Registro Son bases documentales de la experiencia: i) el diario; ii) los registros de los cursos; iii) las memo-
rias de colectivos de tutores, reuniones del grupo base y conversatorios con estudiantes.

Análisis •	 Momentos de análisis individuales: i) el reporte individual de experiencias. Este reporte se 
basa en los registros del diario y utiliza los elementos del guion de aprendizaje como categorías 
de análisis; ii) la elaboración del reporte consolidado de puntos de vista elaborado por tutores 
líderes.

•	 Momentos de análisis grupales: i) discusión grupal de los reportes de registro consolidados; ii) 
la generación de categorías que permiten analizar el corpus textual derivado de todo el trabajo; y 
iii) análisis cualitativo de todos los registros, haciendo uso de software. 

Fuente: tomado de Barbosa-Chacón et al., 2013.

A partir de este marco, es evidente que la 
estrategia cuenta con referentes base en los 
que se evidencia la necesidad de resignifi-
car el concepto de SE educativas y, más aún, 
de definir el enfoque y la justificación de la 
estrategia “desde” y “para” la naturaleza del 
programa académico. Esto con el fin de con-
tar con bases más sólidas que favorezcan los 
procesos de formación y la sostenibilidad de 
la estrategia.

Descripción de la perspectiva 
teórica

Por la importancia y el aporte de la estrategia 
en la calidad del programa, surgió la necesidad 

de contar con un soporte que permitiera su 
fortalecimiento; para ello se tomó la decisión 
de repensar la estrategia y dar respuesta a la 
pregunta: ¿qué conocimiento respalda el estado 
actual de la SE educativas y cómo, a partir de 
éste, se puede reconstruir y fortalecer esta estra-
tegia en el programa académico?

Para el logro del compromiso se definió 
como objetivo general identificar conoci-
miento teórico y procedimental sobre SE, con 
el fin de redefinir esta estrategia en el progra-
ma académico.

A partir de la pregunta y del objetivo plan-
teado se asumió la apuesta por elaborar una me-
todología organizada y coherente para afrontar 
el reto, la cual se estructuró en tres procesos:



Perfiles Educativos  |  vol. XXXVII, núm. 149, 2015  |  IISUE-UNAM
J.W. Barbosa-Chacón, J.C. Barbosa y M. Rodríguez  |  Concepto, enfoque y justificación de la sistematización…134

•	Proceso I. Propuesta y desarrollo de un 
estado del arte sobre SE. Representó un 
proceso de búsqueda, selección, revi-
sión y análisis documental.

•	Proceso II. Determinación de hallazgos 
de conocimiento. Corresponde al aná-
lisis categorial realizado en los órdenes 
teórico y metodológico. Los hallazgos 
del primer orden son objeto de sociali-
zación en el presente artículo.

•	Proceso III. Reformulación conceptual 
y metodológica de la SE educativas 
del programa. Representa el aprove-
chamiento de los hallazgos de cono-
cimiento. Este proceso incluyó un 
trabajo de transferencia y resignifica-
ción, desde el contexto del programa; 
esto último en la misma lógica de la SE, 
toda vez que ésta remite a un contexto 
ante el cual cobra sentido (Hleap, 2008; 
Sánchez Upegui, 2010). Al respecto, la 
reformulación de orden conceptual es 
el producto de aplicación que se pre-
senta en este artículo.

El desarrollo del Proceso I cumplió ob-
jetivos específicos relacionados con la con-
sulta de literatura sobre SE y un proceso de 
análisis de la información desde una pers-
pectiva crítica que permitió dilucidar la 

dinámica y lógica de la fundamentación teó-
rica y procedimental de los procesos de SE. 
Esto obligó a vislumbrar un procedimiento 
sistemático para el tratamiento de fuentes de 
información.

Para este primer proceso se construyó una 
metodología particular de revisión y análisis 
documental (RAD) para estado del arte, la cual 
se constituyó en la base para afrontar el reto 
investigativo; en éste, los procesos de interpre-
tación, crítica y argumentación fueron pilares 
para facilitar la creación de inferencias y rela-
ciones (Delgado y Forero, 2004).

La construcción de la metodología de RAD 
se centró en el desarrollo de estados del arte 
como investigaciones sobre la producción 
investigativa; se buscaba articular las concep-
tualizaciones, discursos y prácticas, así como 
indagar acerca de la dinámica y lógica de di-
cha producción (Uribe 2004; Gutiérrez, 2012). 
Desde esta perspectiva, fueron dos las fases de 
desarrollo: heurística (recolección y revisión 
de fuentes de información) y hermenéutica 
(análisis de información).

En el Cuadro 3 se presenta la descripción 
de cada fase, antecedidas por las bases de su 
diseño y aplicación. En Barbosa-Chacón et 
al. (2013) puede observarse una ampliación de 
los elementos teóricos y procedimentales que 
sustentaron esta metodología.

Cuadro 3. Estructura de la revisión y análisis documental para el estado del arte

Fase Descripción
Fase heurística
Hoyos, 2000; Castañeda, 2004; Caro et al., 
2005; Budgen y Brereton, 2006; Rojas, 2007; 
Lopera y Adarve, 2008; Fernández, 2008

Representó el procedimiento de recopilación de fuentes de informa-
ción. Fue la aproximación al objeto de estudio, a través de la delimi-
tación y definición de estrategias específicas de búsqueda. Incluyó: 
i) planificación y desarrollo de protocolos de búsqueda y revisión de 
fuentes de información; e ii) instrumento de recolección de datos.

Fase hermenéutica
Glaser y Strauss, 1967; Hoyos, 2000; Strauss y 
Corbin, 2002; Castañeda, 2004; De la Cuesta, 
2006; Rojas, 2007; Fernández, 2008; Duarte 
et al., 2010; Posada, 2011

Significó el trabajo de lectura, análisis, interpretación y comprensión 
crítica y objetiva de información en concordancia con los propósitos 
de investigación. Tomó como base los fundamentos del enfoque de 
análisis cualitativo crítico, en particular, la teoría fundada. Para el 
tratamiento de la información se utilizó el software Atlas Ti.

Fuente: basado en Barbosa-Chacón et al., 2013.
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Hallazgos de conocimiento 
teórico sobre SE: aportes de la fase 
hermenéutica del estado del arte

Para dilucidar la dinámica y la lógica de la 
fundamentación teórica de los procesos de 
SE, se abordó una mirada analítica sobre tres 
aspectos representativos: concepto, enfoque 
y justificación. Estos aspectos son esenciales, 
al ser la base sobre la cual se apoyan la forma-
ción y el empoderamiento de los participantes 
en los procesos de sistematización de expe-
riencias (Alves y Contreras, 2008).

Como preámbulo a la presentación de 
hallazgos sobre los tres aspectos, los cuales 
representaron categorías núcleo en el proceso 
de análisis, se evidenció la presencia y relación 
de tres elementos inherentes en los procesos 
de SE: “la experiencia”, “los participantes” y 
“los logros”. Al respecto, la experiencia es el 
objeto de la sistematización; es objeto de co-
nocimiento y transformación (Ghiso, 1998; 
Jara, 1998; Zárate, 2009) y está integrada por 
características, sensibilidades, pensamien-
tos y emociones (Alves y Contreras, 2008). 
Iniciemos con el concepto de SE.

Concepto de sistematización  
de experiencias
Antes de asumir el concepto, resulta conve-
niente abordar la pregunta ¿por qué se llama 
sistematización? Para responder, Ruiz Botero 
(2008) hace énfasis en dos fuentes teóricas: i) 
el materialismo histórico, por considerarse 
a las prácticas sociales como pensamiento 
histórico. Es pensar la práctica en su devenir 
(depende de elementos históricos y contex-
tuales que le dan sentido y la orientan). Es 
ver el sustento de la SE en la fundamentación 
teórica y filosófica sobre el proceso de cono-
cimiento y sobre la realidad histórico-social 
(Jara, 1998); y ii) la teoría general de sistemas: es  
reconocer la realidad social como sistema, 
con estructura dinámica y predeterminada; 
realidad como proceso (tiene intenciona-
lidad, componentes, sentidos, identidades, 

mensajes, resultados, impactos), con sujetos 
en tiempo y lugar.

Una manera de asumir el concepto es par-
tir de sus contradicciones, es decir, enuncian-
do “lo que no es SE”; esta postura se puede asu-
mir desde los escenarios del trabajo social y la 
educación popular y, en particular, desde los 
planteamientos de Jara (2003) y Ruiz Botero 
(2008) cuando afirman que existen varios pro-
cedimientos que se definen como sistemati-
zación de experiencias, pero no corresponden 
a los planteamientos teóricos construidos en 
sus procesos. Al respecto, y con relación a una 
experiencia, no es sistematización: escribir o 
describir; recopilar información; ordenar la 
información cronológicamente; elaborar un 
informe síntesis sobre lo que se hizo; enunciar 
los problemas o aciertos. De igual manera se 
enfatiza en distanciarla de lo que es “evaluar” 
como producto de diagnósticos (Martinic, 
1998; Verger, 2007; Bickel, 2008). En síntesis, 
va más allá de ser una actividad teórica, des-
criptiva, de registro, de recuperación histórica 
y ordenamiento de información (Jara, 1998; 
Vasco, 2008; Sánchez Upegui, 2010).

En contraparte, el concepto de SE parece 
estructurarse para dar respuesta a tres interro-
gantes que la circunscriben y que tienen una 
correspondencia específica: i) el ¿qué?, cuando 
se define a partir de un término asociado con 
la experiencia que se sistematiza, por su repre-
sentatividad como acto investigativo o por su 
relación con sus participantes; ii) el ¿cómo?, 
que se muestra al enunciar el abordaje que se 
hace sobre la experiencia y, en esencia, al de-
notar principios metodológicos; iii) el ¿para 
qué?, dado que se pormenoriza lo que se logra, 
es decir, aquello en lo que la SE aporta.

La particularización de estos tres interro-
gantes puede apreciarse en el Cuadro 4, el cual 
se construyó con base en los planteamientos 
de Hleap (1998); Jara (1998; 2003); Torres (1998); 
Mejía (2000); Cendales y Torres (2003); Verger 
(2007); Redondo y Navarro (2007); Barnechea 
y Morgan (2007); Aranguren (2007); Alves y 
Contreras (2008); Bickel (2008); Ruiz Botero 



Perfiles Educativos  |  vol. XXXVII, núm. 149, 2015  |  IISUE-UNAM
J.W. Barbosa-Chacón, J.C. Barbosa y M. Rodríguez  |  Concepto, enfoque y justificación de la sistematización…136

(2008); Ghiso (2008); De Souza (2008); Vasco 
(2008); Messina (2008); Mejía (2008); Zárate 

(2009); Pérez Álvarez (2009) y Sánchez Upegui 
(2010).

Cuadro 4. Estructura del concepto de sistematización de experiencias

Concepto de sistematización de experiencias

El
 q

ué

A
so

ci
ad

o 
co

n 
la

 
ex

pe
rie

nc
ia

 q
ue

 se
 

sis
te

m
at

iz
a

•	 Es un proceso de: i) reflexión analítica de la experiencia de acción o de intervención; ii) recuperación 
de la experiencia en la práctica; iii) tematización y apropiación de una práctica determinada; y iv) 
documentación, aprendizaje y acción.

•	 Es un instrumento de reconstrucción de experiencias.
•	 Es un ejercicio de “distanciamiento” sobre la práctica para comprender su sentido.
•	 Es una actividad que permite construir y explicar los saberes producidos en una experiencia.
•	 Es una escritura reflexiva, ordenada y documentada de saberes acumulados por la experiencia 

personal y colectiva.

A
so

ci
ad

o 
co

n 
el

 a
ct

o 
in

ve
st

ig
at

iv
o

•	 Es investigación social.
•	 Es una metodología de investigación participativa.
•	 Es una modalidad abierta y flexible de investigación “de” y “en” la práctica.
•	 Es un modo de gestión de conocimiento sobre la práctica.
•	 Es investigación socio-crítica orientada por intereses teóricos emancipadores, transformadores de 

realidades, procesos y prácticas.
•	 Es un ejercicio intelectual que permite elaborar conocimientos desde lo cotidiano y explicar los 

factores de cambio.

A
so

ci
ad

o 
co

n 
qu

ie
ne

s 
sis

te
m

at
iz

an •	 Es una modalidad participativa en torno a prácticas sociales y educativas.
•	 Es un proceso colectivo de aprendizaje e interpretación crítica.
•	 Es una forma de empoderar a los sujetos.
•	 Es un proceso de reflexividad dialógica.

El
 có

m
o

La
 ex

pe
rie

nc
ia

 
es

 so
m

et
id

a a
 

pr
oc

es
os

 d
e:

•	 Ordenamiento y reconstrucción.
•	 Objetivación, reconocimiento, reconstrucción, interpretación crítica y comprensión.
•	 Observación de lo que se ha producido y dinamizado en sus distintas dimensiones.
•	 Confrontación con los supuestos teóricos que la inspiran.

Y 
se

 ex
pl

o-
 

ra
n 

en
 el

la
: Vivencias, hitos, dinámicas, ritmos, avances, retrocesos, secuencias, tramas, coyunturas, conflictos, 

sentidos, factores intervinientes, lógicas internas, enseñanzas, riqueza oculta y relaciones entre éstos.

A
 tr

av
és

 d
e p

ri
nc

ip
io

s  
m

et
od
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óg

ic
os

 co
m

o:

•	 La generación de narrativas y el uso de técnicas de investigación cualitativa.
•	 La formulación de interrogantes y categorías.
•	 La clasificación y ordenamiento de elementos empíricos.
•	 El análisis, la síntesis y valoración de acciones.
•	 El reconocimiento de saberes y significados.
•	 La deducción de la relación sistémica e histórica de los componentes teórico-prácticos.
•	 Enfocarse en el desarrollo de la experiencia y no en resultados e impactos.
•	 Contar con el aporte de cada participante, desde su experiencia individual.
•	 Se parte de un modelo que establece acuerdos en donde la investigación asume modalidades parti-

culares, según la propia identidad, trayectoria y necesidades contextuales.
•	 Se debe contar con un proyecto de intervención con objetivos de cambio.
•	 Se procede en la unidad entre “quien sabe” y “quien actúa”.

Fuente: elaboración propia.
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En cuanto al ¿para qué?, se evidencia el 
acuerdo de que la SE produce conocimiento; 
conocimiento práctico de carácter situacional 
y orientado a la acción, el cual se constituye en 
elemento para intervenir. Este conocimiento 
cobra tal importancia debido a su carácter mul-
tidimensional (sensibilidad, contextualidad, 
situacionalidad, paradigmaticidad, comunica-
bilidad y perspectividad) (Rauner, 2007).

Como complemento al concepto, resulta 
importante hacer referencia a los plantea-
mientos de Torres (1998); Ruiz Botero (2008) 
y Mejía (2008) cuando exponen sobre algunas 
formas de asumir la SE: como una recupera-
ción de la experiencia en la práctica; como 
producción de conocimiento; como forma de 
empoderar a los sujetos; y como investigación.

Se puede apreciar que, desde la naturaleza 
del concepto de SE, particularmente en los in-
terrogantes ¿qué?, y ¿cómo?, se insta a “obser-
var” y “seguir” la experiencia que es objeto de 
sistematización.

Una vez que ya se cuenta con la estructura 
de la categoría “concepto”, pasaremos a los ha-
llazgos en torno a la categoría “enfoque”.

Los enfoques de  
la sistematización de experiencias
Entendemos el enfoque como el conjunto de 
referentes epistemológicos y teóricos que sus-
tentan la SE, es decir, son los orientadores de 
su desarrollo (Ghiso, 1998; Ruiz Botero, 2008). 
Desde otra óptica, el enfoque es la perspectiva 
de identificación (Barnechea y Morgan, 2007), 
es decir, permite definir el énfasis del proceso, 
al privilegiar asuntos y representar el méto-
do para reconstruir las prácticas y producir 
conocimiento.

La literatura mostró la existencia de seis 
enfoques: histórico-dialéctico, dialógico-
interactivo, deconstructivo, reflexivo y cons-
tructor de la experiencia, hermenéutico, e his-
tórico-hermenéutico. Estos enfoques fueron 
analizados teniendo en cuenta los siguientes 
tópicos: la concepción de la experiencia que 
se sistematiza, el modo y resultado del abor-
daje de la misma, y los participantes. En co-
rrespondencia, el Cuadro 5 muestra las des-
cripciones de los enfoques desde diferentes 
posturas.
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Cuadro 5. Enfoques de sistematización de experiencias

Descripción

H
ist

ór
ic

o-
di

al
éc

tic
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G
hi
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, 1
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Ru

iz
 B
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08

•	 Las experiencias se consideran sociales e históricas, dinámicas, complejas, ricas, contradic-
torias y con elementos en movimiento. Son objeto de lectura, comprensión, comparación y 
explicación para construir conocimiento desde la dialéctica.

•	 Se concibe que las prácticas están en relación con otras similares en contextos que permiten 
explicarlas.

Bi
ck

el
, 

20
08

La realidad que se lee, analiza y entiende, desde marcos de referencia construidos histórica-
mente, es una sola y está conformada por elementos interrelacionados y en transformación 
permanente, mediante contradicciones y sinergias. Esta condición se produce “desde” y “para” 
los participantes como potenciales impulsores de transformaciones.

Ve
rg

er
, 2

00
7

•	 La realidad se caracteriza por ser total e integrada y se concibe como un proceso histórico 
(realidad como producto y construcción humana) dinámico y transformable. Sus acciones 
son objeto de lectura, re-escritura, autorreflexión y problematización para ser interpretada y 
comprendida, a partir de las raíces de sus fenómenos.

•	 La SE, como proceso no neutro y con objetivos emancipadores, hace posible descubrir 
continuidades y discontinuidades, coherencias e incoherencias, similitudes y diferencias con 
otros procesos, reiteraciones y hechos inéditos. Con ello se pretende: i) revivir la curiosidad 
y superar el acomodo intelectual; ii) desencadenar cambios en la acción y en la interacción a 
raíz de la toma de conciencia; iii) incidir en la estructura social con base en el colectivismo; iv) 
producir o mejorar prácticas; v) imprimir sentido y orientar transformaciones; y vi) que los 
sujetos se asuman como participantes y constructores de la historia.

•	 La concepción de historicidad de la interpretación de la realidad descubre hilos invisibles 
que la relacionan con la integralidad del momento histórico del que forma parte y en el que 
pretende incidir.

•	 La concepción dialéctica implica reconocer la realidad como es, a la vez que implica también 
mirar hacia la realidad posible. Los actores se abren a la posibilidad de subvertir y de actuar de 
forma diferente.

D
ia

ló
gi

co
-in

te
ra
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iv

o

G
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, 1
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o,
 

20
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•	 Las experiencias se consideran espacios de interacción, comunicación y relación. Son 
objeto de lectura en donde se construye conocimiento a partir del lenguaje y relaciones 
contextualizadas.

•	 El proceso de análisis incluye la utilización de categorías como: unidades de contexto, núcleos 
temáticos, perspectivas del actor, categorías de actor, unidades de sentido, mediaciones cogni-
tivas y estructurales.

Ba
rn

ec
he

a 
y 

M
or

ga
n,

 
20

07

En el proceso es fundamental incorporar el punto de vista de la población participante. Se pue-
den utilizar diversas técnicas, dependiendo del tipo de interlocutores y de la relación establecida 
previamente.

D
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•	 La experiencia es objeto de reconocimiento, interrogación y duda, a partir de sus orígenes y 
huellas. La SE es concebida como intervención que permite entrar en la voz, en la autocon-
ciencia y en lo institucional, que sospecha de todo lo que se afirme que está funcionando bien.

•	 En el proceso, la incertidumbre propicia la generación de preguntas para abandonar “lo que se 
es”, para pasar al horizonte de “lo que puede ser”.



Perfiles Educativos  |  vol. XXXVII, núm. 149, 2015  |  IISUE-UNAM
J.W. Barbosa-Chacón, J.C. Barbosa y M. Rodríguez  |  Concepto, enfoque y justificación de la sistematización… 139

Cuadro 5. Enfoques de sistematización de experiencias

Descripción
Re

fle
xi

vo
 y

 co
ns

tr
uc

to
r  

de
 la

 ex
pe

rie
nc

ia
 h

um
an

a
•	 La práctica puede ser objeto de observación, recuperación, reflexión y análisis. La cons-

trucción de conocimiento se hace a partir del saber tácito de las pautas de la acción y en la 
percepción de problemas.

•	 La SE es asumida como vinculada a la resolución de problemas y al hacer frente a nuevos 
desafíos contextuales. En ella el sujeto se reconoce observando, hablando y actuando.

•	 En este enfoque se asume la implícita epistemología de la práctica, basada en la observación y 
el análisis de problemas.

C
en

da
le

s y
 T

or
re

s, 
20

03 •	 La experiencia es una construcción conversacional e intersubjetiva. Sus acciones pueden ser, 
de parte de los sujetos, objeto de reconstrucción, autorreflexión, recreación, comprensión y 
transformación. En ello se asume la producción de sentido colectivo e intencionado sobre la 
experiencia; el reconocimiento de los contextos, factores y elementos que la configuran; y los 
saberes que se poseen sobre ella.

•	 La SE es concebida como actualización de la memoria individual y colectiva, en donde se 
potencia la capacidad de los grupos para representarse y representar su experiencia. El relato 
que resulta de la fase de reconstrucción narrativa de la experiencia se constituye en la base del 
análisis y la interpretación critica, además de alimentar la memoria colectiva y dar identidad.

H
er

m
en

éu
tic

o

G
hi
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, 1

99
8;

Ru
iz

 B
ot

er
o,

 2
00

8

•	 La práctica es objeto de reconstrucción, reflexión e interpretación. Se construye conocimiento 
desde la densidad cultural de la experiencia y desde las intencionalidades, predisposiciones, 
hipótesis, sentidos, razones, prácticas y valoraciones que subyacen en la acción.

•	 La SE es labor de interpretación (intencionalidades, sentidos y dinámicas) de la práctica desde 
quienes la viven. Desde este enfoque se pone en consideración la necesidad de entender a los 
participantes en el desarrollo de razones prácticas reflexivas.

H
ist

ór
ic

o-
 

he
rm

en
éu

tic
o •	 Las prácticas de los sujetos son llevadas a la comprensión, interpretación y entendimiento a 

través de significados, sentidos, acciones, discursos y la deducción de lógicas e interpretacio-
nes de las relaciones.

•	 La SE se realiza desde una perspectiva comprensiva.
•	 La fenomenología y el interaccionismo simbólico son teorías de soporte.

Fuente: elaboración propia.

De la anterior estructura se observa que: i) 
existen tópicos que son tenidos en cuenta tan-
to en el “concepto” como en el “enfoque” de 
SE; por ejemplo, la manera como se entiende 
la experiencia y el tratamiento sobre ella; ii) 
existen puntos de encuentro entre los plan-
teamientos teórico-prácticos de los diferentes 
enfoques (un ejemplo de ello son los enfoques 
histórico-dialéctico y dialógico interactivo); y 
iii) en cada enfoque se evidencia el hecho de 
que la experiencia es objeto de “miradas” y 
“seguimientos”, es decir, ésta, desde sus raíces, 
fenómenos y huellas, es sometida a procesos 
de observación, lectura, determinación de 
puntos de vista, reescritura, descubrimiento, 
reconocimiento, interrogación y deducción.

Pasemos ahora a los hallazgos del análisis 
centrado en la categoría: justificación de la SE.

La justificación de la  
sistematización de experiencias
Desde la perspectiva de los procesos de SE, la 
justificación es el aspecto que responde al por-
qué de su realización, es decir, hace referencia 
a las razones que la respaldan y que pueden 
ser de orden teórico, práctico, ideológico, for-
mativo, institucional, investigativo u otros; és-
tas son las razones que sustentan su presencia 
en un determinado contexto social (popular o 
no) o educativo (formal o informal).

Del análisis realizado se dedujo que estas 
razones suelen estar enmarcadas en dos ins-
tancias: “la experiencia que se sistematiza” y 
los “sujetos que sistematizan”. Esto se puede 
apreciar en el Cuadro 6, en el cual se tienen 
en cuenta los planteamientos de Hleap, 1998, 
2008; Martinic, 1998; Jara, 1998, 2003; Cendales 

(cont.)
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y Torres, 2003; Ghiso, 2003; Campo, 2007; 
Verger, 2007; Aranguren, 2007; Barnechea y 
Morgan, 2007; Alves y Contreras, 2008; Ruiz 

Botero, 2008; Bickel, 2008; Ghiso, 2008; Pérez 
Álvarez, 2009; Zárate, 2009; y Sánchez Upegui, 
2010.

Cuadro 6. Justificación de la sistematización de experiencias

Razones que justifican la SE

En
 cu

an
to

 a 
la

 ex
pe

rie
nc

ia
 q

ue
 se

 si
st

em
at

iz
a

C
on

te
xt

ua
le

s

•	 Favorece el conocimiento de la realidad y su ubicación en ella.
•	 Permite referirse a la acumulación de conocimientos “desde” y “para” la práctica, en tiempo y espacio.
•	 Captura significados de la acción y sus efectos, en aras de no repetir errores.
•	 Faculta la comprensión y explicación de los contextos y los problemas.
•	 Concreta una comprensión más profunda de las experiencias con el fin de mejorarlas a través de nuevas 

estrategias de acción.
•	 Ayuda a descubrir posibilidades de recrear y transformar el contexto.
•	 Acontece un proceso constructor de pensamiento, identidad y sentido, para rescatar lo innovador de las 

formas y métodos de organización.
•	 Permite cualificar la práctica, en tanto que la reinforma, permite vivenciarla y mejorar sus resultados.

Te
ór

ic
o-

pr
ác

tic
as

•	 Potencia los cambios producidos por la experiencia, gracias a la resignificación de lo que se hace.
•	 Admite que la praxis trasciende al presente y cobra una dimensión de futuro.
•	 Faculta el transformar y cualificar la comprensión, experimentación y expresión de la experiencia.
•	 Pretende no sólo “saber más sobre algo”, o “entenderlo mejor”; se busca “ser y hacer mejor”.
•	 Organiza elementos desarticulados, dispersos o poco visibles, con base en la reflexión crítica.
•	 Se construye un lenguaje descriptivo propio “desde adentro” de las propias experiencias, que constituye el 

referencial que le da sentido.
•	 Busca lanzar perspectivas para lograr cambios cualitativos en la realidad.
•	 Dinamiza dialécticamente la relación entre el conocimiento teórico ya existente y los conocimientos que 

surgen de las nuevas e inéditas situaciones.
•	 Brinda la oportunidad de poner en juego las interpretaciones de la experiencia como modo de existencia 

de la misma.

In
ve

st
ig

at
iv

as

•	 Contribuye al enriquecimiento de la teoría, al generar nuevas articulaciones y reflexiones, y al generar 
conocimientos surgidos de prácticas concretas.

•	 Genera la construcción de un campo teórico-práctico con cierto rigor, y que puede dialogar con conoci-
mientos constituidos desde otras instancias.

•	 Ofrece resultados particulares según los rumbos investigativos preliminares.
•	 Retroalimenta la experiencia desde dos cualidades: dar información o datos sobre la práctica, y problema-

tizarla desde una visión sistémica orientada desde preguntas.
•	 Permite producir conocimiento sobre determinadas prácticas, al enfrentar retos teórico-prácticos de las 

mismas, en una perspectiva de transformación y cambio.
•	 Facilita el tránsito de: i) las plataformas teóricas a escenarios de razón; ii) de la ley a las gramáticas; iii) de la 

homogeneidad a la diversidad; y iv) de objetos a sujetos.
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Cuadro 6. Justificación de la sistematización de experiencias

Razones que justifican la SE
En

 cu
an

to
 a 

lo
s s

uj
et

os
 q

ue
 si

st
em

at
iz

an

Fo
rm

at
iv

as
•	 Incide positivamente en la autoestima.
•	 Permite “conocerse” y “darse a conocer”.
•	 Empodera a los sujetos gracias a la formación crítico-reflexiva.
•	 Propicia en los actores: dotar de sentido sus acciones; adoptar una posición ante la interpretación de las 

experiencias; contar con elementos para saber cuáles deberían ser los pasos venideros.
•	 Construye una visión colectiva de la experiencia, entre aquellos que la han protagonizado. Es una forma 

de democratizar el conocimiento.
•	 Rescata lo procesal, al evidenciar cómo se ha actuado, al analizar los efectos de la intervención y el carác-

ter de las relaciones generadas.

In
te

ra
ct

iv
as

•	 Genera aprendizajes entre grupos y prácticas similares, permitiendo nuevas motivaciones y cohesión 
grupal.

•	 Permite a diferentes colectivos acumular e intercambiar experiencias de acción e intervención.
•	 Facilita la trasmisión de la experiencia y su confrontación con otras o con el conocimiento teórico 

existente.
•	 Acontece un factor de unidad y constructor de propuestas alternativas.

Fuente: elaboración propia.

De lo anterior se aprecia que el compromi-
so por “observar” y “hacer seguimiento” sobre 
las prácticas se ubica en la razones de orden 
investigativo y formativo; esto es así porque 
demanda compromisos de búsqueda de in-
formación y datos en el marco de una visión 
colectiva. Como complemento a lo planteado 
anteriormente, cobran importancia los plan-
teamientos de Cendales y Torres (2003), cuan-
do definen a “quien sistematiza” en relación 
con las “razones para hacerlo”: i) promotores 
de una experiencia, al cabo de un tiempo de 
transcurrida y que quieren hacer un balance 
de lo construido; ii) protagonistas de la ex-
periencia que quieren recuperar y reflexio-
nar; iii) agente(s) externo(s) que conoce(n) 
y valora(n) una práctica y considera(n) im-
portante sistematizarla; iv) organizaciones 
de apoyo o instituciones financiadoras que, 
transcurrido un tiempo de acompañamiento 
a una experiencia, deciden darse una visión 
crítica de su trayectoria e incidencia; e vi) 
instituciones estatales que quieren recoger la 
vivencia de sus programas o apoyar la recons-
trucción de experiencias significativas en un 
campo de interés.

Con el análisis realizado para los tres as-
pectos, a continuación se presenta el producto 

de la experiencia investigativa, es decir, la re-
formulación conceptual de dichos aspectos 
“en” y “para” el programa académico.

Reformulación conceptual sobre la  
SE educativas del programa:  
la aplicación de los hallazgos en 
materia de conocimiento teórico

El trabajo de reformulación conceptual en tor-
no al concepto, enfoque y justificación de la SE 
educativas se construyó a partir del análisis 
categorial realizado en la fase hermenéutica del 
estado del arte; este proceso implicó un ejerci-
cio de contextualización en la misma lógica de 
la SE, como reflexión sobre un proceso concreto 
y con sentido particular (Hleap, 2008; Sánchez 
Upegui, 2010). Para este compromiso se tuvie-
ron presentes: los referentes teóricos de la estra-
tegia, el sentido de las prácticas educativas del 
programa, y la naturaleza de los ejes nucleares 
—metodología y guiones de aprendizaje—.

Se reitera que las prácticas educativas aso-
ciadas a los ejes nucleares enmarcan “la ex-
periencia” que se sistematiza y, por su parte, 
los agentes educativos (tutores, estudiantes, 
estudiantes orientadores y personal del grupo 
base) son quienes sistematizan.

(cont.)
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Con la claridad anterior, y con base en la 
respuesta a tres interrogantes, a continuación 
se muestra el trabajo de reformulación con-
ceptual en torno al concepto, el enfoque y la 
justificación del proceso de SE educativas en el 
programa académico.

¿Qué es la SE educativas en Tecnología 
Empresarial-UIS?
Como se enunció al principio, los agentes 
educativos del programa se identifican con 
un concepto general de SE, aspecto que ame-
ritó un trabajo de reformulación. Para ello se 
tuvo en cuenta el análisis realizado sobre este 
aspecto (Cuadro 4) y se construyó un nuevo 
concepto que, ahora, enuncia un “qué”, un 
“cómo” y un “para qué”, desde el contexto del 
programa académico. El resultado se muestra 
a continuación.

En Tecnología Empresarial-UIS, la SE edu-
cativas es un proceso de investigación y de 
aprendizaje, y representa la estrategia con-
certada de observación y seguimiento que 
realizan los agentes educativos sobre las 
prácticas asociadas a los ejes nucleares del 
programa: la Metodología y los Guiones 
de Aprendizaje. El proceso, a través de un 
método que se identifica con la lógica de 
la virtualización, la inteligencia colectiva, 
la visión sociocultural y crítica y el apren-
dizaje situado, implica etapas individuales 
y colectivas de registro, reconstrucción, 
análisis, interpretación y comprensión de 
experiencias educativas, en aras de hallar 
los saberes inmersos en las mismas, a tra-
vés de la deducción de sus sentidos, lógicas, 
problemas y relaciones sistemáticas e his-
tóricas. Con ello, la SE educativas conlleva 
a la construcción de conocimiento que 
aporta a la calidad del programa académi-
co al favorecer el cambio, la intervención, 
la transformación, la toma de decisiones, 
la actualización, el mejoramiento conti-
nuo y el empoderamiento de sus agentes 
educativos.

Como se aprecia, se ratifica a la sistema-
tización de experiencias como estrategia de 
observación y seguimiento, y se destacan el 
objeto, el proceso y el aporte de la misma. El 
concepto así construido va en corresponden-
cia con la concepción de SE educativas adop-
tada por los agentes educativos, al asumirla 
como una mirada reflexiva y dialógica de 
saberes propios sobre las prácticas educativas. 
En ello, dar sentido a dichas prácticas es una 
“producción” colectiva de aprendizaje, inten-
cionalidad y direccionamiento (Hleap, 1998). 
A continuación se incluye lo relacionado al 
enfoque.

¿Qué enfoque respalda la SE educativas  
en Tecnología Empresarial-UIS?
Como se pudo observar, el enfoque de SE es 
uno de los elementos no manifiestos en los 
referentes teóricos y procedimentales de la es-
trategia; por ello representa un aporte de este 
trabajo investigativo.

Para la determinación del marco episte-
mológico y teórico que orienta las acciones del 
proceso de SE educativas, se tomaron como 
base los referentes teóricos de esta estrategia, 
la naturaleza de la experiencia que se sistema-
tiza, la dinámica del tratamiento que asumen 
los participantes y, en particular, lo que se 
construye y reconstruye a partir de la sistema-
tización misma. Al respecto se recomienda 
retomar lo planteado en los Cuadros 1 y 2.

Con lo anterior, y tomando como base lo 
planteado en el Cuadro 5, se evidencia una 
identificación con los enfoques histórico-dia-
léctico y hermenéutico. En consecuencia, un 
enfoque “histórico-dialéctico-hermenéutico” 
define el énfasis de la SE educativas en el pro-
grama, al representar un método participati-
vo y discursivo de reconstrucción de prácticas 
educativas y, en especial, de producción de 
conocimiento.

El enfoque, así integrado, es definible con-
textualmente cuando se enuncian la concep-
ción de realidad que es sistematizada, la fun-
ción hermenéutica del proceso y la condición 
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histórica y dialéctica particular; condición en 
la que los participantes “son” y “hacen” (Jara, 
2009; Alves y Contreras, 2008). Esto se puede 
apreciar en el Cuadro 7.

Cuadro 7. Enfoque histórico-dialéctico-hermenéutico del proceso de SE educativas 
de Tecnología Empresarial-UIS

Descripción e identificación contextual

La
 co

nc
ep

ci
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de
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ad

 
ed
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iv
a

Las prácticas educativas centradas en la formación en gestión de empresa, como producto y construcción 
humana, son consideradas por los agentes educativos como una realidad social, histórica, dinámica, com-
pleja, rica, contradictoria, e integrada por elementos en movimiento. Los procesos, roles e interacciones, 
que hacen única a esta realidad, están interrelacionados y en transformación permanente.

El
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La realidad del programa, centrada en los fenómenos asociados con los ejes nucleares, es objeto de 
reconstrucción y reflexión; esto implica lectura, re-escritura y problematización dialógica “desde” y “para” 
quienes la viven. Con ello se logra que el quehacer educativo sea interpretado, comprendido y comparado 
para deducir las intencionalidades, los sentidos, las dinámicas, los factores determinantes, las tensiones, los 
conflictos, las continuidades, las variaciones (entre “lo diseñado” y “lo vivido”), las sinergias y la vinculación 
entre “lo particular” y “lo global” (los cursos frente al horizonte trazado desde los ejes nucleares).
Desde esta dimensión se pone en consideración la necesidad de entender a los agentes educativos en el de-
sarrollo de razones prácticas reflexivas que conducen a la construcción de conocimiento desde la densidad 
cultural de sus experiencias. Son ejemplo de ello los momentos de análisis individuales y grupales.

La
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•	 La concepción de historicidad de la interpretación de la realidad educativa descubre hilos invisibles que 
la relacionan con la integralidad del momento histórico del que forma parte y en el que pretende incidir 
(procesos formativos enmarcados en semestres académicos). Es percibir la historia académica como “po-
sibilidad”, y no como “determinación”. Las bases documentales del registro de la experiencia educativa 
son una evidencia de ello.

•	 La concepción dialéctica implica reconocer, desde las miradas de los distintos agentes educativos, la rea-
lidad de las prácticas como son, como se viven, como se piensan y como se sienten; a la vez que convoca 
a mirar hacia la realidad posible y deseable, desde el marco de la discusión y el acuerdo. Con ello, los parti-
cipantes se abren a la posibilidad de subvertir y de atreverse a actuar diferente, al sentirse participantes y 
constructores de la historia académica. Los momentos de análisis grupales son una evidencia de esto.

Fuente: elaboración propia.

Como puede observarse, en este enfoque inte-
grado se evidencia la correspondencia con la 
inteligencia y la construcción colectiva, la vi-
sión sociocultural y crítica, y la virtualización; 
todos éstos son referentes teóricos de la estra-
tegia que conllevan a acciones en cuanto a la 
observación y seguimiento del desarrollo del 
programa. En ello, y como afirma Jara (1998), 
se evidencia la interpretación crítica como el 
elemento sustancial del proceso de SE.

Con el marco del concepto y del enfoque, 
pasemos ahora a lo que se construyó en cuan-
to a la justificación de la SE educativas en el 
programa.

¿Qué razones justifican la SE educativas 
en Tecnología Empresarial-UIS?
Para concretar este subproducto se realizó un 
trabajo de contextualización y verificación 
a partir del análisis realizado para el mismo 
efecto (Cuadro 6), lográndose deducir la co-
rrespondencia en cuanto a las “razones” que 
respaldan el proceso. Este ejercicio contó con 
el respaldo de la verificación de las razones, 
ya sea por su evidencia o por su perspectiva 
en cuanto a su ocurrencia mediata en el pro-
grama; esto último, en razón a la naturaleza y 
evolución de la estrategia.
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La determinación de la justificación del 
proceso, igualmente, tuvo como elementos 
base de definición a la experiencia educativa 

que se sistematiza y a los agentes que siste-
matizan. El resultado del trabajo realizado se 
puede apreciar en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Justificación de la sistematización en Tecnología Empresarial-UIS

Razones que justifican la SE educativas en tecnología empresarial
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•	 Potencia la toma de las decisiones y los cambios producidos a partir de la lectura y reflexión de la expe-
riencia académica, debido a la resignificación de lo que se hace, se piensa y se siente.

•	 Contribuye con la apropiación del sentido y alcance de la virtualización, como algo que trasciende el 
mero uso o incorporación de tecnología.

•	 Permite que la praxis, en las diferentes dimensiones de la gestión educativa, migre al presente como 
objeto de recuperación y análisis, para luego ser objeto de lo mismo.

•	 Acontece un proceso constructor de pensamiento, identidad y de sentido, para rescatar lo significativo 
(positivo o negativo) de los roles y procesos que representan la organización del programa.

•	 Busca saber más sobre el desarrollo educativo, entenderlo mejor; busca “ser” y “hacerlo” mejor.
•	 Mediante una perspectiva de análisis crítico, la reflexión permite organizar elementos de la propuesta 

formativa que pueden figurar desarticulados, dispersos o poco visibles.
•	 Brinda la oportunidad para poner en juego y recrear las interpretaciones del quehacer educativo; inter-

pretaciones que representan el modo de existencia de dicho quehacer.

A
ca

dé
m

ic
as

•	 Favorece una comprensión más profunda del horizonte de los ejes nucleares; aspecto que contribuye a 
mejorar las dimensiones de la práctica pedagógica que los representan. Esto se facilita al conocer mejor la 
realidad del desarrollo de procesos educativos.

•	 Permite referirse a la acumulación de conocimiento generado “desde” y “hacia” las prácticas educativas 
de los diferentes centros de atención a estudiantes-CAE, por cada semestre académico y por cada curso 
adelantado.

•	 Facilita la captura de los significados de la acción educativa y sus efectos, en aras de no repetir determina-
dos errores y como una forma de dinamizar las acciones formativas consideradas como exitosas.

•	 Permite, desde la colectividad, comprender y explicar los contextos, el sentido, los fundamentos, las ló-
gicas y los problemas presentes en el quehacer educativo, tanto por áreas de formación como por niveles 
académicos.

•	 Ayuda a descubrir las posibilidades de recrear y transformar la propuesta curricular y es un referente 
para procesos de reforma académica y acreditación.

•	 Aporta al reconocimiento del impacto de la formación en línea en el aprendizaje de los estudiantes.
•	 Brinda elementos sólidos para el diseño, implementación y evaluación de estrategias de mejoramiento 

relacionadas con las dimensiones organizacional, pedagógica, curricular, comunicativa y de producción.

In
ve

st
ig

at
iv

as

•	 Favorece la producción de conocimiento académico, al enfrentar retos de orden teórico y práctico que 
respaldan el desarrollo de los ejes nucleares.

•	 Permite dialogar con otras formas de investigar, gracias a la construcción de un campo concep-
tual y procedimental que facilita la observación y el seguimiento. Un caso es la cercanía con la 
investigación-acción.

•	 Conlleva a la cualificación de los ejes nucleares, al retroalimentarlos desde dos procedimientos: registro 
de las prácticas educativas y problematización de éstos, desde una visión sistémica orientada por pregun-
tas e intereses.

•	 La SE educativas fortalece la función misional de investigación del programa al afianzarse como línea de 
trabajo.

•	 Fomenta la construcción de estrategias a partir de las prácticas relacionadas con el proceso de acompa-
ñamiento y evaluación del aprendizaje de los estudiantes.

•	 Contribuye al enriquecimiento de los referentes teóricos y procedimentales de la estrategia de obser-
vación y seguimiento, gracias a los procesos de análisis, las reflexiones, las articulaciones y los nuevos 
conocimientos.

•	 Facilita una dinamización cultural en los agentes educativos, al permitir cambios de escenarios: i) de las 
plataformas teóricas a escenarios de razón; ii) de la normatividad a las gramáticas; iii) de la homogenei-
dad a la diversidad; y iv) de objetos a sujetos.
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Cuadro 8. Justificación de la sistematización en Tecnología Empresarial-UIS

Razones que justifican la SE educativas en tecnología empresarial
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•	 Incide positivamente en la autoestima de los agentes educativos, al sentirse partícipes de un proceso cuyo 

horizonte es la contribución con la calidad del programa que integran.
•	 Permite que los participantes se conozcan y reconozcan a sí mismos, ante el desarrollo de un quehacer 

común.
•	 Empodera a los agentes educativos, en particular, a los participantes del grupo base y a los líderes de 

asignaturas. Esto se produce gracias a la formación crítico-reflexiva continua.
•	 Favorece el quehacer de los agentes educativos en cuanto a: dotar de sentido sus acciones, y adoptar una 

posición privilegiada para la interpretación de sus experiencias. En ello, éstas son observadas de forma 
integral, permitiéndoles contar con elementos para dar pasos inmediatos y mediatos en materia de toma 
de decisiones y actualizaciones.

•	 Contribuye a una visión colectiva del desarrollo de la gestión educativa del programa.
•	 Rescata el proceso que se vive desde las prácticas educativas relacionadas con los ejes nucleares, al 

evidenciar cómo se ha actuado, al analizar los efectos de la formación como tal y al caracterizar las rela-
ciones que se promueven en los diferentes periodos académicos.

D
e i

nt
er
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•	 Permite compartir, entre prácticas similares (cursos de un mismo nivel y periodo académico), las ense-
ñanzas surgidas de la experiencia.

•	 Trasmite la experiencia entre los participantes y la confronta con las vivencias análogas o divergentes de 
semestres anteriores.

•	 Acontece un factor de unidad y constructor de propuestas alternativas de mejoramiento en torno al 
horizonte de los ejes nucleares.

•	 Contribuye con la cultura del trabajo colaborativo entre los participantes, en especial entre los tutores.
•	 Comparte aprendizajes entre pares, se generan nuevas motivaciones de gestión educativa y se contribuye 

a la cohesión grupal.
•	 Permite a diferentes colectivos de asignaturas, el intercambio de estrategias de enseñanza, aprendizaje y 

evaluación.
Fuente: elaboración propia.

Reflexiones sobre el trabajo 
investigativo

El trabajo realizado permitió destacar dife-
rentes aspectos en correspondencia con el ob-
jeto de estudio y la perspectiva investigativa 
del mismo.

Conclusiones de esta experiencia
•	El concepto de sistematización de ex-

periencias tuvo una transformación 
significativa al pasar de una condi-
ción general a otra de características 
específicas; esta última ofrece mayor 
sentido y contexto, gracias a la mirada 
integrada de: objeto-proceso-aporte. 
Ello fue posible por la inclusión de: i) 
la resignificación en torno al “qué” de 
la estrategia, desde la naturaleza edu-
cativa e investigativa particular; ii) la 

reconfiguración del horizonte proce-
dimental, es decir, “el cómo”. En esto 
fue fundamental la integración de ele-
mentos relacionados con los referen-
tes teóricos de soporte; y iii) la nueva 
visión del beneficio de la estrategia en 
los procesos y roles del programa aca-
démico, es decir, “el para qué”.

•	La conjunción de enfoques de tipo his-
tórico, dialéctico y hermenéutico rede-
finió el énfasis de la sistematización en 
el programa, al determinar el marco 
epistemológico y teórico que orienta el 
accionar del proceso desde tres pilares 
básicos: la concepción de realidad edu-
cativa, la apuesta de análisis sobre la 
misma y la condición de historicidad y 
diálogo circunscrita.

•	La determinación de las razones que res-
paldan la importancia y la continuidad 

(cont.)
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de la estrategia evidenció dos instancias 
sobre las cuales giran tales razones: los 
ejes nucleares y los participantes. Esto 
convoca a la gestión de empoderamien-
to de estos últimos en pro de la dinami-
zación y sostenibilidad del proceso.

•	Se concluye la necesidad de considerar 
equitativamente todas las dimensio-
nes de la práctica educativa (personas, 
instrumentos, espacios, documentos y 
otros) para el proceso de SE. Esto es una 
condición que reta a la continua valo-
ración, tanto de procesos como de roles 
educativos.

Como proyección de esta investigación
•	El producto de investigación aporta a 

los agentes educativos del programa 
un referente que, ineludiblemente, será 
un apoyo para transformar el discurso, 
la formación y la sostenibilidad de la 

sistematización de experiencias educa-
tivas como estrategia de observación y 
seguimiento.

•	El proceso de reformulación concep-
tual adelantado es una base sólida para 
la realización de la misma apuesta en lo 
que respecta a la reformulación meto-
dológica. Ello podría traer consigo la 
consideración de categorías de interés, 
por ejemplo: las fases del proceso de SE, 
los mecanismos para la generación de 
registros, los recursos y los procesos de 
análisis e interpretación.

•	Se espera que el trabajo realizado con-
tribuya a continuar la discusión con los 
interesados en el campo de problemas 
respectivo, en aras de contar con otros 
constructos en torno a la pertinencia 
de estrategias óptimas de observación 
y seguimiento de experiencias educati-
vas en el contexto universitario.
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