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“Sombras” es el cuadro de
Reme-dios Varo que ilustra la
portada de este libro y que dice
iconográficamente lo que se
encuentra en sus páginas: en él,
dos personajes, colocados cada
uno de ellos en un umbral cuya
iluminación parece provenir de
lejos, exploran con la mirada un
pasillo distinto al explorado por
el otro. Los pasillos, que se
unen al final, bordean una espe-
cie de laberinto con múltiples
puertas a uno y otro lado. Se
adivinan varios planos por los
escalones que asoman por un
rincón, y por algunas ventanas
que parecen invitar a los curio-
sos exploradores a visitar otros
niveles. Da la impresión de que
los personajes han echado a
andar y que continuarán reco-
rriendo el laberinto. Los pasillos
marcan el límite del laberinto,
son su exterioridad, pero al
mismo tiempo forman parte de
él, lo constituyen. Es claro que
las figuras son diferentes por su
atuendo, pero al ver sus som-
bras uno descubre que no lo

son tanto; más bien parecen
tener mucho en común y hasta
tienen un aire de familia. Las
sombras se alargan hasta casi
tocarse entre sí; no reproducen
exactamente a las figuras, inclu-
so parecen adquirir una forma
distinta, como si se configuraran
sin seguir el esquema de aque-
llo que proyectan. En un juego
reconstructivo, la pintora coloca
las caras de las sombras frente
a frente como hablando en-tre
sí, como reconociéndose entre
ellas, pero manteniendo su pro-
pio perfil, sin fundirse. 

Usando la imaginación, pue-
den multiplicarse las figuras
hasta llegar a diez, que es el
número de autores(as) en la
obra. La mirada teórica de cada
uno(a) se produce desde un
ángulo y un umbral que permite
explorar el laberinto de la pro-
blemática educativa por una vía
distinta a la de los otros; están
en los bordes, en los límites,
constituyendo con sus hallazgos
el la-berinto educativo. El ángulo
desde el cual mira cada uno(a)
no repite el de otro(a), pues el
lugar en el que se ubica y el
espacio que explora es peculiar.
Ninguno(a) es una imagen espe-

cular de otro(a), pues la diferen-
cia de luces, de ángulos, de
puertas por traspasar, de nive-
les por remontar es distinto. Se
encuentran, son hablantes y
escuchas a la vez y, mantenien-
do su perfil, se reconocen en los
otros que, aunque acompañan
su recorrido, se dejan entre sí la
libertad de explorar rutas nue-
vas. Los niveles que exploran
van desde las prácticas hasta
las teorías y las metateorías. El
aire de familia se debe a los
umbrales teóricos que han atra-
vesado y las luces conceptuales
que han compartido en el seno
de un seminario de investi-
gación: el de análisis del discur-
so educativo. El lector está colo-
cado en un punto de fuga y en
un umbral privilegiado que le
permite compartir las diez mira-
das y apropiarse de las herra-
mientas analíticas que se le ofre-
cen.

Cada texto es parte de un
trabajo más amplio, pero no
queda la sensación de algo que
tiene ca-bos sueltos, porque
cada uno de los trabajos tiene
un cierre que, aunque proviso-
rio, le confiere cierta plenitud.
Son diez ensayos ex-ploratorios
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que abordan temáticas variadas,
miradas desde ángulos que
revelan fuentes diversas y traba-
jadas analíticamente. 

Para la analítica del discurso
se requiere contar con una
buena caja de herramientas.
Rosa Nidia Buenfil asumió hace
mucho esta idea y ha logrado
conjuntar una buena cantidad de
herramientas analíticas. Algunas
reconstruidas, otras tomadas en
préstamo, otras más de su
invención: en su conjunto consti-
tuyen una gran riqueza para los
investigadores. La ruta que
explora es la de la globalización.
Al umbral en el que se coloca
concurren varias vías que pro-
vienen de autores como Laclau,
Moufe, Zizeck, Wittgenstein,
Fou-cault y Saussure. La empre-
sa que asume es la de desedi-
mentar el significante globaliza-
ción, mostrando su área de
dispersión y sus posibles articu-
laciones. Su análisis revela que
el término es flotante, vacío y
opera como punto nodal.
También muestra cómo la inde-
cidibilidad del término concierne
tanto al carácter diferencial de
un elemento del sistema frente a
otros dentro del mismo, como al
carácter equivalencial de un ele-
mento con otros del mismo sis-
tema discursivo, cuando éste
último es confrontado con otro
sistema discursivo. Buenfil
asume que hay una intercone-
xión en varios planos entre glo-
balización, modernidad y capita-
lismo liberal que no impide la
emergencia del sujeto; éste sur-

ge con la toma de decisión que,
desde la microexperiencia local,
provoca la dislocación de las
ma-cropolíticas globales. 

El trabajo de José Carbajal
trata de las transformaciones en
las formas de concebir lo educa-
tivo, introducidas por la emer-
gencia de la dimensión tecnoló-
gica. Hace una distinción: lo
educativo es en-tendido como
vía de constitución de sujetos;
es espacio de formación y, por
ende, es un espacio político
donde ocurren los pro-cesos de
identificación. Por ello, es coex-
tensivo a lo social. La educa-
ción, en cambio, es entendida
como prescripciones e intencio-
nalidades para transmitir formas
culturales particulares. Las tec-
nologías de la información y la
comunicación (TIC) son espacios
educativos que dislocan los
paradigmas de la educación ins-
titucionalizada. 

Las imbricaciones de las TIC

y lo educativo forman un entra-
mado que opera como configu-
ración de secuencias con senti-
do. Carbajal plantea que la
especificidad de lo educativo no
está resuelta y que  la condición
posmoderna irrumpe en el
campo educativo y disloca prác-
ticas y valores de manera que la
noción de educación es desbor-
dada. Esto permite mirar otras
agencias con responsabilidad y
posibilidades educativas, sin
descartar a la escuela como
agencia educativa predominan-
te. Por último, este autor argu-
menta que es falsa la disyun-

ción: formación o información. 
Por su parte, José Javier

López se aboca a deconstruir el
Progra-ma de Modernización
Educativa a fin de mostrar la
manera en la que operó el dis-
curso modernizador como fac-
tor decisivo para la reorganiza-
ción de las fuerzas en el interior
del campo educativo. Si-guiendo
a Derrida, trabajó el texto como
una red diferencial, como un teji-
do de huellas que remiten indefi-
nidamente a algún otro. Así,
localizó los puntos nodales del
discurso —modernización, soli-
daridad, democracia, justicia y
descentralización— que, al arti-
cular significantes flotantes, fija-
ron su significado. Carbajal
muestra que en este discurso
ninguna expectativa queda
fuera: el discurso mo-dernizador
las contiene todas y con eso
automáticamente se sutura. Por
ello, opera como una fantasía
ideológico-social que busca lle-
nar los vacíos de los sujetos y
convertirse en el gran otro que
determina identidades. 

El ángulo en el que se colo-
ca Hortensia Hickman es el del
análisis institucional. Ella cuestio-
na la manera en la que se ha
concebido la institucionalización
de las profesiones y concluye
que ésta implica la construcción
de la identidad disciplinar y pro-
fesional, a través de prácticas
sociales por parte de los sujetos
y actores involucrados. Entiende
a las profesiones como forma-
ciones socioculturales, como
espacios de la vida social dota-
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dos de carácter significativo.
Concibe a lo institucional como
sistema cultural, simbólico e
imaginario, regulador de prácti-
cas y sentidos para los sujetos
que en él se inscriben; como un
sistema de referencia que varía
por efecto de la interdisciplina-
riedad y de las trayectorias con-
cretas de los diferentes grupos.
También señala que las trayecto-
rias biográficas y colectivas con-
figuran un horizonte de significa-
ción institucional intersubjetivo
que da sentido al proceso de
construcción de las identidades
académicas y disciplinarias par-
ticulares. En esta relación entre
trayectorias e insti-tución, el
“campo” y el “habitus” —enten-
didos a la manera de Bour-
dieu— constituyen el vértice del
ángulo que le permite ir trazan-
do la genealogía de una identi-
dad profesional: la del psicólogo
de la UNAM.

Por su parte, Marco Jiménez
explora cómo se constituye el
sujeto en el espacio escolar
recu-  rriendo, a la manera de
Foucault, a las discontinuidades
en el discurso educativo mexica-
no. Así, analiza cómo se pasa
de concebir al maestro como
preceptor para verlo después
como transmisor y después
como facilitador. Analiza para
ello el papel que juegan la
memoria, la imitación y la expe-
riencia. Es sobre todo la impor-
tancia del cuerpo y las relacio-
nes    de saber-poder, lo que
permite a este investigador deli-
mitar el foco de la investigación.

Así, su análisis muestra cómo la
preocupación central de la
época moderna es la conciencia
del ser humano sobre sí mismo,
sobre su cuerpo y sobre la
necesaria relación con las cosas
para producir conocimiento. Los
métodos, la organización, la dis-
ciplina y la higiene escolar no
hacen sino confirmar esta idea.
El ángulo desde el que mira, le
hace descubrir al espacio esco-
lar como algo distinto a lo mera-
mente funcional o reproductivo y
ver cómo el niño se instala en
una red que lo envuelve en su
espesor corporal y que lo ubica
en un mar de significantes
mediante los cuales se distribu-
ye una cierta forma de poder. 

Sivia Fuentes problematiza
los procesos de identificación y
de constitución de sujetos
mediante una articulación con-
ceptual entre lo psíquico y lo dis-
cursivo. Lo que su mirada explo-
ra es el discurso de la
educación ambiental, al que
mira desde un ángulo analítico
en cuyo trazo está presente la
perspectiva lacaniana, el aporte
de-  rridiano y la corriente que
hoy conocemos como análisis
político del discurso (APD). De
este modo, el discurso analiza-
do se ve como superficie de ins-
cripción del mito de plenitud del
sujeto. Para el análisis, tiene
presente la volatilidad de los
lugares tradicionales de apunta-
lamiento de los procesos identi-
ficatorios (grupo social, raza,
género, ideología, religión, pro-
fesión) y sostiene como presu-

puesto básico el funcionamiento
fantasmático de lo social que
implica la imposibilidad de una
estructuración social plena y
absoluta, la cual constituye el
motor de todo intento por cons-
tituirla. En este enfoque analíti-
co, el proceso identificatorio de
los sujetos y su constitución
como tales supone la posibilidad
de fantasmatización de dicho
discurso por parte del sujeto
interpelado, la cual se hace po-
sible gracias al engarce que
opera la ideología entre el
inconsciente   y la conciencia.
De este modo, el ángulo desde
el que se mira la institución cam-
bia profundamente. Dispersión
significante, hegemo-nías regio-
nales, núcleos de sub-jetivación
y modelo de identificación son
herramientas que Silvia Fuentes
reconstruye para nombrar aque-
llo que su mirada analítica explo-
ró. 

Los constructos teóricos
que Mercedes Ruiz emplea se
anuncian en el título de su traba-
jo: “Imbricación, archipiélago y
alternancia”. Dichos constructos
resultan de la exigencia que le
presenta la realidad que se ha
propuesto investigar: la forma-
ción de edu-cadoras comunita-
rias. En efecto, Ruiz encuentra
que en el queha-cer de estas
educadoras queda imbricado lo
político y lo peda-gógico. Para
explicarlo, Ruiz re-construye la
imbricación a partir de los enfo-
ques de Gramsci, Freire y
Puiggrós. Dicha reconstrucción
le permite distanciarse de la
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centralidad que se da en otras
inter-   pretaciones a las clases
sociales para buscar diferentes
formas de articulación y antago-
nismo entre fuerzas.

Con la noción de archipiéla-
go educativo, Ruiz se refiere al
tipo de espacios y de redes que
se construyen en el nivel micro-
físico y que configuran la identi-
dad del sujeto. La metáfora
empleada sirve también para
mostrar cómo las relaciones de
intercambio político que se pro-
ducen en cada uno de los espa-
cios en los que se forman esas
educadoras afectan necesaria-
mente a los otros (espacios
como el centro infantil, el cam-
pamento de vivienda, las comu-
nidades eclesiales de base, las
marchas). La alternancia, térmi-
no que se emplea en el ámbito
de la educación, tanto para sig-
nificar parte de lo que implica la
educación durante toda la vida,
como para referirse a los pro-
gramas para la capacitación en
medio profesional, es recontex-
tuada para referirse      a las
articulaciones entre las ex-
periencias que se forjan en esos
espacios.

Marcela Gómez abre un
ángulo que le permite hacer un
recorte de realidad que ella cali-
fica como articulación entre for-
mación de sujetos y configura-
ciones epistémico-pedagógicas,
entendidas estas últimas como
constelaciones de elementos
significantes que ha- cen posible
la comprensión de los mundos
simbólicos e imaginarios de los

sujetos, sin encajarlos en los
esquemas binarios simplistas de
explicación del tipo normal-anor-
mal. Dicho ángulo es abierto
para pensar las culturas juveni-
les desde un umbral en el que
concurren la analítica del discur-
so y     la epistemología del pre-
sente po-  tencial, enfoque traba-
jado por H. Zemelman. Estas
perspectivas que la autora vincu-
la en su análisis le permiten pen-
sar la relación entre el conoci-
miento y los microdinamismos
sociales e institucionales en los
que se producen los sujetos de
la educación. Trata, con ello, de
entender lo juvenil como cons-
trucción cultural y como un con-
junto de procesos intersubjeti-
vos inscritos en relaciones
sociales históricamente situa-
das.

En su texto, José Solano
hace un análisis conceptual de
discurso haciendo un seguimien-
to de los conceptos de desarro-
llo, educación y conocimiento en
el discurso educativo para
América Latina     en la última
mitad del siglo XX, con el fin de
mostrar lo que él llama “movi-
mientos epistémicos”. Su mira-
da descubre que si bien se man-
tiene la idea del desarrollo
durante ese periodo, se pueden
apreciar adiciones de sentido,
exclusiones y abandonos con-
ceptuales que están relaciona-
dos con la emergencia y el
entrecruce con nuevas discursi-
vidades. Así, del desarrollo eco-
nómico se pasa al desarrollo
sustentable y al desarrollo huma-

no. Muestra que algo análogo
sucede con el concepto de edu-
cación que es entendida como
inversión, pero que pasa    de la
inversión en capital humano a la
inversión en conocimientos por
efecto de las articulaciones con
otros conceptos, particularmen-
te con los de competitividad por
una parte y de equidad por la
otra. Su empresa consiste en
de-velar el contexto histórico
epistémico para dejar ver cómo
se modifica la relación entre
educación y conocimiento. 

Finalmente, el texto de Jose-
fina Granja, coordinadora de la
obra, presenta los lineamientos
básicos de una perspectiva
emergente que ella ha bautizado
como análisis conceptual de dis-
curso. Su exposición invita a
explorar có-mo es que una
sociedad produce conocimien-
tos que le permiten generar des-
cripciones sobre los procesos
de la enseñanza y la educación.
La línea de investigación en la
que Granja inscribe su aporte es
la de la constitución sociohistóri-
ca y epistemológica de los
conocimientos.

La autora concibe al conoci-
miento como proceso en el que
se producen significaciones;
señala que el análisis conceptual
del discurso es una forma de
acceder a la comprensión de
ese proceso. Pone el acento en
dilucidar qué tipo de descripcio-
nes y repre-    sentaciones
sobre los procesos educativos
pudieron ir tomando forma, con
base en conceptuaciones pro-
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pias de una época. Su em-presa
consiste en captar operaciones
epistemológicas, es decir, la
manera como se construyen
objetos de conocimiento. Esto
es posible —dice Granja— si se
observa qué diferencia directriz
—entendida a la manera de
Luhman— se aplica, qué es lo
que se distingue y selecciona, y
qué queda indicado o diferido.
Se trata de ver procesos de for-
mación y cambio en los conteni-
dos de conocimiento (concep-
tos, problemas, temas)
desarrollados para describir y
explicar los procesos; en suma,
de analizar las formas (recursos
conceptuales y semánticos)
mediante las cuales se hacen
inteligibles los procesos de la
educación. 

El ángulo que abre Granja
combina tres miradas: la socio-
lógica que se centra en la socio-
génesis de los conocimientos; la
epistemológica que revisa las
lógicas internas de construcción
y la mi-rada historiográfica que
hace el rastreo atendiendo espe-
cialmente el cambio, la transfor-
mación y la ruptura. Se alimenta
de la analí-tica arqueogenealógi-
ca de Fou-cault que busca las
condiciones de posibilidad de la
emergencia y   transformación
de regularidades discursivas
(enfocando prácticas sociales y
relaciones de poder) y también
de la analítica deconstructiva de
Derrida que se mueve en el nivel
de las estructuras de significa-
ción en que se condensan los
discursos, enfocando la desedi-

mentación de las significacio-
nes. Utiliza instrumentos analíti-
cos diversos: configuración y
texto son los centrales. También
se apoya en las nociones de
emergencia (Foucault), desarro-
llo (Elías), desplazamientos
(Bachelard, Foucault y Laclau),
sedimentación, texto e iterabili-
dad (Derrida) y posicio-  nes de
observación y autorreferen-   cia-
lidad en Luhman, además del
tratamiento de la binariedad
inclusión/exclusión reconstruida
a partir de varios de estos auto-
res.

El programa de análisis con-
ceptual del discurso que diseña
Granja pretende un tipo de
observación de segundo orden
cuyo objeto es observar las dis-
tinciones que se ponen en mar-
cha cuando se observa la educa-
ción.

La obra coordinada por
Gran-ja refleja su celo analítico y
su capacidad ordenadora. Por
ello, se trata de un texto de
gran in-terés y utilidad para los
intere-sados en el análisis del
discurso educativo.


