WOLFF, Robert Paul, En defensa del anarquismo, Nueva York,
Harper and Row, 1970, 80 pp.

Para el pensamiento filosofico anarquista resulta inacepta-
ble o inhumano renunciar a decidir sobre nuestros propios
actos, porque perderiamos responsabilidad sobre nuestras
vidas. Por eso Wolff inicia su trascendente obra, destacando
el conflicto que existe entre las ideas de autoridad y auto-
nomia.

Una de las tesis basicas de Wolff sostiene que, si como
decia Sartre, el hombre esta condenado a la libertad! por-
que los seres humanos son responsables de todo lo que ha-
cen, la idea de autonomia es un fundamento esencial de la
humanidad.

Nuestro autor destaca que a estas ideas en torno a la res-
ponsabilidad que implica la autonomia se oponen y cance-
lan la posibilidad de autoridades legitimas.

Wolff afirma que lo Ginico que se puede inferir de la exis-
tencia real de los Estados es que los seres humanos creen
en la existencia de autoridades legitimas. Pero bien podrian
estar equivocados. Tal vez sea imposible que haya existido
un Estado que tenga el derecho de ser obedecido.?

¢Qué implica la pretendida existencia de autoridades le-
gitimas? La obediencia no es simplemente hacer lo que al-
guien te dice. Es hacer lo que te dice, porque él te dice que
lo hagas. Wolff sostiene que una orden de autoridad debe
distinguirse de un argumento persuasivo. Al obedecer a las
' Sartre, J. P., El existencialismo es un humanismo, trad. de V. Prati,
Barcelona, Orbis, 1984, pp. 68-y 69.

> Wolff, Robert Paul, In Defense of Anarchism, University of California

Press, California, 1998, p. 10.
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autoridades pensando que son legitimas, obedecemos inde-
pendientemente del contenido de lo que nos es ordenado.
En cambio al seguir el consejo de un amigo, se toma en
cuenta su propuesta, solamente porque nos parece sensata
o razonable y siempre podemos ignorarla. En dicho sentido
para el anarquismo la obediencia a la autoridad cancela
nuestra autonomia, pues impide (e incluso sanciona) la de-
sobediencia.

El Estado pretende “saber” mejor que los propios seres
humanos el tipo de comportamiento que deben seguir. Ten-
dria en ese sentido la posibilidad de mandar legitimamente
y prevalecer sobre la autonomia de la voluntad de los go-
bernados. Pero para Wolff siempre prevalecera la autono-
mia. Nadie puede decidir en lugar del propio ser humano, lo
que correctamente debe ser su conducta. Para la vision
anarquista no existe una autoridad pueda aliviarnos de un
dilema moral, pues la conducta que se siga sera finalmente
responsabilidad de cada persona. Asi, ninguna autoridad
legitima es posible.

A Wolff le preocupa el “derecho a ordenar” y la obligacion
correlativa de obediencia. Al ser humano le importa la auto-
nomia al negarse a ser dominado. El principio de autono-
mia es fundamental para el ser humano si admitimos que
debemos hacernos responsables de nuestros actos.

Para alguien que admite la existencia de autoridades legi-
timas que le dicen lo que correctamente deberia hacer, es
posible ser irresponsable. Por eso personas como Adolf
Eichmann son capaces de argumentar que no son culpa-
bles del genocidio que contribuyeron a realizar. Ellos se ha-
brian limitado a seguir ordenes de las autoridades. En esa
logica no es posible sancionar a una persona que solamente
fue un instrumento de la autoridad estatal y que se limit6 a
obedecer.

Sin embargo, el anarquismo sostiene que no es posible la
existencia de autoridades legitimas precisamente porque los
seres humanos tienen que ser responsables de las conse-
cuencias de sus actos. No es posible argumentar que se

432 PROBLEMA

Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho,
Num. 9, enero-diciembre de 2015, pp. 431-435



RESENAS BIBLIOGRAFICAS

contribuy6 conscientemente a un genocidio y que al mismo
tiempo somos irresponsables. Dado que los seres humanos
estamos “condenados a ser libres”, también estamos conde-
nados a hacernos responsables de las consecuencias de
nuestras decisiones. Bajo la tesis anarquista, obedecer a
las 6rdenes de una autoridad, es también una decision e
incluso en ese caso se tiene que responder por las
consecuencias de nuestra decision de ser sumisos.

Para el anarquista, entonces las autoridades legitimas
son imposibles porque violan la autonomia y nos conducen
a ser “irresponsables”.

Wolff analiza la posible solucién que modernamente se
ofrece al conflicto conceptual entre autonomia y autoridad:
la democracia. Esta vision sostendria que la democracia
permite que los seres humanos se gobiernen a si mismos
porque ellos mismos sed dan las leyes y las obedecen por lo
que se combinarian los beneficios del gobierno con las ben-
diciones de la libertad. Asi una persona es en este sistema
al mismo tiempo tanto un gobernado, como un gobernante.

Wolff concluye que una teodrica solucion al conflicto plan-
teado seria la democracia directa en donde las decisiones se
toman por unanimidad. Asi el ciudadano se confronta Uni-
camente con leyes que ha consentido. Sin embargo afirma
que su aplicacion practica es muy restringida y su duracion
probablemente también.

Por otro lado, al analizar las democracias mayoritarias,
Wolff concluye que quienes se encuentran en la minoria no
podrian ser libres, ni considerar que se auto-gobiernan
pues se encuentran sometidos a una mayoria.

En vista de lo anterior, Wolff sostiene que un Estado con
autoridades legitimas que puedan reclamar el “derecho” de
ser obedecidas, es meramente una utopia. Ante esta situa-
cion en la que se observa una incompatibilidad entre la au-
tonomia y la autoridad, las personas solamente pueden op-
tar entre dos caminos. El primero es aceptar la filosofia
anarquista y tratar a todos los gobiernos como cuerpos ile-
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gitimos, cuyas ordenes deben ser evaluadas en cada caso
para decidir si deben atenderse.

La segunda opcion es renunciar a la busqueda de auto-
nomia y someternos a nosotros mismos a cualquier forma
de gobierno que parezca beneficiosa en el momento. En
esta opcion, no hay razones soélidas para preferir un gobier-
no de democracia mayoritaria que cualquier otra forma de
gobierno. Pareceria incluso que en algunas circunstancias
se es mas sabio al jurar obediencia a un déspota ilustrado y
eficiente que a una democracia en la que una mayoria
tiranica se impone a una minoria indefensa.

Entre estas opciones para Wolff resulta incuestionable
que debemos seguir con nuestra busqueda de autonomia.
Los seres humanos serian realmente ninos si se limitan a
obedecer voluntariamente los mandatos de otros, sin cues-
tionar los méritos de las acciones que les ordenan realizar.
Nuestro autor cita especificamente a Kant y al pensamiento
propio de la ilustracion, para sostener que debemos tener el
valor de servirnos de nuestro propio entendimiento. De otra
forma, por pereza y cobardia la mayoria de las personas
permanecen con gusto como menores de edad a lo largo de
su vida, lo cual facilita a otros erigirse en sus tutores.’
Wolff concluye que el optar por la segunda via y repudiar la
libertad, rechazo también la razon que me dota de digni-
dad. Asi, parece que no existe otra alternativa que asumir
la doctrina del anarquismo y negar categoricamente la
existencia de una autoridad legitima de un hombre sobre
otro.

Wolff afirma que pese a la reaccion de asombro que pro-
voca el anarquismo y a la idea de que llevara al caos social,
estas afirmaciones provienen de la supersticion antes que
de razones soélidas. Afirma por ejemplo que €l se sentiria

° Inmanuel Kant, Respuesta a la pregunta: sQué es la ilustracion?,

Berlinische Monatsschrift, diciembre de 1784, Trad. Rubén Jaramillo,
Revista Colombiana de Psicologia, Bogota, num. 3, Universidad Nacional
de Colombia, 1994, p. 7.
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tranquilo en un pais en el que los soldados fuesen libres de
elegir cuando y por qué razones luchar.

Quienes aspiramos a ser libres podemos compartir la ma-
yoria de las tesis de Wolff y afirmar, empleando una conoci-
da cita de Ciceron, que la libertad no consiste en tener un
buen amo, sino en no tener ninguno.
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