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Para el pen sa mien to fi lo só fi co anar quis ta re sul ta ina cep ta -
ble o in hu ma no re nun ciar a de ci dir so bre nues tros pro pios
ac tos, por que per de ría mos res pon sa bi li dad so bre nues tras
vi das. Por eso Wolff ini cia su tras cen den te obra, des ta can do 
el con flic to que exis te en tre las ideas de au to ri dad y au to -
no mía. 

Una de las te sis bá si cas de Wolff sos tie ne que, si como
de cía Sar tre, el hom bre está con de na do a la li ber tad1 por -
que los se res hu ma nos son res pon sa bles de todo lo que ha -
cen, la idea de au to no mía es un fun da men to esen cial de la
hu ma ni dad.

Nues tro au tor des ta ca que a es tas ideas en tor no a la res -
pon sa bi li dad que im pli ca la au to no mía se opo nen y can ce -
lan la po si bi li dad de au to ri da des le gí ti mas. 

Wolff afir ma que lo úni co que se pue de in fe rir de la exis -
ten cia real de los Esta dos es que los se res hu ma nos creen
en la exis ten cia de au to ri da des le gí ti mas. Pero bien po drían 
es tar equi vo ca dos. Tal vez sea im po si ble que haya exis ti do
un Esta do que ten ga el de re cho de ser obe de ci do.2

¿Qué im pli ca la pre ten di da exis ten cia de au to ri da des le -
gí ti mas? La obe dien cia no es sim ple men te ha cer lo que al -
guien te dice. Es ha cer lo que te dice, por que él te dice que
lo ha gas. Wolff sos tie ne que una or den de au to ri dad debe
dis tin guir se de un ar gu men to per sua si vo. Al obe de cer a las
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au to ri da des pen san do que son le gí ti mas, obe de ce mos in de -
pen dien te men te del con te ni do de lo que nos es or de na do.
En cam bio al se guir el con se jo de un ami go, se toma en
cuen ta su pro pues ta, so la men te por que nos pa re ce sen sa ta 
o ra zo na ble y siem pre po de mos ig no rar la. En di cho sen ti do
para el anar quis mo la obe dien cia a la au to ri dad can ce la
nues tra au to no mía, pues im pi de (e in clu so san cio na) la de -
so be dien cia. 

El Esta do pre ten de “sa ber” me jor que los pro pios se res
hu ma nos el tipo de com por ta mien to que de ben se guir. Ten -
dría en ese sen ti do la po si bi li dad de man dar le gí ti ma men te
y pre va le cer so bre la au to no mía de la vo lun tad de los go -
ber na dos. Pero para Wolff siem pre pre va le ce rá la au to no -
mía. Na die pue de de ci dir en lu gar del pro pio ser hu ma no, lo 
que co rrec ta men te debe ser su con duc ta. Para la vi sión
anar quis ta no exis te una au to ri dad pue da ali viar nos de un
di le ma mo ral, pues la con duc ta que se siga será fi nal men te
res pon sa bi li dad de cada per so na. Así, nin gu na au to ri dad
le gí ti ma es posible. 

A Wolff le preo cu pa el “de re cho a or de nar” y la obli ga ción
co rre la ti va de obe dien cia. Al ser hu ma no le im por ta la au to -
no mía al ne gar se a ser do mi na do. El prin ci pio de au to no -
mía es fun da men tal para el ser hu ma no si ad mi ti mos que
de be mos ha cer nos responsables de nuestros actos. 

Para al guien que ad mi te la exis ten cia de au to ri da des le gí -
ti mas que le di cen lo que co rrec ta men te de be ría ha cer, es
po si ble ser irres pon sa ble. Por eso per so nas como Adolf
Eich mann son ca pa ces de ar gu men tar que no son cul pa -
bles del ge no ci dio que con tri bu ye ron a rea li zar. Ellos se ha -
brían li mi ta do a se guir ór de nes de las au to ri da des. En esa
ló gi ca no es po si ble san cio nar a una per so na que so la men te 
fue un instrumento de la autoridad estatal y que se limitó a 
obedecer. 

Sin em bar go, el anar quis mo sos tie ne que no es po si ble la 
exis ten cia de au to ri da des le gí ti mas pre ci sa men te por que los 
se res hu ma nos tie nen que ser res pon sa bles de las con se -
cuen cias de sus ac tos. No es po si ble ar gu men tar que se
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con tri bu yó cons cien te men te a un ge no ci dio y que al mis mo
tiem po so mos irres pon sa bles. Dado que los se res hu ma nos
es ta mos “con de na dos a ser li bres”, tam bién es ta mos con de -
na dos a ha cer nos res pon sa bles de las con se cuen cias de
nues tras de ci sio nes. Bajo la te sis anar quis ta, obe de cer a
las ór de nes de una au to ri dad, es tam bién una de ci sión e
in clu so en ese caso se tiene que responder por las
consecuencias de nuestra decisión de ser sumisos. 

Para el anar quis ta, en ton ces las au to ri da des le gí ti mas
son im po si bles por que vio lan la au to no mía y nos con du cen
a ser “irresponsables”. 

Wolff ana li za la po si ble so lu ción que mo der na men te se
ofre ce al con flic to con cep tual en tre au to no mía y au to ri dad:
la de mo cra cia. Esta vi sión sos ten dría que la de mo cra cia
per mi te que los se res hu ma nos se go bier nen a sí mis mos
por que ellos mis mos sed dan las le yes y las obe de cen por lo 
que se com bi na rían los be ne fi cios del go bier no con las ben -
di cio nes de la li ber tad. Así una per so na es en este sis te ma
al mismo tiempo tanto un gobernado, como un gobernante.

Wolff con clu ye que una teó ri ca so lu ción al con flic to plan -
tea do se ría la de mo cra cia di rec ta en don de las de ci sio nes se 
to man por una ni mi dad. Así el ciu da da no se con fron ta úni -
ca men te con le yes que ha con sen ti do. Sin em bar go afir ma
que su apli ca ción prác ti ca es muy res trin gi da y su duración 
probablemente también.

Por otro lado, al ana li zar las de mo cra cias ma yo ri ta rias,
Wolff con clu ye que quie nes se en cuen tran en la mi no ría no
po drían ser li bres, ni con si de rar que se auto-go bier nan
pues se en cuen tran so me ti dos a una mayoría. 

En vis ta de lo an te rior, Wolff sos tie ne que un Esta do con
au to ri da des le gí ti mas que pue dan re cla mar el “de re cho” de
ser obe de ci das, es me ra men te una uto pía. Ante esta si tua -
ción en la que se ob ser va una in com pa ti bi li dad en tre la au -
to no mía y la au to ri dad, las per so nas so la men te pue den op -
tar en tre dos ca mi nos. El pri me ro es acep tar la fi lo so fía
anar quis ta y tra tar a to dos los go bier nos como cuer pos ile -
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gí ti mos, cu yas ór de nes deben ser evaluadas en cada caso
para decidir si deben atenderse. 

La se gun da op ción es re nun ciar a la bús que da de au to -
no mía y so me ter nos a no so tros mis mos a cual quier for ma
de go bier no que pa rez ca be ne fi cio sa en el mo men to. En
esta op ción, no hay ra zo nes só li das para pre fe rir un go bier -
no de de mo cra cia ma yo ri ta ria que cual quier otra for ma de
go bier no. Pa re ce ría in clu so que en al gu nas cir cuns tan cias
se es más sa bio al ju rar obe dien cia a un dés po ta ilus tra do y 
efi cien te que a una de mo cra cia en la que una mayoría
tiránica se impone a una minoría indefensa. 

Entre es tas op cio nes para Wolff re sul ta in cues tio na ble
que de be mos se guir con nues tra bús que da de au to no mía.
Los se res hu ma nos se rían real men te ni ños si se li mi tan a
obe de cer vo lun ta ria men te los man da tos de otros, sin cues -
tio nar los mé ri tos de las ac cio nes que les or de nan rea li zar.
Nues tro au tor cita es pe cí fi ca men te a Kant y al pen sa mien to 
pro pio de la ilus tra ción, para sos te ner que de be mos te ner el 
va lor de ser vir nos de nues tro pro pio en ten di mien to. De otra 
for ma, por pe re za y co bar día la ma yo ría de las per so nas
per ma ne cen con gus to como me no res de edad a lo lar go de
su vida, lo cual fa ci li ta a otros eri gir se en sus tu to res.3

Wolff con clu ye que el op tar por la se gun da vía y re pu diar la 
li ber tad, re cha zo tam bién la ra zón que me dota de dig ni -
dad. Así, pa re ce que no exis te otra al ter na ti va que asu mir
la doctrina del anarquismo y negar categóricamente la
existencia de una autoridad legítima de un hombre sobre
otro. 

Wolff afir ma que pese a la reac ción de asom bro que pro -
vo ca el anar quis mo y a la idea de que lle va rá al caos so cial,
es tas afir ma cio nes pro vie nen de la su pers ti ción an tes que
de ra zo nes só li das. Afir ma por ejem plo que él se sen ti ría
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tran qui lo en un país en el que los sol da dos fue sen li bres de
ele gir cuándo y por qué razones luchar.

Quie nes as pi ra mos a ser li bres po de mos com par tir la ma -
yo ría de las te sis de Wolff y afir mar, em plean do una co no ci -
da cita de Ci ce rón, que la li ber tad no con sis te en te ner un
buen amo, sino en no tener ninguno.

                                         Net zaí SAN DO VAL BALLES TE ROS*
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* Li cen cia do en de re cho por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de
Mé xi co don de se gra duó con ho no res. Cur só un más ter en De re cho par -
la men ta rio, elec cio nes y es tu dios le gis la ti vos por la Uni ver si dad Com plu -
ten se de Ma drid. Cul mi nó una se gun da maes tría en De re cho por la
UNAM con las más al tas no tas que otor ga la ins ti tu ción. Actual men te es
doc to ran te en la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid. Fue ase sor del
pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y ha de sem pe -
ña do di ver sos car gos en la ad mi nis tra ción pú bli ca.




