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Re su men:

En la vi sión ius fi lo só fi ca de Dwor kin cons ta ta mos que el ra zo na mien to
ju rí di co de pen de en gran me di da del ra zo na mien to mo ral, en el sen ti do
en que los prin ci pios mo ra les jue gan un pa pel im por tan te y de ci si vo en
el ra zo na mien to ju rí di co, es pe cial men te en los ca sos di fí ci les. Se gún el
pro fe sor Cal sa mi glia, el fi ló so fo nor tea me ri ca no in ten ta cons truir una
ter ce ra vía en tre el ius na tu ra lis mo e ius po si ti vis mo. En mi opi nión, con -
si de ro que no se tra ta de una ter ce ra vía, sino en la re cu pe ra ción y res -
tau ra ción de un ius na tu ra lis mo mo de ra do, crí ti co y pro gre sis ta que tra ta 
de de fen der una se rie de va lo res com par ti dos. La ne ce si dad de acep tar y
res pe tar esos va lo res es im pe rio sa y ur gen te en nues tra ac tual so cie dad.
Sin duda, éste es uno de los as pec tos más po si ti vos y re le van te de la teo -
ría de Dwor kin, el re co no cer y otor gar un pa pel pre do mi nan te den tro de
la teo ría po lí ti co-ju rí di ca a los prin ci pios y va lo res en las de ci sio nes po lí -
ti cas y jurídicas.
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Pa la bras cla ve:

Ro nald Dwor kin, li be ra lis mo, de mo cra cia, va lo res cons ti tu cio -
nes, ius na tu ra lis mo, po si ti vis mo ju rí di co.

Abstract:

In Dworkin’s the ory, le gal rea son ing de pends upon moral rea son ing due to
moral prin ci ples that play an im por tant role in hard cases. Ac cord ing to pro -
fes sor Calsamiglia, Dworkin elab o rates a third the ory of law, along side
nat u ral law and le gal pos i tiv ism. I dis agree, Dworkin’s the ory is a mod er -
ate ver sion of nat u ral law the ory, a pro gres sive and crit i cal ver sion of it
that de fends the no tion of cer tain shared val ues, some thing of ut most im -
por tance in to day’s so ci ety. I will claim that this as pect of Dworkin’s the ory
is one of the most sa lient in his work, a rec og ni tion of shared val ues and
prin ci ples in po lit i cal and le gal de ci sions.

Key words:

Ron ald Dworkin, Lib er al ism, De moc racy, Mo ral ity and Law,
Con sti tu tions, Nat u ral Law The ory, Le gal Pos i tiv ism.
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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. La fun ción de la fi lo so fía po lí ti -
ca y ju rí di ca. III. De mo cra cia co mu ni ta ria y li be -
ra lis mo po lí ti co. IV. La igual dad como va lor nor -
ma ti vo, axio ló gi co y po lí ti co fun da men tal del
Esta do cons ti tu cio nal. V. Con cep ción on to ló gi ca
ju rí di co-po lí ti ca en Dwor kin. VI. Los de re chos hu -
ma nos como triun fos po lí ti cos en el Esta do cons ti -

tu cio nal. VII. Con clu sio nes. VIII. Bi blio gra fía.

I. INTRO DUC CIÓN

En la ac tua li dad, Ro nald Dwor kin cons ti tu ye una de las fi -
gu ras más re le van tes, pres ti gio sas y se ña la das de la fi lo so -
fía po lí ti ca y ju rí di ca con tem po rá neas. Su enor me éxi to se
debe fun da men tal men te a una des crip ción su ge ren te, pro -
pia y ori gi nal de los pro ble mas por los que atra vie sa la teo -
ría po lí ti ca y ju rí di ca en la ac tua li dad. Dwor kin es un es cri -
tor pro lí fi co, fe cun do e ina go ta ble, un con ver sa dor y
dis cu ti dor in can sa ble de nu me ro sas cues tio nes ius fi lo só fi -
cas. Como pen sa dor ha mos tra do una gran am pli tud de in -
te re ses: teo ría éti ca, esté ti ca, eco no mía, fi lo so fía del len gua -
je y ló gi ca, po lí ti ca y ju ris prun den cia. Su gran mé ri to ha
con sis ti do en pro vo car la dis cu sión fi lo só fi ca más allá de los 
lí mi tes es tric ta men te aca dé mi cos y lle var la a ám bi tos muy
va ria dos y plu ra les, a pú bli cos que en prin ci pio no es tán in -
te re sa dos en los pro ble mas es pe cí fi cos de la fi lo so fía po lí ti -
ca y ju rí di ca. Como pro fe sor de Oxford y New York ha sa bi -
do no sólo uti li zar la aca de mia para abor dar nu me ro sos
pro ble mas so cia les sino sa lir a la pla za pú bli ca como co -
men ta dor de la po lí ti ca del día des de las pá gi nas del New
York Book Re view.

“La obra de Dwor kin ha ori gi na do una po lé mi ca sin pre -
ce den tes en la his to ria de la fi lo so fía po lí ti co-ju rí di ca. Pro -
ba ble men te es la pri me ra vez que los tra ba jos de un fi ló so fo 
del de re cho des pier tan in te rés y la crí ti ca de cons ti tu cio na-
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lis tas, so ció lo gos, fi ló so fos, eco no mis tas, po li tó lo gos y es tu -
dio sos de la éti ca”1.

Uno de los gran des mé ri tos de la fi lo so fía de Dwor kin
con sis te en el en fo que del De re cho des de la pers pec ti va de
la in te gri dad, sin duda una pers pec ti va que arre me te con -
tra la con cep ción sim plis ta y re duc cio nis ta que po see ac -
tual men te el po si ti vis mo y for ma lis mo ju rí di co que con si de -
ra al De re cho fun da do en re glas ex clu si va men te. El
De re cho, plan tea Dwor kin, es una ac ti tud muy es pe cial: “es 
una ac ti tud in ter pre ta ti va, au to re fle xi va, di ri gi da a la po lí ti -
ca en el sen ti do más am plio”.2

Sin duda, otro gran com po nen te de su fi lo so fía ju rí di ca es 
la in te re san te vin cu la ción que rea li za en tre de re cho y pen -
sa mien to fi lo só fi co a par tir de las fuen tes de la fi lo so fía del
se gun do Witt gens tein, la no ta ble in fluen cia de Rawls, No -
zick y Hart con la im por tan cia que otor ga a la Her me néu ti -
ca y la crítica literaria.

La fi lo so fía, des de sus ini cios en Gre cia, ha tra ta do de ex -
pli car y jus ti fi car las dis cre pan cias en tre de re cho ideal jus -
to (di keia) y de re cho real (no mos) va ria ble, con ta mi na do y
me nos per fec to. La jus ti cia era la vir tud por ex ce len cia,
para la fi lo so fía pla tó ni ca, aris to té li ca y es toi ca, así como
para los ju ris con sul tos ro ma nos. Esta con cep ción de jus ti -
cia era en ten di da den tro de una con cep ción más am plia y
ar mó ni ca de los dis tin tos ór de nes nor ma ti vos que re gu lan
la con duc ta hu ma na. La re mi nis cen cia del et hos, así como
el ideal de un or den ju rí di co y una vida po lí ti ca sus ten ta dos 
so bre la mo ral con du jo a una es tric ta in te gra ción de los
tres ám bi tos nor ma ti vos de con duc ta prác ti ca. Así pues, la
vi sión grie ga de fen dió una in te gra ción ab so lu ta don de: “la
mo ral (et hos) po see un sig ni fi ca do om ni com pren si vo abar -
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1 Ca sa mi glia, Albert, “Dwor kin y el en fo que de la in te gri dad”, Re vis ta

de Cien cias So cia les, Chi le, Uni ver si dad de Val pa raí so, 1945, pp. 45-68,
p.45.

2 Ca sa mi glia, Law`s Empi re, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge,
Lon dres, 1986, p. 413. “It is an in ter pre ti ve, sef-re fle xi ve at ti tu de ad dres -
sed to po li tics in the broaest sen se”.



ca dor de las de más nor ma ti vi da des”.3 En el mun do grie go,
la tria da mo ral, po lí ti ca y de re cho se en con tra ban in di so lu -
ble men te uni dos, el sen ti mien to de per te nen cia a la po lis y
el res pec to ab so lu to a sus le yes mar ca ban la pau ta a se -
guir. Só cra tes fue un tes ti mo nio vivo, ejem plar y cohe ren te
de este pen sa mien to éti co-ju rí di co,4 su plan tea mien to fi lo -
só fi co le lle vó a ele gir y mo rir por Ate nas, pues pen sa ba que 
las le yes (no mos) pue den ser cri ti ca bles, re vi sa bles y re for -
ma bles; pero, ante todo, de ben ser ve ne ra das y obe de ci das
por los ciu da da nos como fac tor de cohe sión e in te gra ción
so cial en la po lis.

II. LA FUNCIÓN DE LA FILOSOFÍA POLÍTICA Y JURÍDICA

La fi lo so fía ju rí di co-po lí ti ca, his tó ri ca men te, ha tra ta do
de bus car y ofre cer una he ge mo nía de va lo res y prin ci pios
nor ma ti vos,5 pro por cio nar un ideal orien ta ti vo y re gu la dor
de con duc ta prác ti ca para to dos los ciu da da nos den tro de
una con cep ción plu ra lis ta e igua li ta ria de de mo cra cia. Su
fun ción si gue sien do mo de rar las di fe ren tes in ter pre ta cio -
nes teó ri cas del ideal po lí ti co de li ber tad e igual dad para
ayu dar nos a de fen der un me jor mo de lo de mo crá ti co de con -
vi ven cia hu ma na, y de este modo, pro fun di zar en sus ins ti -
tu cio nes po lí ti cas y jurídicas para extender estos valores a
todas las prácticas políticas y sociales posibles.
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3 Pe rez Luño, A. E., Teo ría del de re cho. Una con cep ción de la ex pe rien -

cia ju rí di ca, 1997, p. 136.
4 Ro drí guez Andra dos, F., Ilus tra ción y po lí ti ca en la Gre cia clá si ca, Bi -

blio te ca de Po lí ti ca y so cio lo gía, Rev. de Occi den te, Ma drid, 1966. Llam -

bias de Aza ve do, J., El pen sa mien to del De re cho y del Esta do en la an ti güe -

dad, Bue nos Ai res, Li bre ría ju rí di ca, 1956. Ruiz Mi guel, Alfon so, Una

fi lo so fía del de re cho en mo de los his tó ri cos: de la an ti güe dad a los ini cios del 

cons ti tu cio na lis mo, Ma drid, Trot ta, 2000. Ru bio Ca rra ce do, J., “Pa ra dig -

mas de la obli ga ción po lí ti ca”, Sis te ma, núm. 85, 1990, pp. 89-106. Re co -

gi do pos te rior men te en su li bro Pa ra dig mas de la po lí ti ca. Del Esta do jus to

al es ta do le gí ti mo (Pla tón, Marx, Rawls, No zick), 1990.
5 Ruiz Mi guel, Alfon so, Una fi lo so fía del de re cho…, cit.



En el momento presente, asistimos a una época de
profunda renovación de los estudios filosófico-jurídicos, un
creciente interés por parte de los propios juristas hacia la
Filosofía política y jurídica, incluso podemos afirmar que
nos encontramos en una etapa de mayor compenetración
en tre Filosofía política y jurídica, aunque, también es cierto 
que una gran mayoría de los juristas permanece ligado a
los aspectos exclusivamente técnicos y formales del dere-
cho, en sus aplicaciones prácticas inmediatas, reve- lando
cierto margen de desconfianza y reserva hacia las
especulaciones filosófico-jurídicas. Normalmente, se ha
reconocido una cierta importancia a la Filosofía política y
jurídica en el plano formativo dentro de un marco de
cultura jurídica gen eral, pero no hemos profundizado sobre 
las aportaciones metodológicas, hermenéuticas y axioló-
gicas de la Filosofía jurídica.

No obs tan te, to da vía per sis te una si tua ción in te lec tual
pro fun da men te de te rio ra da por un en co na do y arrai ga do
po si ti vis mo y for ma lis mo ju rí di co,6 so bre todo en la prác ti ca 
ju rí di ca, que se en cuen tra afor tu na da men te en re ti ra da,
pro duc to de una ra di cal pro ce so de po si ti va ción ge ne ral del
co no ci mien to que ha pro vo ca do, en pri mer lu gar, un aban -
do no y des cré di to de la fi lo so fía como sa ber me ta fí si co inú -
til, ba la dí y es té ril, en se gun do lu gar, una con fu sión y de so -
rien ta ción de nues tra dis ci pli na que no en cuen tra su
po si ción o lu gar es pe cí fi co en el con jun to ge ne ral del sa ber.
En ter cer lu gar, un pér di da del sen ti do to tal del mun do
uni da a una fuer te au sen cia de vida es pi ri tual e in te lec tual, 
en cuar to lu gar, una re duc ción sim plis ta del co no ci mien to
a mera téc ni ca ins tru men tal (tec no cien cia). Este im pe rio de 
la ra cio na li dad instrumental (discurso tecnocrático) afecta
al mundo político entendido como tecnocracia y al mundo
jurídico concebido como ingeniería social.

Ro nald Dwor kin es cons cien te de cómo la fi lo so fía ju rí di -
ca y po lí ti ca ha su fri do, en los úl ti mos tiem pos, un fuer te
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jus ti cia ma te rial, trad. de F. Gon za lez Vi cén, Ma drid, Agui lar, 1971.



ais la mien to, se gre ga ción y mar gi na ción res pec to a otras
dis ci pli nas nor ma ti vas. No obs tan te, a lo lar go de su ca rre -
ra ha ido rei vin di can do y de fen dien do pro gre si va men te la
im por tan cia de con si de rar la fi lo so fía ju rí di ca como par te
re le van te de la fi lo so fía mo ral y po lí ti ca,7 y a su vez, de la fi -
lo so fía en ge ne ral. Por tan to, “cual quier teo ría del de re cho
com pe ten te debe ser ella mis ma un ejer ci cio de teo ría mo ral 
y po lí ti ca nor ma ti va”.8

La fi lo so fía ju rí di ca si gue cum plien do una fun ción nor ma -
ti va de enor me re le van cia y sig ni fi ca ción me to do ló gi ca, on -
to ló gi ca, her me néu ti ca y axio ló gi ca. Nos en con tra mos, así
pues, ante una dis ci pli na nor ma ti va que pre ten de jus ti fi car
re fle xi va y crí ti ca men te todo sis te ma po lí ti co y ju rí di co. El
mis mo Ci ce rón plan tea ba en su fa mo so tra ta do De le gi bus
que el ver da de ro co no ci mien to del de re cho debe ex traer se
del “co ra zón mis mo de la fi lo so fía”. “Así sa ca mos la con clu -
sión de que la na tu ra le za for mó al ser hu ma no para que
par ti ci pe y po sea el De re cho... Quie nes re ci bie ron la ra zón
de la na tu ra le za re ci bie ron la rec ta ra zón, es de cir, la ley,
que no es otra cosa sino la rec ta ra zón que prohí be y or de -
na. Y si re ci bie ron la ley, re ci bie ron ade más al De re cho”.9

Por con si guien te, nues tra dis ci pli na aco me te una em pre sa
in te lec tual ar dua, di fí cil y con tro ver ti ble al plan tear se pro -
ble mas como: ¿qué es el de re cho?, ¿qué es el po der? ¿qué
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7 Cohen, M., Ro nald Dwor kin and Con tem po rary Ju ris pru den te, Lon -

dres, Duck worth, 1984; Ca rrió, G., Prin ci pios ju rí di cos y po si ti vis mo ju rí di -

co, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1970.
8 Dwor kin, La fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -

mi ca, 1980.
9 Ci ce rón, So bre las le yes, lib.I, V, 17, Bue nos Ai res, Ed. Agui lar, p.

42. Des de la épo ca ro ma na, don de sur ge el De re cho como dis ci pli na au tó -
no ma, se ha re co no ci do a la Fi lo so fía como un sa ber in dis pen sa ble para el 
ju ris ta. Es cier to que du ran te una gran par te de la his to ria del pen sa -
mien to ju rí di co, la fi lo so fía ha sido mal uti li za da para es truc tu rar sis te -
mas, ideas y pre cep tos ju rí di cos con una cier ta va li dez uni ver sal para to -
das las épo cas; pero la Fi lo so fía del De re cho, sin duda, tie ne una ta rea de
pri me ra im por tan cia en la or ga ni za ción y fun da men ta ción crí ti ca del cor -
pus de co no ci mien tos ju rí di cos.



es la jus ti cia?, ¿qué es la au to ri dad?, ¿cuán do un de re cho
es jus to?, ¿qué es la le gi ti mi dad del de re cho?, ¿es in cues -
tio na ble la obe dien cia al de re cho? Éstos son las in te rro gan -
tes que se ha plan tea do his tó ri ca men te la Fi lo so fía del de re -
cho. Todo sis te ma po lí ti co y ju rí di co pre ci sa de una
jus ti fi ca ción, un fun da men to, una le gi ti ma ción teó ri ca úl ti -
ma. El cé le bre filósofo y matemático inglés Beltrand Russell 
opinaba que el valor de la filosofía debemos buscarlo en los
problemas que nos plantean, donde las preguntas son más
importantes que las respuestas.

[…] Estos pro ble mas am plían nues tra con cep ción de lo po si -
ble, en ri que cen nues tra ima gi na ción in te lec tual y dis mi nu -
yen la se gu ri dad dog má ti ca que cie rra el es pí ri tu de in ves ti -
ga ción; pero, ante todo, por que por la gran de za del Uni ver so
que la fi lo so fía con tem pla, el es pí ri tu se hace a su vez gran -
de, y lle ga a ser ca paz de la unión con el Uni ver so que cons -

ti tu ye su su pre mo bien”.10

III. DEMOCRACIA COMUNITARIA Y LIBERALISMO POLÍTICO

En tér mi nos ge ne ra les, el li be ra lis mo po lí ti co den tro del
pen sa mien to po lí ti co ha de fen di do el va lor de li ber tad por
en ci ma de cual quier pri vi le gio de cla se so cial, es de cir, pos -
tu la la li mi ta ción del po der es ta tal en de fen sa de la li ber tad
in di vi dual. El li be ra lis mo po lí ti co en la tra di ción an glo sa jo -
na es si nó ni mo de so cial-de mo cra cia o pro gre sis mo, en este 
sen ti do Dwor kin con ci be el li be ra lis mo po lí ti co como aque -
lla co rrien te de la teo ría po lí ti ca mo der na cuyo nú cleo se
fun da men ta en la con cep ción de la igual dad, que de no mi na 
con cep ción li be ral de igual dad. En este sen ti do, Dwor kin no 
es un li be ral ni in di vi dua lis ta a se cas, sino que trata de
conciliar la tradición liberal política con el ideal democrá ti -
co de igualdad política y social.
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10 Rus sell, Bel trand, Los pro ble mas cen tra les de fi lo so fía, Bar ce lo na,
Pai dós, 1992, p.135.



En la dé ca da de los se sen ta y se ten ta di ver sos acon te ci -
mien tos po lí ti cos pu sie ron en cues tión a ni vel in ter na cio nal 
el li be ra lis mo como teo ría po lí ti ca. La lí nea di vi so ria en tre
li be ra les pro gre sis tas y con ser va do res se hizo muy es tre -
cha, te nue y de li ca da. No obs tan te, Dwor kin tra tó de res ca -
tar una con cep ción de li be ra lis mo po lí ti co cla ra men te
comprometido con políticas públicas de igualdad económica 
y social.

El ideal del li be ra lis mo como una mo ral po lí ti ca fun da men tal 
no sólo no es un mito, sino que es una idea ne ce sa ria para
cual quier re la to ade cua do de la his to ria po lí ti ca mo der na y
para cual quier aná li sis ade cua do del de ba te po lí ti co con tem -
po rá neo.11

En este sen ti do, los li be ra les es tán a fa vor de la igual dad
eco nó mi ca, del in ter na cio na lis mo, de la li ber tad de ex pre -
sión y en con tra de la cen su ra, a fa vor de una cre cien te
igual dad en tre ra zas, gé ne ros y en con tra de la se gre ga -
ción12, a fa vor de una ta jan te se pa ra ción en tre la Igle sia y el 
Esta do, de una ma yor pro tec ción pro ce sal con tra los acu sa -
dos, de la des pe na li za ción de las ofen sas morales, con el
sexo consentido libremente entre adultos.

Mi pro yec to asu me, en efec to, una cier ta in ter pre ta ción del
pa pel que la teo ría po lí ti ca de sem pe ña en la vida po lí ti ca.
Su po ne que el li be ra lis mo está ba sa do en al gu na mo ral po lí -
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11 Dwor kin, Ro nald, Li be ra lis mo, Cons ti tu ción y De mo cra cia, Bue nos
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12 En ple no si glo XX, dé ca das de los cin cuen ta y se sen ta, en Esta dos
Uni dos de Amé ri ca es ta ban vi gen tes en los es ta dos su re ños de este país
le gis la cio nes se gre ga cio nis tas an ti cons ti tu cio na les que es ta ble cían la se -
pa ra ción de la po bla ción ne gra en es cue las, par ques, trans por tes pú bli -
cos o res tau ran tes. El abo li cio nis mo de la es cla vi tud en Esta dos Uni dos
de Amé ri ca no era ne ce sa ria men te in te gra cio nis ta, con fre cuen cia se de -

cla ra ba la doc tri na “igua les pero se pa ra dos”. Véa se EstèveZ Arau jo, J. A.,

La Cons ti tu ción como pro ce so y la de so be dien cia ci vil, Ma drid, Trot ta,

1994; Dwor kin, R., Free dom`s Law. The Mo ral Rea ding of the Ame ri can

Cons ti tu tion, Cam brid ge, Mass, Har vard Uni ver sity Press.



ti ca cons ti tu ti va que se ha man te ni do, en ma yor o me nor
me di da, idén ti ca du ran te al gu nos años, y que si gue sien do

in flu yen te en la vida po lí ti ca.13

La po lí ti ca de la de mo cra cia re co no ce va rios idea les po lí -
ti cos cons ti tu ti vos in de pen dien tes en tre los que po de mos
des ta car la li ber tad e igual dad. Dwor kin dis tin gue dos mo -
de los o vi sio nes de de mo cra cia se gún la lec tu ra que rea li ce -
mos: la es ta dís ti ca y la co mu ni ta ria. La pri me ra ver sión es -
ta dís ti ca se fun da men ta en la con cep ción de que las
de ci sio nes po lí ti cas se to man en fun ción de los vo tos o de ci -
sio nes de los ciu da da nos in di vi dual men te con si de ra dos. La
se gun da lec tu ra co mu ni ta ria de de mo cra cia con ci be no al
in di vi duo sino al pue blo como en ti dad quien toma las
decisiones políticas. Esta última concepción nos remonta a
la concepción de voluntad general de Rousseau.

Dwor kin de fien de el mo de lo co mu ni ta rio de de mo cra cia
por dos ra zo nes, en pri mer lu gar por que la des crip ción co -
mu ni ta ria es más atrac ti va que la es ta dís ti ca en cues tión
de mo ra li dad po lí ti ca. Se gun do, la des crip ción co mu ni ta ria
ofre ce una me jor in ter pre ta ción de las co mu ni da des po lí ti -
cas ca na dien se y es ta dou ni den se, en la que se in clu yen
tan to la de mo cra cia como las limitaciones constitucionales
a la voluntad mayoritaria.

En una de mo cra cia ge nui na, el pue blo go bier na no en for ma
es ta dís ti ca sino co mu ni ta ria. Con si de ra a su na ción como
una uni dad co lec ti va de res pon sa bi li dad, lo cual sig ni fi ca
que, en tan to ciu da da nos, com par ten las res pon sa bi li da des
que de ri van de todo aque llo que su go bier no hace en su ac -

tuar ofi cial.14

Dwor kin quie re re sal tar las in su fi cien cias y de fi cien cias
de la de mo cra cia es ta dís ti ca o for mal fren te a la de mo cra cia 
co mu ni ta ria. En una de mo cra cia es ta dís ti ca el pue blo cons -
ti tu ye una uni dad de res pon sa bi li dad dis tin ti va, pero no
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13 Dwor kin, Ro nald, Li be ra lis mo, Cons ti tu ción y De mo cra cia, cit., p. 13.
14 Ibi dem, p. 45.



con for ma una uni dad co lec ti va de jui cio. Es de cir, la de mo -
cra cia se re du ce ex clu si va men te a la elec ción de unas es -
truc tu ras de po de res y fun cio nes en tre los ciu da da nos, los
fun cio na rios y las ins ti tu cio nes. En una de mo cra cia es ta -
dís ti ca se pue de dar la pa ra do ja an ti de mo crá ti ca de que
una ti ra nía ma yo ri ta ria nie gue la jus ta par ti ci pa ción de una 
mi no ría de la so cie dad.15 Este mo de lo de de mo cra cia, por
tan to, in cu rre en una fal ta de con si de ra ción y tra to igual
ha cia to dos sus miem bros. El li be ra lis mo po lí ti co de John
Stuart Mill nos ad vier te que el ver da de ro pe li gro de la de -
mo cra cia no es el des po tis mo; sino la ti ra nía de la ma yo ría,
la ti ra nía de una co lec ti vi dad me dio cre. La mu che dum bre
con su im po si ción de las cos tum bres pue de em po bre cer e
im pe dir el de sa rro llo de los in di vi duos y de un pue blo. Este
nue vo y for mi da ble po der de la so cie dad pue de ab sor ber al
in di vi duo y aca bar con toda su po ten cia li dad. “No bas ta,
pues, una sim ple pro tec ción con tra la ti ra nía del ma gis tra -
do. Se re quie re, ade más, pro tec ción con tra la ti ra nía de las
opi nio nes y pa sio nes do mi nan tes; con tra la ten den cia de la
so cie dad a im po ner como re glas de con duc ta sus ideas y
cos tum bres a los que di fie ren de ellos, im pi dien do, en lo po -
si ble, la forma ción de in di vi duos di fe ren tes”.16 En esta mis -
ma lí nea, Dwor kin de fien de un mo de lo de mo crá ti co ba sa do
prio ri ta ria men te en la igual dad política.

La de mo cra cia está jus ti fi ca da por que ga ran ti za el de re cho
de cada per so na de ser res pe ta da y cui da da; pero en la prác -
ti ca las de ci sio nes de una ma yo ría de mo crá ti ca pue den vio -
lar ese de re cho, de acuer do con lo que la teo ría li be ral sos -
tie ne que ese de re cho re quie re.17
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15 Dwor kin si gue la tra di ción del li be ra lis mo de John Stuart Mill en la
de fen sa o pro tec ción del in di vi duo y su li ber tad fren te a la in tro mi sión ile -
gí ti ma del Esta do; pero éste ante todo nos ad vier te que exis te otra in tro -
mi sión ma yor y más pe li gro sa: la ti ra nía de la opi nión o de la ma yo ría.

16 Cfr. Stuart Mill, J., So bre la li ber tad, Bar ce lo na, Orbis, 1985, p. 85.
17 Dwor kin, Ro nald, op. cit., p. 30.



Esta con cep ción de de mo cra cia co mu ni ta ria por un lado
di suel ve la lí nea di vi so ria en tre jus ti cia sus tan ti va y pro ce di -
men tal y, por otro lado, pre ci sa tan to de ins ti tu cio nes for ma -
les como ins ti tu cio nes for ma ti vas que ha gan sur gir y ali men -
tar dos ac ti tu des de mo crá ti cas ne ce sa rias: la res pon sa-
bi li dad co lec ti va y jui cio in di vi dual. En una de mo cra cia co -
mu ni ta ria men te en ten di da, las de ci sio nes co lec ti vas de ben
re fle jar igual con si de ra ción por los in te re ses de to dos sus
miem bros. En di cha de mo cra cia to dos sus miem bros ge ne -
ran una uni dad co lec ti va de res pon sa bi li dad ba sa da en la
re ci pro ci dad, cada miem bro des de sus in te re ses par ti cu la res 
debe ser to ma do en cuen ta y res pe ta do por la co mu ni dad.
La cues tión acer ca de cómo la co mu ni dad tra ta a sus miem -
bros es par te de lo que de ter mi na si es tos per te ne cen, y por
lo tan to, si las de ci sio nes po lí ti cas son to ma das por una
agen te co lec ti vo que los in clu ya. En esta lí nea, “una so cie -
dad en la que la ma yo ría dis tri bu ye ine qui ta ti va men te los re -
cur sos no es de mo crá ti ca ni jus ta”.18

Dwor kin pro po ne ope rar so bre un mo de lo ideal de so cie -
dad de mo crá ti ca. Una so cie dad de mo crá ti ca es una so cie -
dad en la cual se res pe tan los si guien tes prin ci pios. Los
prin ci pios de equi dad, jus ti cia, prin ci pio de le ga li dad, in te -
gri dad. En pri mer lu gar, una so cie dad no es de mo crá ti ca si
no otor ga a to dos los miem bros de su co mu ni dad igual po -
der de de ci sión so bre los asun tos co lec ti vos. El prin ci pio de
igual dad po lí ti ca vie ne ex pre sa do en la fór mu la de dar un
voto a cada uno de los in di vi duos. En se gun do lu gar, el
prin ci pio de jus ti cia. Este prin ci pio se re fie re fun da men tal -
men te a los re sul ta dos que pro du cen las de ci sio nes, en este 
sen ti do, la equi dad se re fie re al pro ce di mien to y la im par -
cia li dad, mien tras la jus ti cia se re fie re a los re sul ta dos. En
ter cer lu gar, el prin ci pio de le ga li dad, en una so cie dad de -
mo crá ti ca sólo es ad mi si ble el po der le gí ti mo ju rí di ca men te, 
es de cir, se gún los cau ces que de ter mi ne la ley. Una so cie -
dad de mo crá ti ca no pue de ad mi tir po li cías pa ra mi li ta res ni
el uso de la fuer za no ju rí di ca. En cuar to lu gar, el prin ci pio
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de in te gri dad. Una so cie dad de mo crá ti ca está bien di se ña da 
si res pon de a la vir tud de la in te gri dad. La vir tud de la in te -
gri dad su po ne la exis ten cia de unos prin ci pios y una or ga -
ni za ción cohe ren te. Sin duda, este es un as pec to fun da -
men tal de la com pren sión del De re cho como integridad que
desemboca en una hermenéutica o teoría interpretativa: los 
derechos humanos morales y jurídicos encarnan el modelo
de justicia que debe ser actuado por el juez en las resolu -
cio nes de los casos.

IV. LA IGUAL DAD COMO VA LOR NOR MA TI VO, AXIO LÓ GI CO

       Y PO LÍ TI CO FUN DA MEN TAL DEL ESTA DO CONS TI TU CIO NAL

La igual dad es un va lor nor ma ti vo y axio ló gi co re fe ren -
cial1199 que ins pi ra el de sa rro llo, evo lu ción e im ple men ta ción 
de nues tros Esta dos de mo crá ti cos y so cia les de de re cho ha -
cia una ma yor in te gra ción so cial, po lí ti ca, ju rí di ca y eco nó -
mi ca. En nues tra tra di ción de pen sa mien to fi lo só fi co ha
exis ti do una cla ra con tra po si ción en tre li ber tad e igual -
dad,2200 cu yas in ter pre ta cio nes múl ti ples y he te ro gé neas no
acla ra mu cho el in ten to de fun da men ta ción fi lo só fi ca, po lí -
ti ca y cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les como
ex pre sión ní ti da y cla ra de es tos va lo res axio ló gi cos fun da -
men ta les. No obs tan te, ac tual men te exis ten pro pues tas fi lo -
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19 Pé rez Luño, Anto nio Enri que, Di men sio nes de la igual dad, Ma drid,
Dykin son, 2006, p. 16. Véa se La por ta, F., “El prin ci pio de igual dad: in tro -

duc ción a su aná li sis”, Sis te ma, núm. 67, 1985, pp. 3-31. Para am pliar
más so bre el tema pue de con sul tar se otro tra ba jo Agui le ra Por ta les, Ra -
fael “La igual dad como va lor nor ma ti vo, axio ló gi co y po lí ti co fun da men -

tal”, en Fi gue rue lo, Ánge la, ¿Igual dad ¿pa ra qué?, Gra na da, Co ma res,
2007, pp. 15-49.

20 Las ten sio nes dia léc ti cas en tre li ber tad e igual dad, li ber tad y se gu ri -
dad, res pon sa bi li dad in di vi dual y pro tec ción del Esta do son ine vi ta bles
cuan do ha bla mos del de sa rro llo del Esta do Cons ti tu cio nal. Su am bi va -
len cia es una cons tan te pues, por una par te ahon da y pro fun di za la li ber -
tad real del in di vi duo al tra tar de re du cir su po bre za, mi se ria e in se gu ri -
dad, pero por otra, lo ex po ne a un ré gi men ad mi nis tra ti vo de ex ce so de

bu ro cra cias y dis ci pli na. Ro drí guez-Pi ñe ro, M. y Fer nán dez, Ma. F., Igual -

dad y dis cri mi na ción, Ma drid, Tec nos, 1986.



só fi cas sin te ti za do ras ac tua les ca pa ces de su pe rar esta tra -
di cio nal con tra po si ción y an ta go nis mo doc tri nal. La fi lo so fía 
po lí ti co-ju rí di ca de Rawls ha tra ta do de com pa gi nar es tos
dos gran des va lo res fun da men ta les de la li ber tad e igual -
dad21 a tra vés de una po si ción cla ra men te con ci lia do ra. Ni
in di vi dua lis mo exa cer ba do, ni igua li ta ris mo que dé lu gar a
una pro gre si va uni for mi dad, ho mo ge nei za ción y anu la ción
de di fe ren cias. Ni in di vi dua lis mo que ven da la igual dad a
cam bio de li ber tad to tal, ni igua li ta ris mo que ven da, des -
car te o mar gi ne la li ber tad com ple ta men te a fa vor de la
igual dad. Como in te lec tual li be ral, la li ber tad es la ca te go -
ría fun da men tal y prin ci pal de su pensamiento, pero sin
descartar los otros dos ideales ilustrados, igualdad y
fraternidad (solidaridad) que vienen expresados en los dos
principios de justicia, el principio de libertad y principio de
diferencia, ambos presentes en toda su obra.

John Ralws de fien de un “li be ra lis mo po lí ti co del Esta do de 
bie nes tar so cial”,22 la idea de que los go bier nos han de pres -
tar a sus ciu da da nos el ma yor aba ni co po si ble de de re chos
ci vi les y opor tu ni da des eco nó mi cas. Cual quier go bier no que 
no sepa con du cir se por nor mas de mo crá ti cas, que fra ca se
en la aper tu ra de opor tu ni da des eco nó mi cas y pro mo ción
del bie nes tar de los ciu da da nos me nos prós pe ros y más de -
sam pa ra dos es ta ría vio lan do sus derechos fun da- men ta les
y, por tanto, sus derechos ciudadanos.

Igual men te, Dwor kin con si de ra que la igual dad es una
vir tud fun da men tal de la de mo cra cia. Un go bier no le gí ti mo

390

RAFAEL ENRIQUE AGUILERA PORTALES

PROBLEMA
Anua rio de Fi lo so fía y Teo ría del De re cho,

Núm. 9, ene ro-di ciem bre de 2015, pp. 377-408

21 El fi ló so fo nor tea me ri ca no John Rawls ha sido uno de los gran des
pen sa do res en con cep tua li zar la re la ción en tre li ber tad e igual dad. Rawls
es cons cien te de que no hay li ber tad sin igual dad. El con cep to de igual dad 
de Rawls no tie ne nada que ver con el igua li ta ris mo gre ga rio pro pio del so -
cia lis mo real prac ti ca do en los re gí me nes co mu nis tas. Rawls acep ta las
vir tu des del ca pi ta lis mo y la eco no mía de mer ca do; pero tra tan do de pa -
liar las de si gual da des que esa eco no mía li bre pro vo ca. Ru bio Ca rra ce do,

J., “Pa ra dig mas de la obli ga ción po lí ti ca”, Sis te ma, cit., pp. 89-106.
22 Ralws, J., El li be ra lis mo po lí ti co, trad. cast. A. Do mé nech, Crí ti ca,

1996, pp.165 y ss. RALWS John, “Jus ti ce as Fair ness: Po li ti cal, not Me -

taph ysi cal”, Phi lo sophy and Pu blic Affairs,1990, 14, 1, pp. 223-251.



tie ne que tra tar a to dos sus ciu da da nos como igua les, esto
es, con igual res pec to y con si de ra ción. Dwor kin dis tin gue
dos prin ci pios fun da men ta les y dis tin tos que con si de ran la
igual dad como un ideal po lí ti co. El pri me ro de ellos exi ge
que el go bier no tra te a to dos como igua les, es de cir, con
igual con si de ra ción y res pe to. El se gun do prin ci pio exi ge
que el go bier no tra te a to dos como igua les en la dis tri bu -
ción de cier tos re cur sos vin cu la dos con las opor tu ni da des,
o al me nos que in ten te ase gu rar un es ta do de co sas en que
to dos sean igua les. Los re cur sos y opor tu ni da des han de
ser dis tri bui dos, en la me di da de lo po si ble, equi ta tiva men -
te, de manera que la misma porción esté destinada a
satisfacer las aspiraciones de cada uno.

La jus ti cia se con vier te en el va lor om ni com pren si vo y
esen cial de la fi lo so fía mo ral y ju rí di ca, a la vez que un cri -
te rio bá si co de le gi ti ma ción y crí ti ca del de re cho. Para Pla -
tón, la jus ti cia es la vir tud fun da men tal de la cual de ri van
to das las de más vir tu des, pues cons ti tu ye el prin ci pio ar -
mó ni co y or de na dor de to das (pru den cia o sa bi du ría, for ta -
le za o va len tía, tem plan za) y de un Esta do jus to. La jus ti cia 
es, se gún Rawls, la pri me ra vir tud de las ins ti tu cio nes so -
cia les. Los uti li ta ris tas pien san, que la úni ca for ma de di ri -
gir la so cie dad es dan do el má xi mo de bie nes tar so cial a
sus ha bi tan tes; pero Ralws se ña la que esto con tra di ce cla -
ra men te una vi sión de la jus ti cia pú bli ca, en mu chas oca -
sio nes el bie nes tar so cial del gru po au men ta ría si es tu vié -
ra mos dis pues tos a sa cri fi car a una per so na en be ne fi cio
del res to; pero la ma yo ría con si de ra ría mos in jus to el sa cri fi -
cio de un ino cen te. Se gún John Ralws na die es un me dio
para los fi nes de la so cie dad en ge ne ral, se gún su prin ci pio
fun da men tal. Ralws de fien de a ul tran za la prio ri dad de la
li ber tad e in di vi dua li dad se gún el prin ci pio kan tia no “la
per so na hu ma na es un fin en sí mis mo y no un me dio”.23
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23 Kant, M, Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres, Espa -
sa-Cal pe, trad. de Ma nuel Gar cia Mo ren te, Ma drid, 1981 p. 84; La renz,

Karl, De re cho jus to, Fun da men tos de Éti ca ju rí di ca, Ma drid, Ci vi tas, 2000.



Si guien do la tra di ción con trac tua lis ta lle va da a su pun to
más alto, Ralws sos tie ne que los prin ci pios de la jus ti cia
como es truc tu ra de la so cie dad son aque llos ele gi dos me -
dian te un acuer do ori gi nal.24 Es de cir, son ele gi dos en una
po si ción ori gi nal de igual dad y li ber tad (si tua ción hi po té ti ca 
como el es ta do de na tu ra le za en la teo ría con trac tual clá si -
ca). Los prin ci pios se eli gen en la po si ción ori gi nal tras un
velo de ig no ran cia. La equi dad del pro ce di mien to ga ran ti za
la equi dad del re sul ta do, la jus ti cia como im par cia li dad.25

Dwor kin si gue de cer ca el plan tea mien to ralw sia no de
jus ti cia como igual dad y con si de ra éste que po dría ser el
de re cho fun da men tal más bá si co, es de cir el de re cho na tu -
ral prio ri ta rio y fun da cio nal del res to de de re chos. En opo -
si ción a Hart que de fien de el de re cho a la li ber tad, Dwor kin
si guien do los pa sos de Rawls, el de re cho al tra to igual, a la
equi dad que no se re du ce sólo a igual dad ju rí di ca, sino a
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24 Estos prin ci pios de jus ti cia son la que ele gi rían su je tos agen tes per -
fec ta men te ra cio na les si tu vie ran que de ci dir des de el velo de la ig no ran -
cia, esto es, des co no ce do res de su iden ti dad, pre fe ren cias per so na les o
po si ción so cial. El velo de ig no ran cia es ne ce sa rio para que se de la ma yor
im par cia li dad po si ble en el pro ce di mien to de es truc tu ra ción de la so cie -
dad. Estas con di cio nes, Ralws cree que los agen tes abs trac tos de ci di rían
ase gu rar la ma yor can ti dad de bie nes bá si cos, en pre vi sión de caer en el
peor lu gar de la so cie dad y ad mi ti rían la di fe ren cia so cial de tra to en la
me di da que fa vo re cie se a la po si ción de los peor si tua dos.

25 Ralws no va a ha blar de ins ti tu cio nes, le yes o dis po si cio nes per so -
na les jus tas e in jus tas, su tema es la jus ti cia so cial. La jus ti cia de un sis -
te ma so cial de pen de esen cial men te de cómo se asig nan los de re chos y de -
be res fun da men ta les y de las opor tu ni da des eco nó mi cas de los sec to res
de la so cie dad. Así por ejem plo, la pro tec ción ju rí di ca de la li ber tad de
pen sa mien to, pro tec ción ju rí di ca de la li ber tad de con cien cia, la com pe -
ten cia mer can til, la pro pie dad pri va da de los me dios de pro duc ción, la fa -
mi lia mo no gá mi ca son ejem plos de ins ti tu cio nes so cia les más im por tan -
tes. La pri me ra en mien da de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca dice que las
li ber ta des bá si cas, son la li ber tad de pen sa mien to y de con cien cia, li ber -
ta des po lí ti cas de aso cia ción, las li ber ta des fí si cas e in te gri dad de la per -
so na, li ber ta des in clui das en el prin ci pio de le ga li dad. Ru bio Ca rra ce do,

J., “Pa ra dig mas de la obli ga ción po lí ti ca”, Sis te ma, cit., pp. 89-106. Re co -

gi do en su li bro Pa ra dig mas de la po lí ti ca. Del Esta do jus to al Esta do le gí ti -

mo (Pla tón, Marx, Rawls, No zick), Antro pos, 1990.



tra to igua li ta rio y equi li bra do, en este sen ti do, se de can ta
más ha cia el igua li ta ris mo fun da do en la justicia social que
hacia un liberalismo político conservador.

Ro nald Dwor kin dis tin gue cla ra men te en tre igual dad eco -
nó mi ca de igual dad po lí ti ca. La igual dad po lí ti ca tie ne una
ín ti ma y es tre cha re la ción con el con cep to de de mo cra cia,
mien tras la igual dad eco nó mi ca se re fie re a dos mo dos dis -
tin tos de jus ti cia. El pri me ro toma en cuen ta los re cur sos
mien tras el se gun do se re fie re al bie nes tar de las per so nas.
Ambos prin ci pios de de igual dad vie nen de sa rro lla dos por
dos con cep cio nes de Esta do. “La igual dad li be ral es igual -
dad de re cur sos, no de bie nes tar”.26 La igual dad li be ral,
rechaza el bienestar como métrica de la justicia, a favor de
los recursos.

La igual dad debe ser vis ta, se gún Dwor kin, como igual -
dad de re cur sos, en ten dien do por tal el con jun to de lo que
lla ma “re cur sos per so na les e im per so na les”. Entre los re -
cur sos per so na les es tán la sa lud fí si ca y men tal, la fuer za,
el ta len to; en tre los im per so na les, las pro pie da des, las
materias primas, los derechos legales.

Igual men te, el cé le bre Pre mio Nó bel de Eco no mía, Amart -
ya Sen co mul ga ple na men te con la pro pues ta de igual dad
de opor tu ni da des de Rawls, sólo con la sal ve dad de que no
quie re re du cir la jus ti cia al mero re par to equi ta ti vo de bie -
nes bá si cos.27 No es su fi cien te para al can zar cier tas co tas
de igual dad ma te rial te ner sólo opor tu ni da des de bie nes tar, 
sino que hay que te ner ca pa ci dad de usar los, ele gir y fun -
cio nar con ellos. Los bie nes, re cur sos, in gre sos ayu dan,
pero son in su fi cien tes si fal tan las ca pa ci da des, en ten dien -
do por ca pa ci dad la li ber tad para bus car los ele men tos
cons ti tu ti vos del bie nes tar per so nal y so cial. Hay mu chas
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26 Dwor kin, Ro nald, Éti ca pri va da e igua li ta ris mo po lí ti co, Pai dós, 1993.
27 Amart ya, K. Sen, Bie nes tar, jus ti cia y mer ca do, Bar ce lo na, Pai dos,

1997. SEN, A., So bre la de si gual dad eco nó mi ca, trad. cast. de Ver de ja, I.,
Bar ce lo na, Edi to rial Crí ti ca, 1979.



de si gual da des28 dis tin tas de la dis tri bu ción de in gre sos y
pro pie da des que con tri bu yen a dis mi nuir la ca pa ci dad de
una per so na para pro po ner se me tas y po der al can zar las.
Las de si gual da des de gé ne ro, so cia les, de raza, son fac to res 
que in flu yen en la ca pa ci dad de con se guir em pleo, re ci bir
aten ción mé di ca o ser tratado equitativamente por la
policía. Amartya Sen propone una igualdad más sustantiva
que la igualdad formal de oportunidades de Rawls.

V. CONCEPCIÓN ONTOLÓGICA JURÍDICO-POLÍTICA

      EN DWORKIN

El mo de lo de in te gra ción re la ti va de Ro nald Dwor kin de -
fien de un ius na tu ra lis mo mo de ra do y crí ti co que re cha za
tan to la te sis que pro pug nan la se pa ra ción ra di cal en tre el
de re cho y la mo ral (ius po si ti vis mo ex tre mo), como la que pos -
tu la una in te gra ción to tal (ius na tu ra lis mo ra di cal). El re pre -
sen tan te de esta te sis es Ro nald Dwor kin, quien pro pug na
que todo or de na mien to ju rí di co se ha lla in te gra do por un
con jun to de prin ci pios (prin ci ples), me di das o pro gra mas po -
lí ti cos (po li cies) y re glas o dis po si cio nes es pe cí fi cas (ru les).

Las te sis ius na tu ra lis tas ex tre mas y ra di ca les en tra ñan
una vi sión idea lis ta, tras cen den te y abs trac ta del De re cho,
mien tras que para Dwor kin el de re cho y sus va lo res se si -
túan en el pla no de la prác ti ca ju rí di ca, en el ám bi to de las
de ci sio nes ju di cia les que tie nen re la ción con nues tro de re -
chos fun da men ta les. Sin duda, el tér mi no “ius na tu ra lis -
mo”29 res pon de a una ex pre sión enor me men te po li sé mi ca,
equi vo ca y am bi gua que ofre ce una gran va rie dad de sen ti -
dos en el ám bi to de los es tu dios ju rí di co-fi lo só fi cos, de aquí, 
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28 Amart ya, K. Sen, Nue vo exa men de la de si gual dad, Ma drid, Alian za,
1995.

29 Eu se bio Fer nán dez, “El ius na tu ra lis mo”, en Gar zón Val dés, Ernes to 

y La por ta, Fran cis co José (comps.), El de re cho y la jus ti cia, Ma drid, CSIC,

1996, p. 267. Fer nán dez, E., Teo ría de la jus ti cia y de re chos hu ma nos, Ma -

drid, De ba te, 1984. pp. 41 y 42. Fer nán dez, E., Estu dios de éti ca ju rí di ca,
Ma drid, De ba te, 1990, p. 41-44.



que re sul te im pres cin di ble atis bar y di lu ci dar al gu no de sus 
sig ni fi ca dos. Por “ius na tu ra lis mo” po de mos en ten der una
mul ti pli ci dad de co rrien tes doc tri na les muy di ver sas, pero
to das ellas con un nú cleo co mún: la creen cia en un or den
ob je ti vo suprapositivo jurídico de carácter universal, per -
manen te e inviolable que contiene los valores últimos de
todo ordenamiento humano.

Una ob je ción his tó ri ca que se le ha rea li za do al ius na tu -
ra lis mo es el paso fa laz e in de bi do del ser al de ber ser, es
de cir, la lla ma da fa la cia na tu ra lis ta.30 En ella se hace una
in fe ren cia erró nea al pa sar de la na tu ra le za a la ley, del he -
cho al va lor. Su in ten to de fun da men tar los de re chos hu -
ma nos en una su pues ta na tu ra le za hu ma na fija, in de ter mi -
na da e in mó vil, hoy por hoy, re sul ta un in ten to fa lli do y
fra ca sa do, dado por un lado que nues tra con cep ción an tro -
po ló gi ca ha cam bia do y, por otro lado, se rea li za una in fe -
ren cia equi vo ca da al de du cir de la na tu ra le za hu ma na (ser)
di rec ta men te los de re chos hu ma nos (de ber ser).

Den tro de nues tra tra di ción mul ti se cu lar ius na tu ra lis ta
de be mos dis tin guir dos gran des ten den cias que su po nen
dos gran des ver sio nes del ius na tu ra lis mo.31 1) Ius na tu ra lis -
mo on to ló gi co, dog má ti co o ra di cal, que pos tu la un or den de
va lo res pro duc to de un ob je ti vis mo me ta fí si co trans cen den -
te. En esta co rrien te po de mos in ser tar au to res como Am-
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30 Véa se Moo re, G. E., Prin ci pia Ethi ca, Mé xi co, UNAM; Hume, D., A

Trea ti se of Hu man Na tu re, Lon dres, Fon ta na-Co llins, 1972. Véa se Beu -

chot, Mau ri cio “De re cho na tu ral y fa la cia na tu ra lis ta”, Fi lo so fía y de re -

chos hu ma nos, Mé xi co, Si glo XXI, p. 135; Fin nis, J., Na tu ral Law and Na -

tu ral Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1980.
31 1Pé rez Luño, Anto nio Enri que, Tra yec to rias con tem po rá neas de la fi -

lo so fía y la teo ría del de re cho, 4a. ed., Lima, Pa les tra, 2005, p. 41. Sa va ter
igual men te ha dis tin gui do en tre un uso dog má ti co y un uso crí ti co del de -
re cho na tu ral. “El pri me ro es el que bus ca el es ta ble ci mien to inex pug na -
ble de la ver dad, el se gun do un ins tru men to ca paz de des cu brir por con -
tras te lo fal so. Lo que brin da el de re cho na tu ral es un pa trón o ba re mo
uni ver sal para juz gar la rec ti tud de los de re chos vi gen tes en cada es ta do,
no un su per de re cho in mu ta ble cuya au ten ti ci dad es base de to dos los
res tan tes”. Sa va ter, F., “Fun da men to y dispu ta de los de re chos hu ma -

nos”, Éti ca como amor pro pio, Bar ce lo na, Gri jal bo Mon da do ri, 1988.



bro set ti, Luño Peña, Maritain, Finnis, Villey, Gilson, Millán
Pue lles, en tre otros.

El ius na tu ra lis mo on to ló gi co par te de un rea lis mo me ta fí -
si co in ge nuo, esen cia lis ta y tras cen den te que pre su po ne la
exis ten cia de un mun do pre fa bri ca do (ready-made-World) o
lo que Hi lary Put nam ma ni fies ta como el pun to de vis ta de
Dios. La ver dad para el rea lis ta me ta fí si co es un pro pie dad
no-epis té mi ca, es de cir, in de pen dien te a las cua li da des
epis té mi cas de las teo rías. Hi lary Put nam cri ti ca fuer te men -
te esta po si ción des de la pers pec ti va epis te mo ló gi ca de lo
que de no mi na “rea lis mo in ter no”.32

2) Ius na tu ra lis mo deon to ló gi co, crí ti co o mo de ra do que no
nie ga la ju ri ci dad del de re cho po si ti vo in jus to, pero es ta ble -
ce los cri te rios para com pro bar su dis va lor y, por tan to,
para fun da men tar su crí ti ca y su sus ti tu ción por un or den
ju rí di co jus to. En esta co rrien te en con tra mos pen sa do res
como Bloch, Del Vec chio, Stamm ler, Le gaz La cam bra, Re ca -
séns Si ches, Wel zel, Dwor kin, Pé rez Luño, Eu se bio Fer nan -
dez, San tia go Nino).33
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32 Hi lary Put nam in ten ta ar ti cu lar una in ter de pen den cia en tre ver dad
y ra cio na li dad en un po si ción de no mi na da “rea lis mo in ter no” en fren ta da
tan to a la in ge nui dad de las teo rías de la ver dad-co pia-re pre sen ta cio nis -
tas (“el pun to de vis ta del ojo de Dios”) como a la in do len cia del re la ti vis mo 

epis te mo ló gi co. Put nam, Hi lary, Ra zón, ver dad e his to ria, Ma drid, Tec nos, 
1988. Por otra par te el ius na tu ra lis mo on to ló gi co par te de una con cep -
ción an tro po ló gi ca y me ta fí si ca fuer te men te de ter mi nis ta y esen cia lis ta
del ser hu ma no, de be ría mos ca mi nar ha cia una ima gen más pro tei ca, fle -
xi ble y abier ta.

33 En la co mu ni dad ibe roa me ri ca na, ha exis ti do un tra di cio nal do mi -
nio del ius na tu ra lis mo en la fi lo so fía del De re cho y más ex plí ci ta men te,
un ius na tu ra lis mo neoes co lás ti co, fuer te men te con ser va dor y dog má ti co. 
Esto ex pli ca que la apa ri ción de co rrien tes crí ti cas haya sido más tar día y
dé bil que en Eu ro pa o Esta dos Uni dos, y que en al gu nos ca sos como Mé xi -
co, Chi le, Argen ti na y Espa ña la vi sión ius fi lo so fí ca ana lí ti ca y po si ti vis ta
haya cum pli do una fun ción po lí ti ca e in te lec tual men te in no va do ra e in -

clu so crí ti ca20 en su mo men to. Pe rez Luño, Anto nio Enri que, op. cit., p. 42. 
Pé rez Lle dó, J. A., “Teo rías crí ti cas del De re cho” en Garzòn Valdès, E. y

La por ta, Fran cis co J., El de re cho y la jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1996.



El ius na tu ra lis mo ra di cal34 ha tro pe za do siem pre con el
es co llo que su po ne ne gar la con di ción de de re cho a las le -
gis la cio nes his tó ri cas que no res pon den a de ter mi na dos cri -
te rios de jus ti cia. Esta pos tu ra tie ne a su fa vor el re cha zo
del re la ti vis mo y es cep ti cis mo axio ló gi cos, pero en su con tra 
hay que ad ver tir que pro pug nan un or den on to ló gi co, ce rra -
do y ahis tó ri co de va lo res me ta fí si cos, eter nos e in mu ta -
bles. El pro ble ma con sis te en el ries go de este sec tor de im -
po ner una “ti ra nía de va lo res” a los de más. “Las so cie da des
abier tas y plu ra lis tas ac tua les pa re cen más pro cli ves a ad -
mi tir un ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta, deon to ló gi co y crí ti co,
que las ver sio nes on to ló gi cas que, no obs tan te, si guen con -
tan do con la ad he sión de un am plio sec tor de es tu dio sos
que de fien den po si cio nes con fe sio na les es pe cial men te neo-
to mis tas”.35

El ius na tu ra lis mo ha tra ta do de de fen der la po si ción de
los de re chos hu ma nos como de re chos mo ra les tra tan do de
res tar im por tan cia al ele men to de la po si ti vi dad de los de re -
chos hu ma nos como as pec to de ci si vo fun da cio nal de los
mis mos. Ante esta pro ble má ti ca Car los San tia go Nino plan -
tea: “[...] tie ne ple no sen ti do pre gun tar se si los de re chos hu -
ma nos son de ín do le ju rí di ca o mo ral o si co rres pon den a
esa ca te go ría mes ti za cons ti tui da por el de re cho na tu ral (o si 
pue den ser a la vez mo ra les, ju rí di cos y «ju rí di co-na tu ra -
les»)”.36

VI. LOS DE RE CHOS HU MA NOS COMO TRIUN FOS PO LÍ TI COS

       EN EL ESTA DO CONS TI TU CIO NAL

“La ignorancia, el olvido o el desprecio de los
derechos del hom bre son las únicas causas de los
males públicos y de la corrupción de los gobiernos”.
Prólogo de la Declaración de la Asamblea francesa.
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34 Pé rez Luño, op. cit., p. 137.
35 Pé rez Luño, Anto nio Enri que, op. cit., p. 42.
36 Nino, Car los San tia go, “El con cep to de de re chos hu ma nos”, Éti ca y

de re chos hu ma nos, Un en sa yo de fun da men ta ción, Bue nos Ai res, Astrea
del Alfre do, 1989, p. 14.



El tema de los de re chos hu ma nos cons ti tu ye el cen tral y
fun da men tal de su teo ría del De re cho y su fi lo so fía po lí ti ca
de Dwor kin. En su fa mo sa obra Ta king Rights Se riously, pu -
bli ca da en 1977, Dwor kin sos tie ne una vi sión cla ra de los
de re chos hu ma nos como de re chos fun da men ta les de los
ciu da da nos, como triun fos po lí ti cos ante cual quier de ci sión 
ar bi tra ria o abu si va del po der po lí ti co. Nues tro pen sa dor ha 
in sis ti do mu cho en su teo ría po lí ti co-ju rí di ca en los prin ci -
pios que tie nen su ori gen no tan to en al gu na de ci sión par ti -
cu lar de al gún le gis la dor, sino en con vic cio nes, prác ti cas,
in tui cio nes pro fe sio na les y po pu la res en ten di das en sen ti do 
am plio. Y ade más los prin ci pios tie nen una pe cu lia ri dad:
“son pro po si cio nes que des cri ben de re chos”:37 Los de re chos 
se im po nen en par ti cu lar a las “di rec tri ces po lí ti cas” (po li -
cies) de fi ni das en tér mi nos uti li ta ris tas. Un de re cho es algo
que debe ser res pe ta do y sa tis fe cho, aun cuan do su res pe to 
y sa tis fac ción va yan con tra la di rec triz po lí ti ca a fa vor del
in te rés ge ne ral. Los de re chos, que son des cri tos a tra vés de
los prin ci pios per te ne cen en par te, no al sis te ma nor ma ti vo
ju rí di co, sino a la vida y la cul tu ra: es de cir, a la mo ra li dad
de una de ter mi na da co mu ni dad. El ius na tu ra lis mo mo de -
ra do de Ro nald Dwor kin,38 por tan to, tra ta de re cu pe rar la
idea de la exis ten cia de unos de re chos mo ra les, na tu ra les,
pre vios al Esta do y que, en todo caso, sir ven de mó du lo jus -
ti fi ca dor para su operatividad y eficacia práctica, creando
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37 Dwor kin, R., Ta king Rights Se riously, Duck worth, Lon dres, trad.

cast. Los de re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, p. 307. La teo ría de Ro nald
Dwor kin ope ra abier ta men te den tro del De re cho nor tea me ri ca no y su fi lo -
so fía ju rí di ca pone de ma ni fies to y evi den cia la enor me vin cu la ción que
exis te en tre De re cho y mo ral, en todo sis te ma ju rí di co exis ten prin ci pios
in ma nen tes que de al gu na ma ne ra fun dan la in te rre la ción en tre De re cho
y mo ral. Estos prin ci pios ex tra ju di cia les ope ran en la in ter pre ta ción y
apli ca ción de la nor ma ju rí di ca que rea li za el juez en su ca suís ti ca con tex -

tual or di na ria y fác ti ca. Dwor kin, Ro nald, Éti ca pri va da e igua li ta ris mo po -

lí ti co. Bar ce lo na, Pai dós, 1993.
38 Dwor kin, R., El im pe rio de la jus ti cia: de la teo ría ge ne ral del de re cho

e in ter pre ta ción de los jue ces y de la in te gri dad po lí ti ca como cla ve de la teo -

ría y la prác ti ca, Bar ce lo na, Ge di sa, 1998.



una protección de los ciudadanos frente al Gobierno. Estos
principios morales son vividos por una determinada
comunidad y a ellos puede acudir un juez para decidir ante 
los casos difíciles.

La fi lo so fía po lí ti co-ju rí di ca de Dwor kin se fun da men ta da 
prin ci pal men te en una con cep ción de de re chos in di vi dua les 
que su po ne que es tos de re chos y, so bre todo, el de re cho a
la igual con si de ra ción y res pec to sig ni fi can his tó ri ca men te
un triun fo fren te a la ma yo ría. En este sen ti do, nin gún or -
de na mien to ju rí di co, di rec triz po lí ti ca ni ob je ti vo so cial co -
lec ti vo pue de re ba sar, anu lar o trans gre dir este au tén ti co
de re cho hu ma no que re si de en la igual dad y la dig ni dad
hu ma na.39 Esto con vier te a los de re chos hu ma nos en la
ins tan cia le gí ti ma úl ti ma fun da men tal de toda ins ti tu ción
po lí ti ca y ju rí di ca. Las ideas de dig ni dad hu ma na e igual -
dad po lí ti ca pre si den la no ción de de re chos in di vi dua les,
és tas dos ca te go rías se cons ti tu yen en ba luar tes inex pug -
na bles ante los que el po der es ta tal ha de de te ner se para
sal va guar dar la pri ma cía de la per so na se gún la tra di ción
del li be ra lis mo po lí ti co; pero no sólo eso, sino que ade más
de ben con ver tir se en fa ros orien ta do res de todo Esta do de -
mo crá ti co y social que se precie.

Cual quie ra que de cla re que se toma los de re chos en se rio y
que elo gie a nues tro go bier no por res pe tar los debe te ner al -
gu na idea de qué es ese algo. Debe acep tar como mí ni mo
una o dos ideas im por tan tes. La pri me ra es la idea, vaga
pero po de ro sa, de la dig ni dad hu ma na. Esta idea aso cia da
con Kant, pero que de fien den fi ló so fos de di fe ren tes es cue las 
su po ne que hay ma ne ras de tra tar a un hom bre que son in -
con gruen tes con el he cho de re co no cer lo ca bal men te como
miem bro de la co mu ni dad hu ma na y sos tie ne que un tra ta -
mien to tal es pro fun da men te in jus to. La se gun da es la idea,
más fa mi liar, de la igual dad po lí ti ca, que su po ne que los
miem bros más dé bi les de una co mu ni dad po lí ti ca tie nen de -
re cho, por par te del Go bier no, a la mis ma con si de ra ción y el
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39 Cal sa mi glia, A., “Estu dio pre li mi nar” en Dwor kin, R., Los de re chos

en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 1999, p.16.



mis mo res pec to que se han ase gu ra do para sí los miem bros
más po de ro sos, de ma ne ra que si al gu nos hom bres tie nen li -
ber tad de de ci sión, sea cual fue re el efec to de la mis ma so -
bre el bien ge ne ral en ton ces to dos los hom bres tie nen que

te ner la mis ma li ber tad.40

El po si ti vis mo ju rí di co con si de ra que los úni cos de re chos
exis ten tes son los re co no ci dos po si ti va men te por un de ter -
mi na do sis te ma ju rí di co. En opo si ción a esta con cep ción
po si ti vis ta sim plis ta y re duc cio nis ta Dwor kin man tie ne que
jun to a los de re chos le ga les exis ten de re chos mo ra les. Los
de re chos ju rí di cos y los de re chos mo ra les no per te ne cen a
ór de nes con cep tua les dis tin tos, en caso de con flic to en tre
de re chos mo ra les y de re chos ju rí di cos, és tos úl ti mos no
triun fan ne ce sa ria men te so bre aque llos. Se gún Dwor kin el
pro ble ma de los de re chos no se re suel ve me dian te la po si ti -
va ción o el mero re co no ci mien to le gal por que la fron te ra o
de mar ca ción en tre los de re chos mo ra les y ju rí di cos es una
fron te ra di fu sa, mo ve di za y permea ble. Una de mar ca ción
no de ma sia do ex plí ci ta y cla ra en tre mo ral y De re cho, de re -
chos hu ma nos y de re chos po si ti vos. En este sen ti do, nos
ad vier te que “la ga ran tía de los de re chos in di vi dua les es la
fun ción más im por tan te del sis te ma ju rí di co”.41

Por con si guien te, Dwor kin de fien de la pre va len cia de
unos de re chos mo ra les fuer tes (strongs rights),42 de ri va dos
de la tu te la de los prin ci pios bá si cos, prin ci pal men te, la
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40 Dwor kin, R., Los de re chos en se rio, op. cit., p. 295.
41 Cal sa mi glia, A., op. cit., p. 17.
42 La con cep ción ius na tu ra lis ta de Dwor kin se en fren ta a la po si ción

po si ti vis ta que sos tie ne que sólo son nor mas ju rí di cas aque llas que son
re co no ci das por su ori gen fác ti co y per fec ta men te dis tin gui ble de las nor -
mas mo ra les. Su po si ción se apo ya en la ad mi si bi li dad de cier tos ti pos de
es tán da res mo ra res como par te del De re cho, el al can ce de la dis cre ción
ju di cial y la po si bi li dad de jus ti fi car pro po si cio nes ju rí di cas so bre la base
de prác ti cas so cia les. Estos tres ele men tos se en fren tan ra di cal men te a la
vi sión po si ti vis ta. Véa se al res pec to el tra ba jo Nino, Car los San tia go
“Dwor kin y la di so lu ción de la con tro ver sia po si ti vis ta ver sus ius na tu ra -

lis mo” en Sque lla Agus tín, “Ro nald Dwor kin”, Re vis ta de Cien cias So cia -

les, Chi le, Uni ver si dad de Val pa raí so, núm. 38, pp. 495-528.



dig ni dad hu ma na e igual dad po lí ti ca, que no pue den ser
des co no ci dos por los po de res pú bli cos. Dwor kin sos tie ne la
exis ten cia de de re chos pree xis ten tes, sin de fen der una teo -
ría me ta fí si ca con cre ta.43 Los in di vi duos tie nen de re chos,
aún cuan do és tos no es tán po si ti vi za dos en nin gún tex to le -
gal. Por tan to, al lado de los de re chos le ga les exis te otro
tipo de de re chos cuyo fun da men to ja más será el con sen so
so cial re co no ci do en una nor ma sino, se gún le he mos vis to, 
un cier to tipo de mo ra li dad bá si ca. Los de re chos hu ma nos
tie nen un mar ca do ca rác ter mo ral que po si bi li ta su fun da -
men ta ción para la teo ría y prác ti ca ju rí di ca, por el prin ci pio 
in trín se co de jus ti cia que tie nen de for ma in he ren te. El De -
re cho no es más que un ins tru men to que tie ne como fin tu -
te lar y ga ran ti zar los de re chos fun da men ta les fren te a las
agre sio nes o vio la cio nes de la ma yo ría y del go bier no. Por lo 
que, Dwor kin ha bla de los de re chos con tra el Go bier no
(rights against the Go ver ment), es de cir de re chos44 cuya vio -
la ción ad mi ti ría y jus ti fi ca ría unos ac tos de de so be dien cia
fren te al go bier no. Estos de re chos no son de ri va dos del pro -
pio or de na mien to ju rí di co, sino de re chos mo ra les del in di vi -
duo. En este sen ti do, la teo ría del Ro nald Dwor kin acer ca
del De re cho y la jus ti cia es una pos tu ra an ti po si ti vis ta en el 
sen ti do que sos tie ne la exis ten cia de de re chos pree xis ten tes 
al re co no ci mien to le gal y po si ti vo del ordenamiento jurídico.

Estos de re chos fun cio na rán como car tas de triun fo al ser in -
vo ca das por los ciu da da nos; per mi ti rán a los in di vi duos re -
sis tir se a de ci sio nes par ti cu la res a pe sar de que esas de ci -
sio nes ha yan sido al can za das por me dio del fun cio na mien to
nor mal de ins ti tu cio nes ge ne ra les, las cua les no son en sí
mis mas de sa fia das por esta re sis ten cia”.45
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43 De Asis Roig, Ra fael, “Dwor kin y los de re chos en se rio”, en Sque lla

Agus tín, Ro nald Dwor kin, Re vis ta de Cien cias So cia les, cit.
44 Véa se Dwor kin, R., Free dom`s Law. The Mo ral Rea ding of the Ame ri -

can Cons ti tu tion, Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, Mass.
45 Dwor kin, Ro nald, Li be ra lis mo, Cons ti tu ción y de mo cra cia, Bue nos

Ai res, Ed. La isla de la Luna, 2003, p. 32.



El po si ti vis mo ju rí di co no acep ta la idea de que pue dan
pree xis tir de re chos a cual quier for ma de or de na mien to ju rí -
di co, es de cir, re cha za la idea de que a los in di vi duos se les
pue da ad ju di car de re chos no ex plí ci ta men te pre vis tos en el
con jun to de nor mas ex plí ci tas que com po nen la to ta li dad
del or de na mien to ju rí di co de una co mu ni dad. Por tan to, la
te sis cen tral del po si ti vis mo que de fien de la se pa ra ción ra -
di cal en tre de re cho y mo ral es falsa. No se puede separar
razonamiento jurídico del razonamiento moral.

VII. CONCLUSIONES

En con se cuen cia, en la vi sión ius fi lo só fi ca de Dwor kin
cons ta ta mos que el ra zo na mien to ju rí di co de pen de en gran
me di da del ra zo na mien to mo ral, en el sen ti do en que los
prin ci pios mo ra les jue gan un pa pel im por tan te y de ci si vo en
el ra zo na mien to ju rí di co, es pe cial men te en los ca sos di fí ci les.
Se gún el pro fe sor Cal sa mi glia, este fi ló so fo nor tea me ri ca no
in ten ta cons truir una ter ce ra vía en tre el ius na tu ra lis mo e
ius po si ti vis mo46 des de el mo de lo re cons truc ti vo so cial de
Rawls. En mi opi nión, con si de ro que no se tra ta de una ter -
ce ra vía sino e la re cu pe ra ción y res tau ra ción de un ius na tu -
ra lis mo mo de ra do, crí ti co y pro gre sis ta que tra ta de res tau -
rar la abrup ta rup tu ra neo po si ti vis ta en tre ra zo na mien to
mo ral y ra zo na mien to ju rí di co, de fen di do por Bent ham, Aus -
tin y Hart. Des de este ius na tu ra lis mo deon to ló gi co mo de ra do 
de Dwor kin está de mos tran do lo que Isaah Ber lin plan tea
que exis te una se rie de va lo res com par ti dos, “un mí ni mo sin
el que las so cie da des di fí cil men te po drían so bre vi vir”.47 La
ne ce si dad de acep tar y res pe tar esos va lo res es im pe rio sa y
ur gen te en nues tra ac tual so cie dad. Sin duda, éste es uno
de los as pec tos más po si ti vos y re le van te de la teo ría de
Dwor kin, el re co no cer y otor gar un pa pel pre do mi nan te den -
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tro de la teo ría po lí ti co-ju rí di ca a los prin ci pios y va lo res en
las de ci sio nes po lí ti cas y ju rí di cas.
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