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Resumen:

En la vision iusfiloséfica de Dworkin constatamos que el razonamiento
juridico depende en gran medida del razonamiento moral, en el sentido
en que los principios morales juegan un papel importante y decisivo en
el razonamiento juridico, especialmente en los casos dificiles. Segun el
profesor Calsamiglia, el filésofo norteamericano intenta construir una
tercera via entre el iusnaturalismo e iuspositivismo. En mi opinién, con-
sidero que no se trata de una tercera via, sino en la recuperaciéon y res-
tauracion de un iusnaturalismo moderado, critico y progresista que trata
de defender una serie de valores compartidos. La necesidad de aceptar y
respetar esos valores es imperiosa y urgente en nuestra actual sociedad.
Sin duda, éste es uno de los aspectos mas positivos y relevante de la teo-
ria de Dworkin, el reconocer y otorgar un papel predominante dentro de
la teoria politico-juridica a los principios y valores en las decisiones poli-
ticas y juridicas.
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Abstract:

In Dworkin’s theory, legal reasoning depends upon moral reasoning due to
moral principles that play an important role in hard cases. According to pro-
fessor Calsamiglia, Dworkin elaborates a third theory of law, alongside
natural law and legal positivism. I disagree, Dworkin’s theory is a moder-
ate version of natural law theory, a progressive and critical version of it
that defends the notion of certain shared values, something of utmost im-
portance in today’s society. I will claim that this aspect of Dworkin’s theory
is one of the most salient in his work, a recognition of shared values and
principles in political and legal decisions.
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I. INTRODUCCION

En la actualidad, Ronald Dworkin constituye una de las fi-
guras mas relevantes, prestigiosas y senialadas de la filoso-
fia politica y juridica contemporaneas. Su enorme €xito se
debe fundamentalmente a una descripcion sugerente, pro-
pia y original de los problemas por los que atraviesa la teo-
ria politica y juridica en la actualidad. Dworkin es un escri-
tor prolifico, fecundo e inagotable, un conversador y
discutidor incansable de numerosas cuestiones iusfilosofi-
cas. Como pensador ha mostrado una gran amplitud de in-
tereses: teoria ética, estética, economia, filosofia del lengua-
je y logica, politica y jurisprundencia. Su gran meérito ha
consistido en provocar la discusion filosofica mas alla de los
limites estrictamente académicos y llevarla a ambitos muy
variados y plurales, a publicos que en principio no estan in-
teresados en los problemas especificos de la filosofia politi-
ca y juridica. Como profesor de Oxford y New York ha sabi-
do no solo utilizar la academia para abordar numerosos
problemas sociales sino salir a la plaza publica como co-
mentador de la politica del dia desde las paginas del New
York Book Review.

“La obra de Dworkin ha originado una polémica sin pre-
cedentes en la historia de la filosofia politico-juridica. Pro-
bablemente es la primera vez que los trabajos de un fil6sofo
del derecho despiertan interés y la critica de constituciona-
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listas, socidlogos, filosofos, economistas, politdlogos y estu-
diosos de la ética”.

Uno de los grandes méritos de la filosofia de Dworkin
consiste en el enfoque del Derecho desde la perspectiva de
la integridad, sin duda una perspectiva que arremete con-
tra la concepcion simplista y reduccionista que posee ac-
tualmente el positivismo y formalismo juridico que conside-
ra al Derecho fundado en reglas exclusivamente. El
Derecho, plantea Dworkin, es una actitud muy especial: “es
una actitud interpretativa, autoreflexiva, dirigida a la politi-
ca en el sentido mas amplio”.2

Sin duda, otro gran componente de su filosofia juridica es
la interesante vinculacion que realiza entre derecho y pen-
samiento filosofico a partir de las fuentes de la filosofia del
segundo Wittgenstein, la notable influencia de Rawls, No-
zick y Hart con la importancia que otorga a la Hermenéuti-
ca y la critica literaria.

La filosofia, desde sus inicios en Grecia, ha tratado de ex-
plicar y justificar las discrepancias entre derecho ideal jus-
to (dikeia) y derecho real (nomos) variable, contaminado y
menos perfecto. La justicia era la virtud por excelencia,
para la filosofia platonica, aristotélica y estoica, asi como
para los jurisconsultos romanos. Esta concepcion de justi-
cia era entendida dentro de una concepciéon mas amplia y
armonica de los distintos 6rdenes normativos que regulan
la conducta humana. La reminiscencia del ethos, asi como
el ideal de un orden juridico y una vida politica sustentados
sobre la moral condujo a una estricta integracion de los
tres ambitos normativos de conducta practica. Asi pues, la
vision griega defendié una integracion absoluta donde: “la
moral (ethos) posee un significado omnicomprensivo abar-

1 Casamiglia, Albert, “Dworkin y el enfoque de la integridad”, Revista
de Ciencias Sociales, Chile, Universidad de Valparaiso, 1945, pp. 45-68,
p-45.

2 Casamiglia, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge,
Londres, 1986, p. 413. “It is an interpretive, sef-reflexive attitude addres-
sed to politics in the broaest sense”.
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cador de las demas normatividades”.3 En el mundo griego,
la triada moral, politica y derecho se encontraban indisolu-
blemente unidos, el sentimiento de pertenencia a la polis y
el respecto absoluto a sus leyes marcaban la pauta a se-
guir. Socrates fue un testimonio vivo, ejemplar y coherente
de este pensamiento ético-juridico,* su planteamiento filo-
sofico le llevo a elegir y morir por Atenas, pues pensaba que
las leyes (nomos) pueden ser criticables, revisables y refor-
mables; pero, ante todo, deben ser veneradas y obedecidas
por los ciudadanos como factor de cohesion e integracion
social en la polis.

II. LA FUNCION DE LA FILOSOFIA POLITICA Y JURIDICA

La filosofia juridico-politica, histoéricamente, ha tratado
de buscar y ofrecer una hegemonia de valores y principios
normativos,5 proporcionar un ideal orientativo y regulador
de conducta practica para todos los ciudadanos dentro de
una concepcion pluralista e igualitaria de democracia. Su
funcion sigue siendo moderar las diferentes interpretacio-
nes teodricas del ideal politico de libertad e igualdad para
ayudarnos a defender un mejor modelo democratico de con-
vivencia humana, y de este modo, profundizar en sus insti-
tuciones politicas y juridicas para extender estos valores a
todas las practicas politicas y sociales posibles.

3 Perez Luno, A. E., Teoria del derecho. Una concepcién de la experien-
cia juridica, 1997, p. 136.

4 Rodriguez Andrados, F., llustracién y politica en la Grecia cldsica, Bi-
blioteca de Politica y sociologia, Rev. de Occidente, Madrid, 1966. Llam-
bias de Azavedo, J., El pensamiento del Derecho y del Estado en la antigtie-
dad, Buenos Aires, Libreria juridica, 1956. Ruiz Miguel, Alfonso, Una
filosofia del derecho en modelos histéricos: de la antigiiedad a los inicios del
constitucionalismo, Madrid, Trotta, 2000. Rubio Carracedo, J., “Paradig-
mas de la obligacion politica”, Sistema, nim. 85, 1990, pp. 89-106. Reco-
gido posteriormente en su libro Paradigmas de la politica. Del Estado justo
al estado legitimo (Platén, Marx, Rawls, Nozick), 1990.

5 Ruiz Miguel, Alfonso, Una filosofia del derecho..., cit.
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En el momento presente, asistimos a una época de
profunda renovacién de los estudios filoso6fico-juridicos, un
creciente interés por parte de los propios juristas hacia la
Filosofia politica y juridica, incluso podemos afirmar que
nos encontramos en una etapa de mayor compenetracion
entre Filosofia politica y juridica, aunque, también es cierto
que una gran mayoria de los juristas permanece ligado a
los aspectos exclusivamente técnicos y formales del dere-
cho, en sus aplicaciones practicas inmediatas, reve- lando
cierto margen de desconfianza y reserva hacia las
especulaciones filosofico-juridicas. Normalmente, se ha
reconocido una cierta importancia a la Filosofia politica y
juridica en el plano formativo dentro de un marco de
cultura juridica general, pero no hemos profundizado sobre
las aportaciones metodologicas, hermenéuticas y axiolo-
gicas de la Filosofia juridica.

No obstante, todavia persiste una situacion intelectual
profundamente deteriorada por un enconado y arraigado
positivismo y formalismo juridico,® sobre todo en la practica
juridica, que se encuentra afortunadamente en retirada,
producto de una radical proceso de positivacion general del
conocimiento que ha provocado, en primer lugar, un aban-
dono y descrédito de la filosofia como saber metafisico inu-
til, baladi y estéril, en segundo lugar, una confusion y deso-
rientacion de nuestra disciplina que no encuentra su
posicion o lugar especifico en el conjunto general del saber.
En tercer lugar, un pérdida del sentido total del mundo
unida a una fuerte ausencia de vida espiritual e intelectual,
en cuarto lugar, una reduccion simplista del conocimiento
a mera técnica instrumental (tecnociencia). Este imperio de
la racionalidad instrumental (discurso tecnocratico) afecta
al mundo politico entendido como tecnocracia y al mundo
juridico concebido como ingenieria social.

Ronald Dworkin es consciente de como la filosofia juridi-
ca y politica ha sufrido, en los ultimos tiempos, un fuerte

6 Welzel, H., Introduccién a la filosofia del derecho. Derecho natural y
justicia material, trad. de F. Gonzalez Vicén, Madrid, Aguilar, 1971.
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aislamiento, segregacion y marginacion respecto a otras
disciplinas normativas. No obstante, a lo largo de su carre-
ra ha ido reivindicando y defendiendo progresivamente la
importancia de considerar la filosofia juridica como parte
relevante de la filosofia moral y politica,” y a su vez, de la fi-
losofia en general. Por tanto, “cualquier teoria del derecho
competente debe ser ella misma un ejercicio de teoria moral
y politica normativa”.s

La filosofia juridica sigue cumpliendo una funcién norma-
tiva de enorme relevancia y significacion metodolégica, on-
tologica, hermenéutica y axiologica. Nos encontramos, asi
pues, ante una disciplina normativa que pretende justificar
reflexiva y criticamente todo sistema politico y juridico. El
mismo Ciceron planteaba en su famoso tratado De legibus
que el verdadero conocimiento del derecho debe extraerse
del “corazén mismo de la filosofia’. “Asi sacamos la conclu-
sion de que la naturaleza formé al ser humano para que
participe y posea el Derecho... Quienes recibieron la razéon
de la naturaleza recibieron la recta razon, es decir, la ley,
que no es otra cosa sino la recta razén que prohibe y orde-
na. Y si recibieron la ley, recibieron ademas al Derecho”.?
Por consiguiente, nuestra disciplina acomete una empresa
intelectual ardua, dificil y controvertible al plantearse pro-
blemas como: ¢qué es el derecho?, ¢qué es el poder? gqué

7 Cohen, M., Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudente, Lon-
dres, Duckworth, 1984; Carrio, G., Principios juridicos y positivismo juridi-
co, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1970.

8 Dworkin, La filosofia del derecho, México, Fondo de Cultura Econ6-
mica, 1980.

9 Cicerén, Sobre las leyes, lib.I, V, 17, Buenos Aires, Ed. Aguilar, p.
42. Desde la época romana, donde surge el Derecho como disciplina autoé-
noma, se ha reconocido a la Filosofia como un saber indispensable para el
jurista. Es cierto que durante una gran parte de la historia del pensa-
miento juridico, la filosofia ha sido mal utilizada para estructurar siste-
mas, ideas y preceptos juridicos con una cierta validez universal para to-
das las épocas; pero la Filosofia del Derecho, sin duda, tiene una tarea de
primera importancia en la organizaciéon y fundamentacion critica del cor-
pus de conocimientos juridicos.
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es la justicia?, ¢qué es la autoridad?, ¢cuando un derecho
es justo?, ¢qué es la legitimidad del derecho?, ¢es incues-
tionable la obediencia al derecho? Estos son las interrogan-
tes que se ha planteado historicamente la Filosofia del dere-
cho. Todo sistema politico y juridico precisa de una
justificacion, un fundamento, una legitimacion teodrica ulti-
ma. El célebre filosofo y matematico inglés Beltrand Russell
opinaba que el valor de la filosofia debemos buscarlo en los
problemas que nos plantean, donde las preguntas son mas
importantes que las respuestas.

[...] Estos problemas amplian nuestra concepcion de lo posi-
ble, enriquecen nuestra imaginacion intelectual y disminu-
yen la seguridad dogmatica que cierra el espiritu de investi-
gacion; pero, ante todo, porque por la grandeza del Universo
que la filosofia contempla, el espiritu se hace a su vez gran-
de, y llega a ser capaz de la unién con el Universo que cons-
tituye su supremo bien”.10

III. DEMOCRACIA COMUNITARIA Y LIBERALISMO POLITICO

En términos generales, el liberalismo politico dentro del
pensamiento politico ha defendido el valor de libertad por
encima de cualquier privilegio de clase social, es decir, pos-
tula la limitacion del poder estatal en defensa de la libertad
individual. El liberalismo politico en la tradiciéon anglosajo-
na es sinénimo de social-democracia o progresismo, en este
sentido Dworkin concibe el liberalismo politico como aque-
lla corriente de la teoria politica moderna cuyo nucleo se
fundamenta en la concepcion de la igualdad, que denomina
concepcion liberal de igualdad. En este sentido, Dworkin no
es un liberal ni individualista a secas, sino que trata de
conciliar la tradicion liberal politica con el ideal democrati-
co de igualdad politica y social.

10 Russell, Beltrand, Los problemas centrales de filosofia, Barcelona,
Paidés, 1992, p.135.
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En la década de los sesenta y setenta diversos aconteci-
mientos politicos pusieron en cuestion a nivel internacional
el liberalismo como teoria politica. La linea divisoria entre
liberales progresistas y conservadores se hizo muy estre-
cha, tenue y delicada. No obstante, Dworkin traté de resca-
tar una concepcion de liberalismo politico claramente
comprometido con politicas publicas de igualdad econémica
y social.

El ideal del liberalismo como una moral politica fundamental
no sélo no es un mito, sino que es una idea necesaria para
cualquier relato adecuado de la historia politica moderna y
para cualquier analisis adecuado del debate politico contem-
poraneo.l1!

En este sentido, los liberales estan a favor de la igualdad
economica, del internacionalismo, de la libertad de expre-
sion y en contra de la censura, a favor de una creciente
igualdad entre razas, géneros y en contra de la segrega-
cion!?, a favor de una tajante separacion entre la Iglesia y el
Estado, de una mayor proteccion procesal contra los acusa-
dos, de la despenalizacion de las ofensas morales, con el
sexo consentido libremente entre adultos.

Mi proyecto asume, en efecto, una cierta interpretacion del
papel que la teoria politica desempena en la vida politica.
Supone que el liberalismo esta basado en alguna moral poli-

11 Dworkin, Ronald, Liberalismo, Constitucién y Democracia, Buenos
Aires, Ed. La isla de la Luna, 2003, p. 13.

12 En pleno siglo XX, décadas de los cincuenta y sesenta, en Estados
Unidos de América estaban vigentes en los estados surefios de este pais
legislaciones segregacionistas anticonstitucionales que establecian la se-
paracion de la poblacién negra en escuelas, parques, transportes publi-
cos o restaurantes. El abolicionismo de la esclavitud en Estados Unidos
de América no era necesariamente integracionista, con frecuencia se de-
claraba la doctrina “iguales pero separados”. Véase EstéveZ Araujo, J. A.,
La Constitucién como proceso y la desobediencia civil, Madrid, Trotta,
1994; Dworkin, R., Freedom's Law. The Moral Reading of the American
Constitution, Cambridge, Mass, Harvard University Press.
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tica constitutiva que se ha mantenido, en mayor o menor
medida, idéntica durante algunos anos, y que sigue siendo
influyente en la vida politica.13

La politica de la democracia reconoce varios ideales poli-
ticos constitutivos independientes entre los que podemos
destacar la libertad e igualdad. Dworkin distingue dos mo-
delos o visiones de democracia segun la lectura que realice-
mos: la estadistica y la comunitaria. La primera version es-
tadistica se fundamenta en la concepcion de que las
decisiones politicas se toman en funcion de los votos o deci-
siones de los ciudadanos individualmente considerados. La
segunda lectura comunitaria de democracia concibe no al
individuo sino al pueblo como entidad quien toma las
decisiones politicas. Esta ultima concepcion nos remonta a
la concepcion de voluntad general de Rousseau.

Dworkin defiende el modelo comunitario de democracia
por dos razones, en primer lugar porque la descripcion co-
munitaria es mas atractiva que la estadistica en cuestion
de moralidad politica. Segundo, la descripcion comunitaria
ofrece una mejor interpretacion de las comunidades politi-
cas canadiense y estadounidense, en la que se incluyen
tanto la democracia como las limitaciones constitucionales
a la voluntad mayoritaria.

En una democracia genuina, el pueblo gobierna no en forma
estadistica sino comunitaria. Considera a su nacién como
una unidad colectiva de responsabilidad, lo cual significa
que, en tanto ciudadanos, comparten las responsabilidades
que derivan de todo aquello que su gobierno hace en su ac-
tuar oficial.l4

Dworkin quiere resaltar las insuficiencias y deficiencias
de la democracia estadistica o formal frente a la democracia
comunitaria. En una democracia estadistica el pueblo cons-
tituye una unidad de responsabilidad distintiva, pero no

13 Dworkin, Ronald, Liberalismo, Constitucién y Democracia, cit., p. 13.
14 Ibidem, p. 45.
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conforma una unidad colectiva de juicio. Es decir, la demo-
cracia se reduce exclusivamente a la eleccion de unas es-
tructuras de poderes y funciones entre los ciudadanos, los
funcionarios y las instituciones. En una democracia esta-
distica se puede dar la paradoja antidemocratica de que
una tirania mayoritaria niegue la justa participacion de una
minoria de la sociedad.l> Este modelo de democracia, por
tanto, incurre en una falta de consideraciéon y trato igual
hacia todos sus miembros. El liberalismo politico de John
Stuart Mill nos advierte que el verdadero peligro de la de-
mocracia no es el despotismo; sino la tirania de la mayoria,
la tirania de una colectividad mediocre. La muchedumbre
con su imposicion de las costumbres puede empobrecer e
impedir el desarrollo de los individuos y de un pueblo. Este
nuevo y formidable poder de la sociedad puede absorber al
individuo y acabar con toda su potencialidad. “No basta,
pues, una simple proteccion contra la tirania del magistra-
do. Se requiere, ademas, proteccion contra la tirania de las
opiniones y pasiones dominantes; contra la tendencia de la
sociedad a imponer como reglas de conducta sus ideas y
costumbres a los que difieren de ellos, impidiendo, en lo po-
sible, la formacion de individuos diferentes”.16 En esta mis-
ma linea, Dworkin defiende un modelo democratico basado
prioritariamente en la igualdad politica.

La democracia esta justificada porque garantiza el derecho
de cada persona de ser respetada y cuidada; pero en la prac-
tica las decisiones de una mayoria democratica pueden vio-
lar ese derecho, de acuerdo con lo que la teoria liberal sos-
tiene que ese derecho requiere.!?

15 Dworkin sigue la tradicion del liberalismo de John Stuart Mill en la
defensa o proteccion del individuo y su libertad frente a la intromision ile-
gitima del Estado; pero éste ante todo nos advierte que existe otra intro-
misién mayor y mas peligrosa: la tirania de la opinién o de la mayoria.

16 Cfr. Stuart Mill, J., Sobre la libertad, Barcelona, Orbis, 1985, p. 85.

17 Dworkin, Ronald, op. cit., p. 30.
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Esta concepcion de democracia comunitaria por un lado
disuelve la linea divisoria entre justicia sustantiva y procedi-
mental y, por otro lado, precisa tanto de instituciones forma-
les como instituciones formativas que hagan surgir y alimen-
tar dos actitudes democraticas necesarias: la responsa-
bilidad colectiva y juicio individual. En una democracia co-
munitariamente entendida, las decisiones colectivas deben
reflejar igual consideracion por los intereses de todos sus
miembros. En dicha democracia todos sus miembros gene-
ran una unidad colectiva de responsabilidad basada en la
reciprocidad, cada miembro desde sus intereses particulares
debe ser tomado en cuenta y respetado por la comunidad.
La cuestion acerca de como la comunidad trata a sus miem-
bros es parte de lo que determina si estos pertenecen, y por
lo tanto, si las decisiones politicas son tomadas por una
agente colectivo que los incluya. En esta linea, “una socie-
dad en la que la mayoria distribuye inequitativamente los re-
cursos no es democratica ni justa”.18

Dworkin propone operar sobre un modelo ideal de socie-
dad democratica. Una sociedad democratica es una socie-
dad en la cual se respetan los siguientes principios. Los
principios de equidad, justicia, principio de legalidad, inte-
gridad. En primer lugar, una sociedad no es democratica si
no otorga a todos los miembros de su comunidad igual po-
der de decision sobre los asuntos colectivos. El principio de
igualdad politica viene expresado en la formula de dar un
voto a cada uno de los individuos. En segundo lugar, el
principio de justicia. Este principio se refiere fundamental-
mente a los resultados que producen las decisiones, en este
sentido, la equidad se refiere al procedimiento y la impar-
cialidad, mientras la justicia se refiere a los resultados. En
tercer lugar, el principio de legalidad, en una sociedad de-
mocratica solo es admisible el poder legitimo juridicamente,
es decir, segun los cauces que determine la ley. Una socie-
dad democratica no puede admitir policias paramilitares ni
el uso de la fuerza no juridica. En cuarto lugar, el principio

18 Ibidem, p. 66.
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de integridad. Una sociedad democratica esta bien diseniada
si responde a la virtud de la integridad. La virtud de la inte-
gridad supone la existencia de unos principios y una orga-
nizacion coherente. Sin duda, este es un aspecto funda-
mental de la comprension del Derecho como integridad que
desemboca en una hermenéutica o teoria interpretativa: los
derechos humanos morales y juridicos encarnan el modelo
de justicia que debe ser actuado por el juez en las resolu-
ciones de los casos.

IV. LA IGUALDAD COMO VALOR NORMATIVO, AXIOLOGICO
Y POLITICO FUNDAMENTAL DEL ESTADO CONSTITUCIONAL

La igualdad es un valor normativo y axiologico referen-
ciall'” que inspira el desarrollo, evolucion e implementacion
de nuestros Estados democraticos y sociales de derecho ha-
cia una mayor integracion social, politica, juridica y econo-
mica. En nuestra tradicion de pensamiento filosofico ha
existido una clara contraposicion entre libertad e igual
dad,?% cuyas interpretaciones multiples y heterogéneas no
aclara mucho el intento de fundamentacion filosoéfica, poli-
tica y constitucional de los derechos fundamentales como
expresion nitida y clara de estos valores axiologicos funda-
mentales. No obstante, actualmente existen propuestas filo-

19 Pérez Luno, Antonio Enrique, Dimensiones de la igualdad, Madrid,
Dykinson, 2006, p. 16. Véase Laporta, F., “El principio de igualdad: intro-
duccién a su analisis”, Sistema, num. 67, 1985, pp. 3-31. Para ampliar
mas sobre el tema puede consultarse otro trabajo Aguilera Portales, Ra-
fael “La igualdad como valor normativo, axiolégico y politico fundamen-
tal”, en Figueruelo, Angela, ¢lgualdad Jpara qué?, Granada, Comares,
2007, pp. 15-49.

20 Las tensiones dialécticas entre libertad e igualdad, libertad y seguri-
dad, responsabilidad individual y proteccién del Estado son inevitables
cuando hablamos del desarrollo del Estado Constitucional. Su ambiva-
lencia es una constante pues, por una parte ahonda y profundiza la liber-
tad real del individuo al tratar de reducir su pobreza, miseria e inseguri-
dad, pero por otra, lo expone a un régimen administrativo de exceso de
burocracias y disciplina. Rodriguez-Pifiero, M. y Fernandez, Ma. F., Igual-
dad y discriminacion, Madrid, Tecnos, 1986.
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soficas sintetizadoras actuales capaces de superar esta tra-
dicional contraposicion y antagonismo doctrinal. La filosofia
politico-juridica de Rawls ha tratado de compaginar estos
dos grandes valores fundamentales de la libertad e igual
dad?! a través de una posicion claramente conciliadora. Ni
individualismo exacerbado, ni igualitarismo que dé lugar a
una progresiva uniformidad, homogeneizacion y anulacion
de diferencias. Ni individualismo que venda la igualdad a
cambio de libertad total, ni igualitarismo que venda, des-
carte o margine la libertad completamente a favor de la
igualdad. Como intelectual liberal, la libertad es la catego-
ria fundamental y principal de su pensamiento, pero sin
descartar los otros dos ideales ilustrados, igualdad y
fraternidad (solidaridad) que vienen expresados en los dos
principios de justicia, el principio de libertad y principio de
diferencia, ambos presentes en toda su obra.

John Ralws defiende un “liberalismo politico del Estado de
bienestar social’,22 la idea de que los gobiernos han de pres-
tar a sus ciudadanos el mayor abanico posible de derechos
civiles y oportunidades econémicas. Cualquier gobierno que
no sepa conducirse por normas democraticas, que fracase
en la apertura de oportunidades econdmicas y promocion
del bienestar de los ciudadanos menos prosperos y mas de-
samparados estaria violando sus derechos funda- mentales
y, por tanto, sus derechos ciudadanos.

Igualmente, Dworkin considera que la igualdad es una
virtud fundamental de la democracia. Un gobierno legitimo

21 El filésofo norteamericano John Rawls ha sido uno de los grandes
pensadores en conceptualizar la relacion entre libertad e igualdad. Rawls
es consciente de que no hay libertad sin igualdad. El concepto de igualdad
de Rawls no tiene nada que ver con el igualitarismo gregario propio del so-
cialismo real practicado en los regimenes comunistas. Rawls acepta las
virtudes del capitalismo y la economia de mercado; pero tratando de pa-
liar las desigualdades que esa economia libre provoca. Rubio Carracedo,
J., “Paradigmas de la obligacion politica”, Sistema, cit., pp. 89-106.

22 Ralws, J., El liberalismo politico, trad. cast. A. Doménech, Critica,
1996, pp.165 y ss. RALWS John, “Justice as Fairness: Political, not Me-
taphysical”, Philosophy and Public Affairs,1990, 14, 1, pp. 223-251.
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tiene que tratar a todos sus ciudadanos como iguales, esto
es, con igual respecto y consideracion. Dworkin distingue
dos principios fundamentales y distintos que consideran la
igualdad como un ideal politico. El primero de ellos exige
que el gobierno trate a todos como iguales, es decir, con
igual consideracion y respeto. El segundo principio exige
que el gobierno trate a todos como iguales en la distribu-
cion de ciertos recursos vinculados con las oportunidades,
o al menos que intente asegurar un estado de cosas en que
todos sean iguales. Los recursos y oportunidades han de
ser distribuidos, en la medida de lo posible, equitativamen-
te, de manera que la misma porcion esté destinada a
satisfacer las aspiraciones de cada uno.

La justicia se convierte en el valor omnicomprensivo y
esencial de la filosofia moral y juridica, a la vez que un cri-
terio basico de legitimacion y critica del derecho. Para Pla-
ton, la justicia es la virtud fundamental de la cual derivan
todas las demas virtudes, pues constituye el principio ar-
monico y ordenador de todas (prudencia o sabiduria, forta-
leza o valentia, templanza) y de un Estado justo. La justicia
es, segun Rawls, la primera virtud de las instituciones so-
ciales. Los utilitaristas piensan, que la tinica forma de diri-
gir la sociedad es dando el maximo de bienestar social a
sus habitantes; pero Ralws senala que esto contradice cla-
ramente una vision de la justicia publica, en muchas oca-
siones el bienestar social del grupo aumentaria si estuvié-
ramos dispuestos a sacrificar a una persona en beneficio
del resto; pero la mayoria considerariamos injusto el sacrifi-
cio de un inocente. Segiin John Ralws nadie es un medio
para los fines de la sociedad en general, segiin su principio
fundamental. Ralws defiende a ultranza la prioridad de la
libertad e individualidad segun el principio kantiano “la
persona humana es un fin en si mismo y no un medio”.23

23 Kant, M, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Espa-
sa-Calpe, trad. de Manuel Garcia Morente, Madrid, 1981 p. 84; Larenz,
Karl, Derecho justo, Fundamentos de Etica juridica, Madrid, Civitas, 2000.
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Siguiendo la tradicion contractualista llevada a su punto
mas alto, Ralws sostiene que los principios de la justicia
como estructura de la sociedad son aquellos elegidos me-
diante un acuerdo original.24 Es decir, son elegidos en una
posicion original de igualdad y libertad (situacion hipotética
como el estado de naturaleza en la teoria contractual clasi-
ca). Los principios se eligen en la posicion original tras un
velo de ignorancia. La equidad del procedimiento garantiza
la equidad del resultado, la justicia como imparcialidad.25

Dworkin sigue de cerca el planteamiento ralwsiano de
justicia como igualdad y considera éste que podria ser el
derecho fundamental mas basico, es decir el derecho natu-
ral prioritario y fundacional del resto de derechos. En opo-
sicion a Hart que defiende el derecho a la libertad, Dworkin
siguiendo los pasos de Rawls, el derecho al trato igual, a la
equidad que no se reduce s6lo a igualdad juridica, sino a

2+ Estos principios de justicia son la que elegirian sujetos agentes per-
fectamente racionales si tuvieran que decidir desde el velo de la ignoran-
cia, esto es, desconocedores de su identidad, preferencias personales o
posicién social. El velo de ignorancia es necesario para que se de la mayor
imparcialidad posible en el procedimiento de estructuracién de la socie-
dad. Estas condiciones, Ralws cree que los agentes abstractos decidirian
asegurar la mayor cantidad de bienes basicos, en prevision de caer en el
peor lugar de la sociedad y admitirian la diferencia social de trato en la
medida que favoreciese a la posicion de los peor situados.

25 Ralws no va a hablar de instituciones, leyes o disposiciones perso-
nales justas e injustas, su tema es la justicia social. La justicia de un sis-
tema social depende esencialmente de como se asignan los derechos y de-
beres fundamentales y de las oportunidades econémicas de los sectores
de la sociedad. Asi por ejemplo, la protecciéon juridica de la libertad de
pensamiento, proteccién juridica de la libertad de conciencia, la compe-
tencia mercantil, la propiedad privada de los medios de produccion, la fa-
milia monogamica son ejemplos de instituciones sociales mas importan-
tes. La primera enmienda de los Estados Unidos de América dice que las
libertades basicas, son la libertad de pensamiento y de conciencia, liber-
tades politicas de asociacion, las libertades fisicas e integridad de la per-
sona, libertades incluidas en el principio de legalidad. Rubio Carracedo,
J., “Paradigmas de la obligacién politica”, Sistema, cit., pp. 89-106. Reco-
gido en su libro Paradigmas de la politica. Del Estado justo al Estado legiti-
mo (Platén, Marx, Rawls, Nozick), Antropos, 1990.
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trato igualitario y equilibrado, en este sentido, se decanta
mas hacia el igualitarismo fundado en la justicia social que
hacia un liberalismo politico conservador.

Ronald Dworkin distingue claramente entre igualdad eco-
nomica de igualdad politica. La igualdad politica tiene una
intima y estrecha relacion con el concepto de democracia,
mientras la igualdad econémica se refiere a dos modos dis-
tintos de justicia. El primero toma en cuenta los recursos
mientras el segundo se refiere al bienestar de las personas.
Ambos principios de de igualdad vienen desarrollados por
dos concepciones de Estado. “La igualdad liberal es igual-
dad de recursos, no de bienestar”.2¢6 La igualdad liberal,
rechaza el bienestar como meétrica de la justicia, a favor de
los recursos.

La igualdad debe ser vista, segin Dworkin, como igual-
dad de recursos, entendiendo por tal el conjunto de lo que
llama “recursos personales e impersonales”. Entre los re-
cursos personales estan la salud fisica y mental, la fuerza,
el talento; entre los impersonales, las propiedades, las
materias primas, los derechos legales.

Igualmente, el célebre Premio Nobel de Economia, Amart-
ya Sen comulga plenamente con la propuesta de igualdad
de oportunidades de Rawls, solo con la salvedad de que no
quiere reducir la justicia al mero reparto equitativo de bie-
nes basicos.2” No es suficiente para alcanzar ciertas cotas
de igualdad material tener s6lo oportunidades de bienestar,
sino que hay que tener capacidad de usarlos, elegir y fun-
cionar con ellos. Los bienes, recursos, ingresos ayudan,
pero son insuficientes si faltan las capacidades, entendien-
do por capacidad la libertad para buscar los elementos
constitutivos del bienestar personal y social. Hay muchas

26 Dworkin, Ronald, Etica privada e igualitarismo politico, Paidés, 1993.

27 Amartya, K. Sen, Bienestar, justicia y mercado, Barcelona, Paidos,
1997. SEN, A., Sobre la desigualdad econémica, trad. cast. de Verdeja, I.,
Barcelona, Editorial Critica, 1979.
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desigualdades?® distintas de la distribucion de ingresos y
propiedades que contribuyen a disminuir la capacidad de
una persona para proponerse metas y poder alcanzarlas.
Las desigualdades de género, sociales, de raza, son factores
que influyen en la capacidad de conseguir empleo, recibir
atencion meédica o ser tratado equitativamente por la
policia. Amartya Sen propone una igualdad mas sustantiva
que la igualdad formal de oportunidades de Rawls.

V. CONCEPCION ONTOLOGICA JURIDICO-POLITICA
EN DWORKIN

El modelo de integracion relativa de Ronald Dworkin de-
fiende un iusnaturalismo moderado y critico que rechaza
tanto la tesis que propugnan la separacion radical entre el
derecho y la moral (iuspositivismo extremo), como la que pos-
tula una integracion total (iusnaturalismo radical). El repre-
sentante de esta tesis es Ronald Dworkin, quien propugna
que todo ordenamiento juridico se halla integrado por un
conjunto de principios (principles), medidas o programas po-
liticos (policies) y reglas o disposiciones especificas (rules).

Las tesis iusnaturalistas extremas y radicales entranan
una vision idealista, trascendente y abstracta del Derecho,
mientras que para Dworkin el derecho y sus valores se si-
than en el plano de la practica juridica, en el ambito de las
decisiones judiciales que tienen relacion con nuestro dere-
chos fundamentales. Sin duda, el término “usnaturalis-
mo”2° responde a una expresion enormemente polisémica,
equivoca y ambigua que ofrece una gran variedad de senti-
dos en el ambito de los estudios juridico-filosoficos, de aqui,

28 Amartya, K. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, Madrid, Alianza,
1995.

29 Eusebio Fernandez, “El iusnaturalismo”, en Garzon Valdés, Ernesto
y Laporta, Francisco José (comps.), El derecho y la justicia, Madrid, CSIC,
1996, p. 267. Fernandez, E., Teoria de la justicia y derechos humanos, Ma-
drid, Debate, 1984. pp. 41 y 42. Fernandez, E., Estudios de ética juridica,
Madrid, Debate, 1990, p. 41-44.
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que resulte imprescindible atisbar y dilucidar alguno de sus
significados. Por “lusnaturalismo” podemos entender una
multiplicidad de corrientes doctrinales muy diversas, pero
todas ellas con un nucleo comun: la creencia en un orden
objetivo suprapositivo juridico de caracter universal, per-
manente e inviolable que contiene los valores ultimos de
todo ordenamiento humano.

Una objeciéon histérica que se le ha realizado al iusnatu-
ralismo es el paso falaz e indebido del ser al deber ser, es
decir, la llamada falacia naturalista.3? En ella se hace una
inferencia erronea al pasar de la naturaleza a la ley, del he-
cho al valor. Su intento de fundamentar los derechos hu-
manos en una supuesta naturaleza humana fija, indetermi-
nada e inmovil, hoy por hoy, resulta un intento fallido y
fracasado, dado por un lado que nuestra concepcion antro-
pologica ha cambiado y, por otro lado, se realiza una infe-
rencia equivocada al deducir de la naturaleza humana (ser)
directamente los derechos humanos (deber ser).

Dentro de nuestra tradicion multisecular iusnaturalista
debemos distinguir dos grandes tendencias que suponen
dos grandes versiones del iusnaturalismo.3! 1) Iusnaturalis-
mo ontoldgico, dogmdtico o radical, que postula un orden de
valores producto de un objetivismo metafisico transcenden-
te. En esta corriente podemos insertar autores como Am-

30 Véase Moore, G. E., Principia Ethica, México, UNAM; Hume, D., A
Treatise of Human Nature, Londres, Fontana-Collins, 1972. Véase Beu-
chot, Mauricio “Derecho natural y falacia naturalista”, Filosofia y dere-
chos humanos, México, Siglo XXI, p. 135; Finnis, J., Natural Law and Na-
tural Rights, Oxford, Clarendon Press, 1980.

31 1Pérez Luno, Antonio Enrique, Trayectorias contempordneas de la fi-
losofia y la teoria del derecho, 4a. ed., Lima, Palestra, 2005, p. 41. Savater
igualmente ha distinguido entre un uso dogmatico y un uso critico del de-
recho natural. “El primero es el que busca el establecimiento inexpugna-
ble de la verdad, el segundo un instrumento capaz de descubrir por con-
traste lo falso. Lo que brinda el derecho natural es un patréon o baremo
universal para juzgar la rectitud de los derechos vigentes en cada estado,
no un superderecho inmutable cuya autenticidad es base de todos los
restantes”. Savater, F., “Fundamento y disputa de los derechos huma-
nos”, Etica como amor propio, Barcelona, Grijalbo Mondadori, 1988.
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brosetti, Lufio Pefia, Maritain, Finnis, Villey, Gilson, Millan
Puelles, entre otros.

El iusnaturalismo ontologico parte de un realismo metafi-
sico ingenuo, esencialista y trascendente que presupone la
existencia de un mundo prefabricado (ready-made-World) o
lo que Hilary Putnam manifiesta como el punto de vista de
Dios. La verdad para el realista metafisico es un propiedad
no-epistémica, es decir, independiente a las cualidades
epistémicas de las teorias. Hilary Putnam critica fuertemen-
te esta posicion desde la perspectiva epistemologica de lo
que denomina “realismo interno”.s2

2) Iusnaturalismo deontoldgico, critico o moderado que no
niega la juricidad del derecho positivo injusto, pero estable-
ce los criterios para comprobar su disvalor y, por tanto,
para fundamentar su critica y su sustitucion por un orden
juridico justo. En esta corriente encontramos pensadores
como Bloch, Del Vecchio, Stammler, Legaz Lacambra, Reca-
séns Siches, Welzel, Dworkin, Pérez Luno, Eusebio Fernan-
dez, Santiago Nino).33

32 Hilary Putnam intenta articular una interdependencia entre verdad
y racionalidad en un posicién denominada “realismo interno” enfrentada
tanto a la ingenuidad de las teorias de la verdad-copia-representacionis-
tas (“el punto de vista del ojo de Dios”) como a la indolencia del relativismo
epistemologico. Putnam, Hilary, Razén, verdad e historia, Madrid, Tecnos,
1988. Por otra parte el iusnaturalismo ontolégico parte de una concep-
cion antropologica y metafisica fuertemente determinista y esencialista
del ser humano, deberiamos caminar hacia una imagen mas proteica, fle-
xible y abierta.

33 En la comunidad iberoamericana, ha existido un tradicional domi-
nio del iusnaturalismo en la filosofia del Derecho y mas explicitamente,
un iusnaturalismo neoescolastico, fuertemente conservador y dogmatico.
Esto explica que la aparicion de corrientes criticas haya sido mas tardia y
débil que en Europa o Estados Unidos, y que en algunos casos como Méxi-
co, Chile, Argentina y Espana la vision iusfilosofica analitica y positivista
haya cumplido una funcién politica e intelectualmente innovadora e in-
cluso critica?0 en su momento. Perez Lufio, Antonio Enrique, op. cit., p. 42.
Pérez Lledo, J. A., “Teorias criticas del Derecho” en Garzon Valdeés, E. y
Laporta, Francisco J., El derecho y la justicia, Madrid, Trotta, 1996.
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El iusnaturalismo radical3* ha tropezado siempre con el
escollo que supone negar la condicion de derecho a las le-
gislaciones historicas que no responden a determinados cri-
terios de justicia. Esta postura tiene a su favor el rechazo
del relativismo y escepticismo axiologicos, pero en su contra
hay que advertir que propugnan un orden ontolégico, cerra-
do y ahistorico de valores metafisicos, eternos e inmuta-
bles. El problema consiste en el riesgo de este sector de im-
poner una “tirania de valores” a los demas. “Las sociedades
abiertas y pluralistas actuales parecen mas proclives a ad-
mitir un iusnaturalismo racionalista, deontolégico y critico,
que las versiones ontologicas que, no obstante, siguen con-
tando con la adhesion de un amplio sector de estudiosos
que defienden posiciones confesionales especialmente neo-
tomistas”.35

El iusnaturalismo ha tratado de defender la posicion de
los derechos humanos como derechos morales tratando de
restar importancia al elemento de la positividad de los dere-
chos humanos como aspecto decisivo fundacional de los
mismos. Ante esta problematica Carlos Santiago Nino plan-
tea: “[...] tiene pleno sentido preguntarse si los derechos hu-
manos son de indole juridica o moral o si corresponden a
esa categoria mestiza constituida por el derecho natural (o si
pueden ser a la vez morales, juridicos y «uridico-natura-
les»)”.36

VI. LOS DERECHOS HUMANOS COMO TRIUNFOS POLITICOS
EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL

“La ignorancia, el olvido o el desprecio de los
derechos del hombre son las tnicas causas de los
males publicos y de la corrupcién de los gobiernos”.
Proélogo de la Declaracion de la Asamblea francesa.

34 Pérez Luno, op. cit., p. 137.

35 Pérez Lufio, Antonio Enrique, op. cit., p. 42.

3 Nino, Carlos Santiago, “El concepto de derechos humanos”, Etica y
derechos humanos, Un ensayo de fundamentacién, Buenos Aires, Astrea
del Alfredo, 1989, p. 14.
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El tema de los derechos humanos constituye el central y
fundamental de su teoria del Derecho y su filosofia politica
de Dworkin. En su famosa obra Taking Rights Seriously, pu-
blicada en 1977, Dworkin sostiene una visiéon clara de los
derechos humanos como derechos fundamentales de los
ciudadanos, como triunfos politicos ante cualquier decision
arbitraria o abusiva del poder politico. Nuestro pensador ha
insistido mucho en su teoria politico-juridica en los princi-
pios que tienen su origen no tanto en alguna decision parti-
cular de algin legislador, sino en convicciones, practicas,
intuiciones profesionales y populares entendidas en sentido
amplio. Y ademas los principios tienen una peculiaridad:
“son proposiciones que describen derechos”:37 Los derechos
se imponen en particular a las “directrices politicas” (poli-
cies) definidas en términos utilitaristas. Un derecho es algo
que debe ser respetado y satisfecho, aun cuando su respeto
y satisfaccion vayan contra la directriz politica a favor del
interés general. Los derechos, que son descritos a través de
los principios pertenecen en parte, no al sistema normativo
juridico, sino a la vida y la cultura: es decir, a la moralidad
de una determinada comunidad. El iusnaturalismo mode-
rado de Ronald Dworkin,3® por tanto, trata de recuperar la
idea de la existencia de unos derechos morales, naturales,
previos al Estado y que, en todo caso, sirven de moédulo jus-
tificador para su operatividad y eficacia practica, creando

37 Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Duckworth, Londres, trad.
cast. Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, p. 307. La teoria de Ronald
Dworkin opera abiertamente dentro del Derecho norteamericano y su filo-
sofia juridica pone de manifiesto y evidencia la enorme vinculacién que
existe entre Derecho y moral, en todo sistema juridico existen principios
inmanentes que de alguna manera fundan la interrelacién entre Derecho
y moral. Estos principios extrajudiciales operan en la interpretacion y
aplicacion de la norma juridica que realiza el juez en su casuistica contex-
tual ordinaria y factica. Dworkin, Ronald, Etica privada e igualitarismo po-
litico. Barcelona, Paidos, 1993.

38 Dworkin, R., El imperio de la justicia: de la teoria general del derecho
e interpretacion de los jueces y de la integridad politica como clave de la teo-
ria y la practica, Barcelona, Gedisa, 1998.
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una proteccion de los ciudadanos frente al Gobierno. Estos
principios morales son vividos por una determinada
comunidad y a ellos puede acudir un juez para decidir ante
los casos dificiles.

La filosofia politico-juridica de Dworkin se fundamentada
principalmente en una concepcion de derechos individuales
que supone que estos derechos y, sobre todo, el derecho a
la igual consideracion y respecto significan histéricamente
un triunfo frente a la mayoria. En este sentido, ningtn or-
denamiento juridico, directriz politica ni objetivo social co-
lectivo puede rebasar, anular o transgredir este auténtico
derecho humano que reside en la igualdad y la dignidad
humana.3® Esto convierte a los derechos humanos en la
instancia legitima ultima fundamental de toda institucion
politica y juridica. Las ideas de dignidad humana e igual-
dad politica presiden la nocion de derechos individuales,
éstas dos categorias se constituyen en baluartes inexpug-
nables ante los que el poder estatal ha de detenerse para
salvaguardar la primacia de la persona segun la tradicion
del liberalismo politico; pero no sé6lo eso, sino que ademas
deben convertirse en faros orientadores de todo Estado de-
mocratico y social que se precie.

Cualquiera que declare que se toma los derechos en serio y
que elogie a nuestro gobierno por respetarlos debe tener al-
guna idea de qué es ese algo. Debe aceptar como minimo
una o dos ideas importantes. La primera es la idea, vaga
pero poderosa, de la dignidad humana. Esta idea asociada
con Kant, pero que defienden filésofos de diferentes escuelas
supone que hay maneras de tratar a un hombre que son in-
congruentes con el hecho de reconocerlo cabalmente como
miembro de la comunidad humana y sostiene que un trata-
miento tal es profundamente injusto. La segunda es la idea,
mas familiar, de la igualdad politica, que supone que los
miembros mas débiles de una comunidad politica tienen de-
recho, por parte del Gobierno, a la misma consideracion y el

39 Calsamiglia, A., “Estudio preliminar” en Dworkin, R., Los derechos
en serio, Barcelona, Ariel, 1999, p.16.
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mismo respecto que se han asegurado para si los miembros
mas poderosos, de manera que si algunos hombres tienen li-
bertad de decision, sea cual fuere el efecto de la misma so-
bre el bien general entonces todos los hombres tienen que
tener la misma libertad.40

El positivismo juridico considera que los Ginicos derechos
existentes son los reconocidos positivamente por un deter-
minado sistema juridico. En oposicion a esta concepcion
positivista simplista y reduccionista Dworkin mantiene que
junto a los derechos legales existen derechos morales. Los
derechos juridicos y los derechos morales no pertenecen a
ordenes conceptuales distintos, en caso de conflicto entre
derechos morales y derechos juridicos, éstos ultimos no
triunfan necesariamente sobre aquellos. Segun Dworkin el
problema de los derechos no se resuelve mediante la positi-
vacion o el mero reconocimiento legal porque la frontera o
demarcacion entre los derechos morales y juridicos es una
frontera difusa, movediza y permeable. Una demarcacion
no demasiado explicita y clara entre moral y Derecho, dere-
chos humanos y derechos positivos. En este sentido, nos
advierte que “la garantia de los derechos individuales es la
funcion mas importante del sistema juridico”.41

Por consiguiente, Dworkin defiende la prevalencia de
unos derechos morales fuertes (strongs rights),*? derivados
de la tutela de los principios basicos, principalmente, la

40 Dworkin, R., Los derechos en serio, op. cit., p. 295.

41 Calsamiglia, A., op. cit., p. 17.

42 La concepcion iusnaturalista de Dworkin se enfrenta a la posicion
positivista que sostiene que sélo son normas juridicas aquellas que son
reconocidas por su origen factico y perfectamente distinguible de las nor-
mas morales. Su posicién se apoya en la admisibilidad de ciertos tipos de
estandares morares como parte del Derecho, el alcance de la discrecion
judicial y la posibilidad de justificar proposiciones juridicas sobre la base
de practicas sociales. Estos tres elementos se enfrentan radicalmente a la
vision positivista. Véase al respecto el trabajo Nino, Carlos Santiago
“Dworkin y la disolucion de la controversia positivista versus iusnatura-
lismo” en Squella Agustin, “Ronald Dworkin”, Revista de Ciencias Socia-
les, Chile, Universidad de Valparaiso, num. 38, pp. 495-528.
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dignidad humana e igualdad politica, que no pueden ser
desconocidos por los poderes publicos. Dworkin sostiene la
existencia de derechos preexistentes, sin defender una teo-
ria metafisica concreta.43 Los individuos tienen derechos,
aun cuando éstos no estan positivizados en ningun texto le-
gal. Por tanto, al lado de los derechos legales existe otro
tipo de derechos cuyo fundamento jamas sera el consenso
social reconocido en una norma sino, seguin le hemos visto,
un cierto tipo de moralidad basica. Los derechos humanos
tienen un marcado caracter moral que posibilita su funda-
mentacion para la teoria y practica juridica, por el principio
intrinseco de justicia que tienen de forma inherente. El De-
recho no es mas que un instrumento que tiene como fin tu-
telar y garantizar los derechos fundamentales frente a las
agresiones o violaciones de la mayoria y del gobierno. Por lo
que, Dworkin habla de los derechos contra el Gobierno
(rights against the Goverment), es decir derechos** cuya vio-
lacion admitiria y justificaria unos actos de desobediencia
frente al gobierno. Estos derechos no son derivados del pro-
pio ordenamiento juridico, sino derechos morales del indivi-
duo. En este sentido, la teoria del Ronald Dworkin acerca
del Derecho y la justicia es una postura antipositivista en el
sentido que sostiene la existencia de derechos preexistentes
al reconocimiento legal y positivo del ordenamiento juridico.

Estos derechos funcionaran como cartas de triunfo al ser in-
vocadas por los ciudadanos; permitiran a los individuos re-
sistirse a decisiones particulares a pesar de que esas deci-
siones hayan sido alcanzadas por medio del funcionamiento
normal de instituciones generales, las cuales no son en si
mismas desafiadas por esta resistencia”.45

43 De Asis Roig, Rafael, “Dworkin y los derechos en serio”, en Squella
Agustin, Ronald Dworkin, Revista de Ciencias Sociales, cit.

44 Véase Dworkin, R., Freedom's Law. The Moral Reading of the Ameri-
can Constitution, Harvard University Press, Cambridge, Mass.

45 Dworkin, Ronald, Liberalismo, Constitucion y democracia, Buenos
Aires, Ed. La isla de la Luna, 2003, p. 32.
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El positivismo juridico no acepta la idea de que puedan
preexistir derechos a cualquier forma de ordenamiento juri-
dico, es decir, rechaza la idea de que a los individuos se les
pueda adjudicar derechos no explicitamente previstos en el
conjunto de normas explicitas que componen la totalidad
del ordenamiento juridico de una comunidad. Por tanto, la
tesis central del positivismo que defiende la separacion ra-
dical entre derecho y moral es falsa. No se puede separar
razonamiento juridico del razonamiento moral.

VII. CONCLUSIONES

En consecuencia, en la vision iusfiloséfica de Dworkin
constatamos que el razonamiento juridico depende en gran
medida del razonamiento moral, en el sentido en que los
principios morales juegan un papel importante y decisivo en
el razonamiento juridico, especialmente en los casos dificiles.
Segun el profesor Calsamiglia, este filosofo norteamericano
intenta construir una tercera via entre el iusnaturalismo e
iuspositivismo*¢ desde el modelo reconstructivo social de
Rawls. En mi opinién, considero que no se trata de una ter-
cera via sino e la recuperacion y restauracion de un iusnatu-
ralismo moderado, critico y progresista que trata de restau-
rar la abrupta ruptura neopositivista entre razonamiento
moral y razonamiento juridico, defendido por Bentham, Aus-
tin y Hart. Desde este iusnaturalismo deontolégico moderado
de Dworkin esta demostrando lo que Isaah Berlin plantea
que existe una serie de valores compartidos, “un minimo sin
el que las sociedades dificilmente podrian sobrevivir’.47 La
necesidad de aceptar y respetar esos valores es imperiosa y
urgente en nuestra actual sociedad. Sin duda, éste es uno
de los aspectos mas positivos y relevante de la teoria de
Dworkin, el reconocer y otorgar un papel predominante den-

46 Calsamiglia, A., op.cit.
47 Berlin, 1., El fuste torcido de la humanidad, trad. de J. M. Alvarez Flo-
res, Barcelona, Peninsula, 1992, p. 9.
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tro de la teoria politico-juridica a los principios y valores en
las decisiones politicas y juridicas.
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