
DWORKIN, Ronald, La religión sin Dios, Cambridge, Massa-
chusetts, Harvard University Press, 2013, 192 pp.*

Antes de su fa lle ci mien to, el 14 de fe bre ro de 2013, Ro nald
Dwor kin en vió a The New York Re view of Books un tex to de
su nue vo li bro: Re li gion Wit hout God pro gra ma do para ser
pu bli ca do por la Har vard Uni ver sity Press en este mis mo
año. A con ti nua ción pre sen to un re su men del pri mer ca pí -
tu lo, dis po ni ble en el idio ma ori gi nal de ma ne ra pú bli ca,
gra tui ta e ín te gra en el si tio de Inter net de The New York
Re view of Books.1

To man do este úl ti mo tra ba jo de Ro nald Dwor kin como
pun to de par ti da, ex pon go las coin ci den cias con Jus ti ce for
Hed gehogs (Jus ti cia para eri zos), lo cual re ve la una evo lu -
ción in te lec tual con sis ten te. En la par te fi nal, men cio no
bre ve men te un dato no ta ble, pro por cio na do por la doc to ra
Car la Huer ta Ochoa del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas: La coin ci den cia en tre el tí tu lo del úl ti mo tra ba jo de Ro -
nald Dwor kin y uno de los úl ti mos del mis mí si mo Hans
Kel sen, ini cial men te ti tu la do: De fen se of Mo dern Ti mes (De -
fen sa de los tiem pos mo der nos) pero, tras la am plia ción del
ma nus cri to, cam bia do por el de Re li gion Wit hout God (Re li -
gión sin Dios) así como al gu nas re fle xio nes per so na les.
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* Re se ña re ci bi da el 13 de mayo de 2013 y acep ta da para su pu bli ca ción el
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1 Dwor kin, Ro nald, Re li gion Wit hout God, 2013, http://www.nybooks.

com/ar ti cles/ar chi ves/2013/apr/04/re li gion-wit hout-god/.



I. RELIGIÓN SIN DIOS, EL ÚLTIMO TRABAJO DE RONALD DWORKIN

Dwor kin ini cia su di ser ta ción afir man do que di vi dir ta -
jan te men te a las per so nas re li gio sas de las no re li gio sas es
de ma sia do cru do. Mi llo nes de per so nas se con si de ran ateos 
pero po see do res de con vic cio nes y ex pe rien cias si mi la res y
tan pro fun das como las de los re li gio sos. A pe sar de no
creer en un Dios per so nal, creen en una fuer za en el uni -
ver so, más gran de que no so tros. Sien ten una res pon sa bi li -
dad ine lu di ble de vi vir bien, con res pe to a la vida aje na, or -
gu llo sos de una vida bien vi vi da y arre pen ti dos de una vida
des per di cia da.

Al mi rar la mag ni fi cen cia del Gran Ca ñón del Co lo ra do o
in ves ti gar acer ca de los úl ti mos des cu bri mien tos so bre
nues tro vas to uni ver so, no so mos aje nos al es tre me ci mien -
to inex pli ca ble, pero tan real como el do lor, de que la ver -
dad mo ral y la ma ra vi lla de la na tu ra le za no sim ple men te
evo can asom bro, lo exi gen.

Para ro bus te cer su di cho Dwor kin men cio na a Albert
Eins tein, ateo pro fun da men te re li gio so, como él mis mo
Eins tein lo ex pre sa poé ti ca men te:

Sa ber que lo que es im pe ne tra ble para no so tros real men te
exis te, ma ni fes tán do se como la más alta sa bi du ría y la más
ra dian te be lle za, que nues tras tor pes fa cul ta des pue den
com pren der sólo las más pri mi ti vas for mas de este co no ci -
mien to. Este sen ti mien to es el cen tro de la ver da de ra re li gio -
si dad. En este sen ti do, sólo en este sen ti do, per te nez co a la
ca te go ría de los hom bres de vo tos y re li gio sos.2

Wi lliam Ja mes dijo que uno de los dos pi la res de la re li -
gión es el sen ti do fun da men tal de que hay co sas en el uni -
ver so que arro jan la úl ti ma pie dra.3 Los teís tas tie nen un
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2 Eins tein, Albert, Li ving Phi lo sop hies: The Re flec tions of Some Emi -

nent Men and Wo men of Our Time, ed., Fa di man, Clif ton, Dou ble day,
1990, p. 6.

3 Ja mes, Wi lliam, The Will to Be lie ve and Other Essays in Po pu lar Phi -

lo sophy, Long mans, Green and Co., 1896, p. 25.



dios para ese rol, pero un ateo pue de pen sar que la im por -
tan cia de vi vir bien, con cep to to ral en Dwor kin, tira la úl ti -
ma pie dra pues no hay nada más bá si co so bre lo que esa
res pon sa bi li dad se apo ye o ne ce si te apo yar se.

Los jue ces, con ti núa Dwor kin, fre cuen te men te de ben de -
ci dir so bre qué sig ni fi ca la re li gión para pro pó si tos le ga les.
La Su pre ma Cor te Ame ri ca na tuvo que de ci dir acer ca de la
ob je ción de con cien cia otor ga da por el Con gre so como ex -
cep ción al ser vi cio mi li tar para aque llos cuya re li gión no les 
per mi tie ra ser vir. Un ateo cu yas con vic cio nes mo ra les le
prohi bie ran asi mis mo el ser vi cio mi li tar ¿Tam bién ca li fi ca -
ba para ob je tar? La Cor te re sol vió que sí, in ter pre tan do la
ga ran tía cons ti tu cio nal de li bre ejer ci cio de la re li gión en
otros ca sos de cla ran do que mu chas re li gio nes flo re cían en
los Esta dos Uni dos sin re co no cer un dios, in clui da una que 
la Cor te de no mi nó hu ma nis mo se cu lar.4

Ro nald Dwor kin ase ve ra que el ateís mo re li gio so no es un 
oxí mo ron, la re li gión no se res trin ge al teís mo, sin em bar go, 
pre fie re de no mi nar como ateos es pi ri tua les o sen si ti vos a lo 
que com par ten la in tui ción de Eins tein ci ta da con an te rio ri -
dad. Dwor kin in fie re una fe en un va lor ob je ti vo y tras cen -
den tal que per mea el uni ver so. Un va lor que no es un fe nó -
me no na tu ral, pero tam po co una reac ción sub je ti va a los
fe nó me nos na tu ra les.

Al res pon der al cues tio na mien to de cuál es la di fe ren cia
en tre una ac ti tud re li gio sa ha cia el mun do y una ac ti tud no 
re li gio sa, la pri me ra di fi cul tad que en con tra mos es que la
re li gión es un con cep to in ter pre ta ti vo, de pen de de la con -
cep ción que adop te mos. Las gue rras re li gio sas han sido un
fla ge lo de la es pe cie hu ma na, aún en la Nor te amé ri ca de
Dwor kin, los fa na tis mos tie nen una gran in fluen cia en la
po lí ti ca, na die que se haya au to de no mi na do ateo lle ga le jos
en la po lí ti ca nor tea me ri ca na.
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this country which do not teach what would ge ne rally be con si de red a be lief

in the exis ten ce of God are Budd hism, Taoism, Ethi cal Cul tu re, Se cu lar Hu -

ma nism and ot hers”.



Dwor kin pro po ne se pa rar a dios de la re li gión, pues el
pun to de vis ta re li gio so no re quie re asu mir po si cio nes de
ba ta lla, se pa ran do cues tio nes de cien cia de cues tio nes de
va lor po de mos lo grar dis mi nuir la ten sión fa ná ti ca. Las
gue rras re li gio sas exis ten tes son en rea li dad gue rras cul tu -
ra les, nos dice, fun da men tal men te acer ca del sig ni fi ca do de 
la vida hu ma na y qué sig ni fi ca vi vir bien.

Las re li gio nes teís tas or to do xas re quie ren, ló gi ca men te,
una se pa ra ción en tre las par tes cien tí fi cas y de va lor, cuan -
do las se pa ra mos pro pia men te es cla ro que son to tal men te
in de pen dien tes. Las par tes de va lor no de pen den de la exis -
ten cia de un dios. Acep tan do esto, sos tie ne Dwor kin, po de -
mos re du cir la im por tan cia y ta ma ño de las gue rras re li gio -
sas

1. ¿Qué es la religión? El núcleo metafísico

La ac ti tud re li gio sa acep ta la com ple ta e in de pen dien te
rea li dad del va lor, así como la ver dad ob je ti va de dos jui cios 
cen tra les acer ca del va lor, el pri me ro: La vida hu ma na tie ne 
un sig ni fi ca do o im por tan cia ob je ti vos. Cada per so na tie ne
una res pon sa bi li dad in na ta e ine lu di ble para tra tar de ha -
cer su vida exi to sa, lo cual sig ni fi ca vi vir bien, acep tar res -
pon sa bi li da des éti cas ha cia uno mis mo y ha cia otros. Lo
an te rior es im por tan te en sí mis mo, lo acep te mos o no.

El se gun do sos tie ne que lo que de no mi na mos como “na -
tu ra le za”, el uni ver so com ple to o en sus par tes, es en sí
mis mo sub li me: Algo con ma ra vi lla y va lor in trín se co. Jun -
tos, es tos dos jui cios de va lor otor gan va lor in he ren te a la
di men sión bio ló gi ca y bio grá fi ca de la vida hu ma na. So mos
par te de la na tu ra le za por que te ne mos un ser fí si co y una
du ra ción, la na tu ra le za es el sus ten to y nu trien te de nues -
tra vida fí si ca, pero es ta mos apar ta dos de la na tu ra le za
por que so mos cons cien tes de no so tros mis mos al vi vir, de -
ci dien do. La suma de es tas de ci sio nes de ter mi na rá la vida
que he mos he cho.
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Dwor kin re co no ce que las re li gio nes in clu yen mu chos
otros va lo res, ade más de los dos pre vios, pero se con cen tra
en es tos por con si de rar que el pa ra dig ma de una ac ti tud re -
li gio sa com ple ta ha cia la vida ne ce si ta úni ca men te de una
vida con sig ni fi ca do in trín se co y una na tu ra le za con be lle za 
in trín se ca.

Estas con vic cio nes no pue den ais lar se del res to de la vida 
de un in di vi duo pues com pro me ten toda su per so na li dad,
per mean la ex pe rien cia y ge ne ran or gu llo, re mor di mien to y
es tre me ci mien to. El mis te rio es par te im por tan te de ese es -
tre me ci mien to. Wi lliam Ja mes, ci ta do por Dwor kin, dijo
que: Como el amor, como la ira, es pe ran za, am bi ción, ce los,
como cual quier otra in quie tud ins tin ti va e im pul so, la re li gión
aña de a la vida un en can to que no es ra cio nal o ló gi ca men te
de du ci ble de nin gu na otra cosa.5

La ac ti tud re li gio sa re cha za lo que Dwor kin de no mi na
na tu ra lis mo, uno de los nom bres que se otor ga a la teo ría
de que nada es real ex cep to lo que pue de ser es tu dia do por
las cien cias na tu ra les, in clui da la psi co lo gía. Esto es, nada
exis te que no sea ma te ria o men te. No exis te una bue na
vida, jus ti cia, cruel dad o be lle za. Ri chard Daw kins ha bló
por los na tu ra lis tas cuan do su gi rió que la res pues ta co rrec -
ta a los crí ti cos del na tu ra lis mo que ci ta ban sin ce sar a
Ham let: Hay más co sas en el cie lo y la tie rra, Ho ra cio, que
las so ña das por tu fi lo so fía, de bía ser: Sí, pero es ta mos tra -
ba jan do en ello.6

Algu nos na tu ra lis tas son nihi lis tas, sos tie nen que los va -
lo res son ilu sio nes. Otros na tu ra lis tas acep tan que en cier -
to sen ti do al gu nos va lo res exis ten, pero los de fi nen ne gán -
do les cual quier exis ten cia in de pen dien te de las reac cio nes y 
pen sa mien tos de la gen te. Sos tie nen que des cri bir la con -
duc ta de una per so na como bue na o mala sig ni fi ca úni ca -
men te que las vi das de más per so nas se rían más agra da -
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Li brary, 1902, p. 47.

6 Daw kins, Ri chard, Unwea ving the Rain bow: Scien ce, De lu sion and

the Appe ti te for Won der, Hough ton Mif flin, 1998, p. xi.



bles si to dos se com por ta ran de esa ma ne ra. Así como
afir mar que una pin tu ra es be lla sólo sig ni fi ca que el pú-
bli co en ge ne ral sien te pla cer al mi rar la.

La ac ti tud re li gio sa re cha za toda for ma de na tu ra lis mo.
Sos tie ne que los va lo res son rea les y fun da men ta les. Tan
rea les como los ár bo les o el do lor. Tam bién re cha za la teo -
ría que Dwor kin de no mi na rea lis mo te rre nal, esta pos tu ra
es ta ble ce que los va lo res son rea les y que nues tros jui cios
de va lor pue den ser ob je ti va men te ver da de ros, pero sólo
asu mien do que te ne mos una bue na ra zón, ade más de
nues tra con fian za en nues tros jui cios de va lor, para pen sar
que te ne mos la ca pa ci dad de des cu brir ver da des acer ca del
va lor.

Su po nien do que se en cuen tra evi den cia in con tro ver ti ble
de que las con vic cio nes mo ra les que de fen de mos son de ri -
va das de la evo lu ción adap ta ti va, la cual no re que ri ría que
fue ran ver da de ras, no ten dría mos ra zón para pen sar que la 
cruel dad está real men te mal. Si cree mos que está mal, en -
ton ces de be mos pen sar que te ne mos otra for ma de es tar en 
con tac to con la ver dad mo ral.

La ac ti tud re li gio sa in sis te en la com ple ta in de pen den cia
del va lor: El mun do del va lor está auto con te ni do y auto
cer ti fi ca do. ¿Aca so esto des ca li fi ca la ac ti tud re li gio sa por
ser cir cu lar? Dwor kin, en una agu dí si ma ob ser va ción, es ta -
ble ce que no hay una ma ne ra no-cir cu lar para cer ti fi car
nues tra ca pa ci dad para en con trar la ver dad en nin gún
cam po in te lec tual: Con fia mos en la ob ser va ción y ex pe ri -
men ta ción para cer ti fi car nues tros jui cios en la cien cia,
pero la ex pe ri men ta ción y ob ser va ción son con fia bles sólo
en vir tud de la ver dad de su po si cio nes bá si cas so bre cau sa -
li dad y óp ti ca que de pen den de la cien cia mis ma, no de algo 
más bá si co. Ade más, los jui cios so bre la na tu ra le za del
mun do ex te rior de pen den to dos, de una su po si ción ge ne ral
com par ti da de que exis te un mun do ex te rior, lo cual la mis -
ma cien cia es in ca paz de cer ti fi car.

Encon tra mos im po si ble no creer en las ver da des ele men -
ta les de las ma te má ti cas y en las sor pren den te men te com -
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ple jas ver da des que las ma te má ti cas han pro ba do, pero no
po de mos de mos trar las ver da des ele men ta les o los mé to dos 
de de mos tra ción ma te má ti ca fue ra de las ma te má ti cas.
Sen ti mos que no es ne ce sa ria una cer ti fi ca ción in de pen -
dien te, pues sa be mos que te ne mos una ca pa ci dad in na ta
para la ver dad ló gi ca y ma te má ti ca.

Dwor kin pre gun ta: ¿Có mo sa be mos que te ne mos esa ca -
pa ci dad? Úni ca men te por que nos for ma mos creen cias en
es tos cam pos que no po de mos des vir tuar, así que de be mos
te ner esas ca pa ci da des. Po de mos de cir, se gún Dwor kin,
que acep ta mos nues tras ca pa ci da des cien tí fi cas y ma te má -
ti cas más bá si cas como una ma te ria de fe. La ac ti tud re li -
gio sa in sis te en que acep te mos nues tros va lo res de la mis -
ma for ma, como una ma te ria de fe.

Hay una gran di fe ren cia, abun da Dwor kin: He mos acor -
da do es tán da res para un buen ar gu men to cien tí fi co y una
de mos tra ción ma te má ti ca vá li da, pero no he mos acor da do
es tán da res para el ra zo na mien to mo ral o al gu nas otras for -
mas de ra zo na mien to so bre el va lor. Por el con tra rio, exis te
un pro fun do de sa cuer do so bre la bon dad, rec ti tud, be lle za
y jus ti cia. Dwor kin pre gun ta: ¿Sig ni fi ca esto que te ne mos
una cer ti fi ca ción ex ter na de nues tras ca pa ci da des para la
cien cia y las ma te má ti cas que no te ne mos en el ám bi to de
los va lo res?

La res pues ta de Ro nald Dwor kin es no, el acuer do in ter -
per so nal no es una cer ti fi ca ción ex ter na. El con sen so so bre
la va li dez de un ar gu men to ma te má ti co com ple jo no es en
ma ne ra al gu na evi den cia de su va li dez. ¿Qué su ce de ría si la 
raza hu ma na de ja ra de es tar de acuer do so bre la va li dez de
los ar gu men tos ló gi cos y ma te má ti cos? Se gún Dwor kin cae -
ría en un de cli ve ter mi nal. En el caso de los va lo res, si un
va lor es ob je ti vo, el con sen so so bre el jui cio de va lor par ti -
cu lar es irre le van te para con si de rar lo ver da de ro.

La ex pe rien cia mues tra que la co mu ni dad de se res hu -
ma nos pue de so bre vi vir a gran des di ver gen cias so bre mo -
ral, éti ca o esté ti ca. Te ne mos así que la ac ti tud re li gio sa se
apo ya fi nal men te en la fe, mien tras que las ma te má ti cas y
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la cien cia, tam bién des can san fi nal men te so bre la fe, pues
acep tan con con vic ción y no con al gún mé to do de ve ri fi ca -
ción in de pen dien te aque llo que creen. Dwor kin afir ma que
a pe sar de que nues tros jui cios pue den es tar equi vo ca dos,
los con si de ra mos co rrec tos cuan do he mos re fle xio na do so -
bre ellos de ma ne ra su fi cien te men te res pon sa ble.

Los va lo res de ben sen tir se bien en el ám bi to emo cio nal.
Los teó lo gos afir man que la fe es una ex pe rien cia de con vic -
ción sui ge ne ris. Ru dolf Otto, ci ta do por Dwor kin la de no mi -
na como una ex pe rien cia nu mi no sa.7

Dwor kin su gie re que las con vic cio nes de va lor son igual -
men te com ple jas, sui ge ne ris y emo cio na les. Cuan do los
cien tí fi cos con fron tan la vas te dad del es pa cio y la com ple ji -
dad de las par tí cu las sub a tó mi cas tie nen una reac ción
emo cio nal que coin ci de con la des cri ta por Ru dolf Otto
como nu mi no sa.

Aho ra bien, los jui cios de va lor no son úni ca men te sub je -
ti vos, nues tra con vic ción de que la cruel dad está mal es
una con vic ción de que la cruel dad está real men te mal, no
po de mos te ner esta con vic ción sin pen sar que la cruel dad
está ob je ti va men te mal. Si esta con vic ción pue de so bre vi vir
a una re fle xión res pon sa ble, no te ne mos ra zo nes, a me nos
que sur jan más ade lan te, para du dar de su ve ra ci dad.

Dwor kin res pon de a quie nes ar gu men tan que todo lo que 
pue de ha cer para de fen der jui cios de va lor es ape lar a otros 
jui cios de va lor y de cre tar fe en todo el con jun to de jui cios
de va lor di cien do que esto nie ga la ac ti tud re li gio sa, pro du -
ce un dis tan cia mien to, quien lo afir ma sim ple men te no
com par te el pun to de vis ta re li gio so.

2. Ciencia religiosa y valor religioso

El pun to cen tral de la di ser ta ción de Dwor kin es en ten der 
por qué tan ta gen te se de cla ra po see do ra de un sen ti do de
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va lor, mis te rio y pro pó si to en la vida a pe sar de su ateís mo
y por qué sus va lo res es tán aso cia dos a los de la re li gión
con ven cio nal.

Las re li gio nes con ven cio na les teís tas con las que es ta mos 
más fa mi lia ri za dos son el Ju daís mo, el Cris tia nis mo y el
Islam, las cua les tie nen dos par tes: Una de cien cia y una de 
va lor. La par te de cien cia ofre ce res pues tas a cues tio nes
fác ti cas so bre el na ci mien to e his to ria del uni ver so, el ori -
gen de la vida hu ma na y a si la gen te so bre vi ve o no a la
muer te.

Esa par te de cla ra que un dios to do po de ro so y om nis cien -
te creó el uni ver so, juz ga las vi das hu ma nas, ga ran ti za una 
vida des pués de la vida y res pon de a una sú pli ca.

Por su pues to Dwor kin nos ad vier te que no con si de ra que
las re li gio nes apor ten ar gu men tos cien tí fi cos para la exis -
ten cia de su dios. Quie re de cir úni ca men te que esta par te
de la re li gión hace afir ma cio nes so bre he chos y so bre cau -
sas y efec tos con tem po rá neos e his tó ri cos. Los de no mi na
cien tí fi cos en vir tud de su con te ni do, no por con si de rar los
como cien tí fi cos.

La par te de va lor de una re li gión teís ta con ven cio nal ofre -
ce una di ver si dad de con vic cio nes so bre cómo debe vi vir la
gen te y qué debe con si de rar va lio so. Mu chos de es tos com -
pro mi sos de pen den de que se asu ma la exis ten cia de un
dios, es de cir, de cla ran de be res de ado ra ción, rezo y obe -
dien cia. Pero otros va lo res no se re la cio nan con un dios,
son for mal men te in de pen dien tes de un dios.

Los ateos no creen en un dios y por lo tan to re cha zan la
par te de cien cia y las con vic cio nes re li gio sas que de pen den
de la idea de un dios per so nal, pero acep tan que es im por -
tan te y ob je ti vo el cómo una vida hu ma na se de sa rro lla y
que to dos te ne mos una res pon sa bi li dad éti ca, in na ta e ina -
lie na ble de vi vir nues tras exis ten cias lo me jor po si ble en
sus cir cuns tan cias. Acep tan tam bién que la na tu ra le za no
es úni ca men te el con glo me ra do de par tí cu las lan za das jun -
tas en un lar go pe rio do, sino algo con ma ra vi lla y be lle za
in trín se ca.
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La par te de cien cia en una re li gión con ven cio nal no pue -
de ate rri zar la par te de va lor pues am bas son con cep tual -
men te in de pen dien tes. La vida hu ma na no pue de te ner sig -
ni fi ca do o va lor úni ca men te por que un dios amo ro so exis te. 
El uni ver so no pue de ser in trín se ca men te be llo sólo por que
fue crea do para ser be llo.

Cual quier jui cio so bre el sig ni fi ca do de la vida hu ma na o
la ma ra vi lla de la na tu ra le za no de pen de de una ver dad
des crip ti va, sin im por tar que tan exal ta da o mis te rio sa sea,
sino de jui cios de va lor fun da men ta les. No hay una co ne -
xión di rec ta en tre una his to ria so bre la crea ción del fir ma -
men to, los cie los y la tie rra, los ani ma les, las de li cias del
cie lo o los fue gos del in fier no con el va lor du ra de ro de la
amis tad o la fa mi lia, la im por tan cia de la ca ri dad o la sub li -
mi dad de un atar de cer, la sor pre sa apro pia da ante el uni -
ver- so o in clu so un de ber de re ve ren cia a un dios crea dor.

Dwor kin no pre ten de dis cu tir la exis ten cia de un dios
crea dor que ama ili mi ta da men te. Afir ma que la exis ten cia
de ese dios per so nal no pue de por sí mis ma ha cer una di fe -
ren cia a la ve ra ci dad de los va lo res re li gio sos. Dios no pue -
de crear res pues tas co rrec tas a pre gun tas mo ra les o ins -
tau rar glo ria al uni ver so que de otra for ma no la ten dría. La 
exis ten cia de Dios sólo tie ne sen ti do en de fen sa de va lo res y 
jui cios de va lor per ti nen tes. Dwor kin afir ma que la creen cia 
en un dios pue de mol dear dra má ti ca men te la vida de una
per so na.

Para fi na li zar el es cri to que nos ocu pa, Dwor kin es tu dia
lo que de no mi na como el Prin ci pio de Hume, de fen di do por
el fi ló so fo es co cés. Este prin ci pio sos tie ne que no se pue de
sos te ner un jui cio de va lor, éti co, mo ral o es té ti co, sim ple -
men te por es ta ble cer al gún dato cien tí fi co acer ca de cómo
es, fue o será el mun do. Algo más es ne ce sa rio: Un jui cio de 
va lor pre vio que mues tre por qué el dato cien tí fi co es re le -
van te y tie ne esa con se cuen cia. Así, cuan do ve mos a al -
guien su frien do do lor o ame na za do por un pe li gro, te ne mos 
una res pon sa bi li dad mo ral de ayu dar lo si po de mos. El sim -
ple he cho del do lor o el pe li gro apa ren te men te ge ne ran, por
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si mis mos, un de ber mo ral. Pero las apa rien cias pue den ser 
en ga ño sas: el do lor o el pe li gro no ge ne ran un de ber mo ral
a me nos que sea tam bién cier to, como ma te ria de ver dad
mo ral an te rior, que la gen te tie ne un de ber ge ne ral de ali -
viar o pre ve nir el su fri mien to.

Fre cuen te men te, como en este caso, el prin ci pio an te ce -
den te es tan ob vio que no ne ce si ta men ción, pero debe es -
tar ahí y debe co nec tar se efec ti va men te al jui cio or di na rio
con el jui cio mo ral, éti co o es té ti co que pre ten de fun da-
men tar.

Dwor kin está de acuer do en que la exis ten cia de un dios
per so nal, su per na tu ral, to do po de ro so, om nis cien te y amo -
ro so es un he cho cien tí fi co muy exó ti co. Pero afir ma que
sin em bar go es un he cho cien tí fi co y re quie re un so por te
mo ral de prin ci pios per ti nen te para te ner al gún im pac to en
un jui cio de va lor.

Esto es im por tan te por que los jui cios de va lor an te ce den -
tes pue den ser de fen di dos lo ca li zán do los en una red de va -
lo res que se jus ti fi can mu tua men te. Sólo pue den ser de fen -
di dos, como la ac ti tud re li gio sa de Dwor kin afir ma, den tro
del en tra ma do ge ne ral de va lo res.

Así, la exis ten cia de dios pue de mos trar se como ne ce sa -
ria o su fi cien te para jus ti fi car una con vic ción de va lor par ti -
cu lar sólo si un prin ci pio an te rior in de pen dien te ex pli ca por 
qué. Po de mos es tar con ven ci dos de este prin ci pio, cre yen -
do, por ejem plo, que el sa cri fi cio del hijo de dios en la cruz
nos in fun de una res pon sa bi li dad de gra ti tud para hon rar
los prin ci pios por los cua les mu rió, o que le de be mos una
de fe ren cia al dios que nos creó si mi lar a la que le de be mos
a nues tros pa dres, ex cep to que esta de fe ren cia debe ser ili -
mi ta da.

Los cre yen tes no ten drán pro ble mas cons tru yen do otros
prin ci pios si mi la res, pero los prin ci pios que ci ten, cua les -
quie ra que sean, de ben te ner fuer za in de pen dien te sólo
como afir ma cio nes de mo ra li dad o al gu na otra mo da li dad
de va lor. Los teís tas de ben te ner una fe in de pen dien te en
un prin ci pio de este tipo. Es este prin ci pio, más que sólo
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even tos di vi nos o he chos que con si de ren per ti nen tes, lo que 
no pue den más que creer. Dwor kin con clu ye esta lí nea de
ejem plos y ar gu men tos es ta ble cien do que la di vi sión en tre
las re li gio nes con dios y las sin dios no es tan im por tan te
como la fe en el va lor que las une.

II. JUSTICIA PARA ERIZOS

En su tra ba jo más am plio: Jus ti cia para eri zos, Ro nald
Dwor kin ar gu men ta que el va lor, en to das sus for mas, es
una sola cosa: aque llo que es ver dad. Lo que la vida sig ni fi -
ca, la mo ra li dad re quie re o la jus ti cia de man da son di fe ren -
tes as pec tos de la mis ma gran pre gun ta. Ha bla tam bién del 
es cep ti cis mo mo ral, li te ra rio, ar tís ti co e his tó ri co; el pun to
de co ne xión en tre su úl ti mo tra ba jo y Jus ti cia para eri zos es 
ser bue no y vi vir bien. Lo que pen sa mos so bre la li ber tad,
la equi dad y la ley debe apa re cer en cual quier ar gu men to
que in ten te mos sos te ner.

En una am plí si ma di ser ta ción so bre el es cep ti cis mo,
Dwor kin es ta ble ce que los fi ló so fos mo der nos exa ge ra ron
los al can ces y mé to dos de la fí si ca y los apli ca ron a todo:
Rea li dad, ver dad, he chos, co no ci mien to. Obli ga ron así a to -
dos los ám bi tos del pen sa mien to a in ten tar ope rar como la
fí si ca para ser con si de ra dos ve ra ces. El es cep ti cis mo ha
sido el re sul ta do. Dwor kin as pi ró a dar a los va lo res un lu -
gar en el mun do de la cien cia.

Dwor kin en sal zó toda su vida la ex ce len cia de la éti ca y la 
mo ra li dad, sin acep tar la idea de una fi lo so fía de la éti ca y
la mo ra li dad, de fen dió siem pre la vi sión de que hay una
res pues ta co rrec ta a las cues tio nes mo ra les y que po día en -
con trar la. Con si de ró la ver dad mo ral como úni ca, ob je ti va,
con sis ten te y cohe ren te. Negó que pu dié ra mos per ma ne cer
en la bi fur ca ción de ca mi nos que im pli ca un di le ma mo ral
me dian te la idea de una sola ver dad mo ral, que el eri zo po -
see, no hay más que una bue na mo ra li dad.

En la mis ma obra, sos tie ne que la ver dad es co no ci da de la
mis ma ma ne ra en que la ley es co no ci da por los abo ga dos:
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Por vía de la in ter pre ta ción. Mien tras vi vi mos de sa rro lla mos
con cep tos como ra zón, dig ni dad, li ber tad, res pon sa bi li dad,
jus ti cia, ho nor y de cen cia. Inter pre tar es tos con cep tos sig ni fi -
ca ex traer la teo ría mo ral más cohe ren te que jus ti fi que a cada 
uno en re la ción con los de más, las re glas y prin ci pios de ri va -
dos de esta teo ría de ter mi na rán la ver dad mo ral ob je ti va.8

En una en tre vis ta so bre su mag num opus Dwor kin de -
mues tra su agu de za:

Cuan do em pe cé a es tu diar fi lo so fía hace trein ta años, mi li -
bro de tex to ha cía que el re la ti vis mo y el es cep ti cis mo so bre
la mo ral pa re cie ran na tu ra les. El tex to se ti tu la ba Ethics:
Inven ting Right and Wrong (Éti ca: Inven tan do lo co rrec to y lo
in co rrec to), es cri to por J.L. Mac kie, el cual ini cia ba con la
fra se: “The re are no ob jec ti ve va lues” (No hay va lo res ob je ti -
vos). Su ge ría que el he cho de que los va lo res co li sio nen en tre 
sí in di ca que no pue den ser ver da de ros.

Mi res pues ta a John an tes y aho ra es que el es cep ti cis mo
se de rro ta a sí mis mo" Cuan do Mac kie dice: “To das las pro -
po si cio nes mo ra les son fal sas”. Esa es una pro po si ción mo -
ral, la cual es fal sa si su pro po si ción “To das las pro po si cio -
nes mo ra les son fal sas” es ver da de ra, lo cual no ocu rre.
Dwor kin pre sen ta su pro pia ver sión de la pa ra do ja del cre -
ten se men ti ro so.9

Con si de re mos el prin ci pio de auto res pe to pro pues to por
Dwor kin, el cual es ta ble ce que cada per so na debe to mar su 
vida en se rio, acep tan do la gran im por tan cia de un de sem -
pe ño vi tal exi to so en opo si ción a una opor tu ni dad des per di -
cia da.
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III. LA RELIGIÓN SIN DIOS DE HANS KELSEN

        Y CONCLUSIONES PERSONALES

Si el tí tu lo de la obra “Re li gión sin Dios” re sul ta su ge ren te
en Dwor kin pa re ce in ve ro sí mil en Hans Kel sen, sin em bar go, 
como nos in di ca Kurt G. Ba yer, pro fe sor miem bro del Insti -
tu to Hans Kel sen de Vie na en un ar tícu lo, adap ta ción de la
con fe ren cia: Hans Kel sen, vida y obra, dic ta da por el au tor
en el Se mi na rio Inter na cio nal so bre la obra de Kel sen, or ga -
ni za do por el Insti tut Stif tung de Vie na, la Fis ca lía Ge ne ral de
la Re pú bli ca de Cuba y la Unión Na cio nal de Ju ris tas de
Cuba, ce le bra do en la ciu dad de La Ha ba na, Cuba:

En 1961 Kel sen re gre sa a Eu ro pa y vi si ta Vie na; con mo ti vo
de su oc to gé si mo ani ver sa rio fue ob je to de ac tos ho no rí fi cos
por par te de todo el mun do, es pe cial men te de las per so na li -
da des más im por tan tes de Vie na. Tras ello se de di có a re vi -
sar un nue vo ma nus cri to que, en el úl ti mo mo men to, re ti ró
de la im pren ta. Se tra ta ba de una po lé mi ca con tra re pre sen -
tan tes mo der nos de teo rías me ta fí si cas, en el ám bi to de la fi -
lo so fía y de la teo ría po lí ti ca, que ori gi nal men te de be ría ha -
ber se ti tu la do De fen se of Mo dern Ti mes (De fen sa del tiem po
pre sen te), pero, tras la am plia ción del ma nus cri to, su tí tu lo
fue cam bia do por el de Re li gion wit hout God (Re li gión sin
Dios). Kel sen sos te nía, que el con cep to de re li gión no te nía
sen ti do sin un con cep to de Dios, pero las opi nio nes di ver -
gen tes de Aldous Hux ley (1894-1963) y Ber trand Rus sel
(1872-1970), se gún los cua les se pue de dar un sen ti mien to
re li gio so in ten so sin la creen cia me ta fí si ca en un Dios (o va -
rios dio ses), lo con ven cie ron de lo con tra rio. Por esta ra zón,
Kel sen se de ci dió a no pu bli car un tra ba jo al que ha bía de di -
ca do mu chos años.10

Debo aquí men cio nar la fuen te de tan pe cu liar y no ta ble
dato: mien tras de ci día so bre el tema que tra ta ría para este
en sa yo de en tre la vas ta gama de los es tu dia dos por Ro nald 
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Dwor kin lla mó mi aten ción el de Re li gion Wit hout God. Tuve
el pri vi le gio de cur sar la ma te ria Ló gi ca II con la doc to ra
Car la Huer ta Ochoa así que le pre gun té cuál era su opi nión 
so bre el par ti cu lar, a lo que res pon dió que era in te re san te
la coin ci den cia en tre las dis po si cio nes aní mi cas y de pen sa -
mien to tan to de Ro nald Dwor kin como de Hans Kel sen ha -
cia el fi nal de sus vi das, lo cual los lle vó a tra ba jos tar díos
ho mó ni mos.

Como se pue de su po ner me re sul tó de enor me in te rés ac -
ce der a la ver sión kel se nia na de Re li gión Sin Dios, por lo
que con sul té en la si guien te se sión a la doc to ra Huer ta si
era po si ble con se guir la. La men ta ble men te, su res pues ta fue 
ne ga ti va pues, como po de mos ad ver tir de la cita su pra a
Kurt G. Ba yer, el mis mo Kel sen de ci dió que no de sea ba pu -
bli car ese tra ba jo.

La doc to ra Car la Huer ta men cio nó que con mo ti vo de la
vi si ta del con no ta do fi ló so fo ju rí di co Stan ley L. Paul son al
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas poco an tes del con -
cur so de en sa yo que ori gi nó este es cri to, el tema del tra ba jo 
no pu bli ca do de Kel sen fue uno de los mu chos so bre los
que con ver sa ron.

La vo lun tad de Hans Kel sen fue no pu bli car su tra ba jo
Re li gion Wit hout God, así que a pe sar del in te rés que sus ci ta 
el tex to, a la luz del úl ti mo tra ba jo de Dwor kin, no es po si -
ble has ta aho ra ac ce der al mis mo.

Es im por tan te aña dir que al gu nos do cu men tos re cien tes
cir cu lan por Inter net per mi tien do en tre ver la po si bi li dad de
te ner ac ce so al es cri to de Kel sen bajo el tí tu lo Se cu lar Re li -
gion: A Po le mic against the Mi sin ter pre ta tion of Mo dern So cial 
Phi lo sophy, Scien ce and Po li tics as New Re li gions. Será tema
de múl ti ples re se ñas cuan do se ten ga ac ce so al tex to ín te -
gro, al pa re cer aún con tra la vo lun tad de su au tor. Las
coin ci den cias o con tra pun tos en tre los es cri tos tar díos de
Kel sen y Dwor kin da rán lu gar a re fle xio nes ex ten sas y pro -
fun das.
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Con si de re mos aho ra, como una coin ci den cia más, la ce -
le bé rri ma con clu sión del gran Imma nuel Kant en con so -
nan cia con la ar gu men ta ción de Ro nald Dwor kin:

Dos co sas col man el áni mo con una ad mi ra ción y una ve ne -
ra ción siem pre re no va das y cre cien tes, cuan to más fre cuen te 
y con ti nua da men te re fle xio na mos so bre ellas: el cie lo es tre -
lla do so bre mí y la ley mo ral den tro de mí. Ambas co sas no
debo bus car las ni li mi tar me a con je tu rar las, como si es tu vie -
ran ocul tas en tre ti nie blas o tan en lon ta nan za que se ha lla -
ran fue ra de mi ho ri zon te; yo las veo ante mí y las re la cio no
in me dia ta men te con la cons cien cia de mi exis tir.11

Dejo al pru den te jui cio del lec tor la pon de ra ción so bre las
con cor dan cias an tes ex pues tas. Vol vien do a Dwor kin, te ne -
mos que el pri mer ca pí tu lo de Re li gión sin Dios, se en cuen tra 
en sin to nía con las ideas prin ci pa les de Jus ti cia para eri zos,
la cual, no es ocio so rei te rar, es la obra más ex haus ti va de
Dwor kin.

La fá bu la de la zo rra y el eri zo, tam bién co no ci da en una
ver sión que tie ne como per so na je a un gato en lu gar del eri -
zo, se re mon ta a la más le ja na an ti güe dad. La mo ra le ja es
que la zo rra sabe mu chas co sas, el eri zo sólo una, pero su -
fi cien te. Dwor kin se con si de ra ba un eri zo, ha cia el fi nal de
sus días de ter mi nó que el sa ber su fi cien te del que no po día
pres cin dir, por ser su fi cien te, con sis tía en la do ble no ción
es ta ble ci da en Re li gión sin Dios: Cada per so na tie ne una
res pon sa bi li dad in na ta e ine lu di ble para tra tar de ha cer su
vida exi to sa, lo cual sig ni fi ca vi vir bien, acep tar res pon sa bi -
li da des éti cas ha cia uno mis mo y ha cia otros. Lo que de no -
mi na mos como “na tu ra le za”, el uni ver so com ple to o sus
par tes, es en sí mis mo sub li me.

En re la ción con la fá bu la del eri zo y la zo rra pre sen to un
bre ví si mo cuen to geor gia no, cuya mo ra le ja es si mi lar: No
im por ta tan to sa ber mu cho como sa ber lo ne ce sa rio.
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Dos pér di das:

Du ran te una gran tor men ta en el mar, un re nom bra do aca -
dé mi co es cu chó al ca pi tán del bar qui chue lo en que via ja ba
dar ór de nes a sus dos ma ri nos en un len gua je soez e in co -
rrec to. Cuan do el pe li gro pasó, le pre gun tó al ca pi tán en qué 
len gua je les ha bla ba a sus ma ri nos. El ca pi tán res pon dió:
“En el que bue na men te pude apren der en mi vida en el mar”

El aca dé mi co le re pren dió di cien do que era la men ta ble
que una per so na con su car go no su pie ra ex pre sar se como
es de bi do, sin vul ga ri da des ni sin sen ti dos. Po cas ho ras des -
pués la tor men ta se vol vió a cer nir so bre la bar ca, esta vez
arre ció y la em bar ca ción em pe zó a ha cer agua, el nau fra gio
era in mi nen te. El ca pi tán le pre gun tó al aca dé mi co si sa bía
na dar, a lo que este res pon dió que no, toda una vida de es -
tu dio en los li bros lo ha bía apar ta do de esos me nes te res
mun da nos. La bar ca se hun dió en po cos mi nu tos y a pe sar
de los es fuer zos de los ma ri nos y el ca pi tán el aca dé mi co se
aho gó. ¡Hu bie ra he cho bien apren dien do a na dar y no sólo a
ha blar!12

A pe sar del re bus ca mien to, pro li ji dad y po si bles in con sis -
ten cias, el le ga do dwor ki nia no tie ne un men sa je cla ro: la
ine lu di ble res pon sa bi li dad de sa ber lo ne ce sa rio, lo in dis -
pen sa ble para lle var una vida dig na de nues tra con di ción
hu ma na, a un tiem po ra cio nal y mo ral.

Ale jan dro Uli ses TORRES CAS TE LLA NOS*
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