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Este libro, dedicado a los maestros Eugenio Coseriu y Dumitru Irimia,
se fundamenta en dos partes. El contenido se elabora con base en una
interpretacion de la linguistica de las lenguas de perspectiva amplia,
incluida la coseriana, inevitable si, como ocurre en el presente caso,
nos encontramos ante un autor coseriano. La lingtistica integral lle-
va ocupando a Dorel Finaru desde sus comienzos como lingtista en
la Universidad de Suceava.

En el “Prefacio”, a cargo del lingtista Ioan Oprea, se destaca el
caracter practico de la obra, la cual aporta una gran vitalidad a la lin-
guistica, dado que ofrece una sintesis actualizada y muy bien sistema-
tizada sobre el desarrollo de las lenguas del mundo. Por su parte, el
“Argumento” del libro comienza con unas palabras de Coseriu: “lim-
bajul exista prin si pentru vorbitori, si nu prin si pentru lingvisti”
(p- 15)2. Una obra de estas caracteristicas, extensa por su objeto de
estudio, lleva siempre a establecer un publico-objeto. En este caso, y

! Esta resena ha sido realizada gracias a la subvencion de la beca predoctoral
“Severo Ochoa” (ref. Bp 14-069), 2014-2018.

2 “El lenguaje existe mediante y para los hablantes, no mediante y para los lin-
guistas” (trad. nuestra).
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como indica al inicio el autor, se ha querido que el libro respondiera
plenamente a las inquietudes no s6lo de los especialistas, sino también
del lector-hablante comun. Ello ha llevado a que en el desarrollo de
sus paginas el lingtista de Suceava se centrase en la lingtiistica de las
lenguas, ya que resulta mas cercana para los hablantes (p. 15).

Como podra comprobarse a lo largo de su lectura, el caracter cose-
riano inunda todas las partes del libro, ya que se toma siempre como
punto de referencia la lingtistica integral promovida por el ilustre fil6-
logo. No obstante, Finaru no elude las nuevas teorias y practicas en la
clasificacion genealégicay tipolégica de las lenguas del mundo, inclu-
yendo también importantes aspectos innovadores. El primer bloque,
“Lingvistica limbilor in cadrul lingvisticii integrale”, esta dedicado a
la lingtistica de las lenguas dentro de la perspectiva de la lingtiistica
integral. Consciente de que la lingtistica integral de Coseriu no siem-
pre fue definida conforme a la realidad de los hechos, Dorel Finaru
la explica para facilitar su comprension:

Lingvistica integrald a lui Eugeniu Coseriu nu e doar o altd lingvistica
structuralistd, aga cum se spune uneori, ci una care anticipd sau integreaza
creativ si de multe ori polemic orientari specifice tuturor marilor scoli
lingvistice ale secolului al xx-lea si ale Inceputului de secol xx1: scoala
structuralistd (inclusiv glosematica), cea generativ-transformationala,
orientarea pragmaticd, lingvistica textului si /sau analiza discursului.
Integralismul lingvistic implicd o atitudine antipozitivistd extrem de
originald, moderna si unitard care recupereaza tot ceea ce a fost eliminat
sau pus Intre paranteze Indeosebi de cdtre structuralism. Aceasta orien-
tare, care In mod normal ar trebui s8 domine lingvistica secolului al xx1-
lea, ar putea fi definitd, in esentd, ca un poststructuralism polifonic cu
un puternic fundament si cu frecvente insertii de teorie si filozofie a lim-
bajului ca, de pilda, concilierea viziunii saussuriene a limbii ca sistema de
oporzitii functionale cu viziunea humboldtiand, de sorginte aristotelicd, a
limbajului ca enérgeia, ca sistem dinamic, ca activitate creatoare (p. 25)3.

¥ “Lalingtiistica integral de Eugenio Coseriu no es s6lo ofralinglistica estructu-
ralista, asi como se dice algunas veces, sino una que anticipa o integra creativamente,
y muchas veces polémicamente, orientaciones especificas para todas las grandes
escuelas lingtisticas del siglo XX y comienzos del siglo xx1: la escuela estructuralista
(incluso la glosematica), la generativo-transformacional, la orientacion pragmatica,
la lingtiistica del texto y/o el analisis del discurso. La lingtiistica integral implica una
actitud antipositivista muy original, moderna y unitaria, que recupera todo lo que
fue eliminado o puesto entre paréntesis por el estructuralismo. Esta orientacion,
que deberia normalmente dominar la lingtiistica del siglo Xx1, podria ser definida,
en esencia, como un posestructuralismo polifénico con un fuerte fundamento y con
frecuentes inserciones de teoriay filosofia del lenguaje como, por e¢jemplo, la conci-
liacion de la visién saussuriana de la lengua como sistema de oposiciones funcionales
con la vision humboldtiana, de naturaleza aristételica, del lenguaje como enérgeia,
como sistema dinamico, como actividad creadora” (trad. nuestra).
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Complementan este capitulo introductorio varias observacio-
nes sobre la importancia de dos estudios de Coseriu (Sistema, norma
y habla'y Determinacion y entorno*), que hacen hincapié en las tres lin-
guisticas (del lenguaje, de las lenguas y del texto) y en el concepto
de tipo lingiiistico, que se materializa en Sistema, norma y habla. Algu-
nos coserianos identificaron la transformacion de la tricotomia siste-
ma-habla-norma en tipo-sistema-norma-habla. A juicio de Dorel Finaru,
sin embargo, existen dos tricotomias: sistema-norma-hablay tipo-sistema-
norma, que corresponden a planos distintos del lenguaje.

Por otro lado, esta primera parte también se completa con algunas
notas sobre la necesidad de estudiar la lingtistica de las lenguas des-
de una amplia perspectiva que deberia incluir la lingtistica del habla
para evitar algunos riesgos, como el pasar por alto la relacién entre el
lenguaje y lo extralingiiistico; el rechazo de las concepciones “inge-
nuas” de los hablantes; la confusion o equiparacion de lo general con
lo universal en el lenguaje; la supraestimacion de la diversidad de las
lenguas; el riesgo de no entender correctamente el caracter técnico
de la lengua; y la comprension de las lenguas como productos estati-
cos, no como realizacion. A este capitulo sigue como anexo un texto
de Eugenio Coseriu, “Lingtistica histérica e historia de las lenguas”,
texto traducido por G. Ratd y D. Finaru.

El segundo capitulo se enfoca en la diversidad lingtistica del mun-
do. Ello implica que en su desarrollo, ciertas ideas coserianas muestren
una presencia preeminente. En primer lugar, se hace referencia a una
idea adoptada de Humboldt, esto es, una interpretacion de cada len-
gua como llave para las demas. En segundo lugar, Finaru aborda la
incidencia de los tres niveles, que menciona Coseriu, sobre el desarro-
llo de la politica lingtistica: el nivel de la lengua histérica como con-
secuencia de su afirmacion sobre otras lenguas historicas; el nivel de
la lengua comuin como afirmacién de una forma comun en oposicion
con otras formas de la misma lengua; y el nivel de la lengua ejemplar,
la afirmacion de la ejemplaridad idiomatica sobre otras ejemplarida-
des posibles. Este capitulo se cierra con varios aspectos sobre la vitali-
dad y desaparicion de las lenguas, un problema que ha ocupado a los
especialistas desde siempre.

La materia que se presenta en el tercer capitulo, “Clasificarea lim-
bilor. Criterii generale”, constituyo, precisamente, el nucleo de una
serie de estudios. El objetivo de estas paginas que dedica Finaru a la
clasificacion de las lenguas es servir como introduccion a los criterios
generales de clasificacion. Por ello aborda el problema de la tipologia
de las lenguas que esta relacionado con el de los universales linguisti-
cos e intenta dar respuesta a un par de preguntas: ;cudles son las carac-

4 Véase también KABATEK & MURGUIA 1997 y KABATEK, “Determinacion...”.
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teristicas comunes para todas las lenguas del mundo? y ¢cudles son las
caracteristicas que diferencian las lenguas entre ellas?

El lingtista de Suceava hace referencia a varios estudios y llama la
atencion sobre el hecho de que la tipologia lingtiistica se relaciona en
sus comienzos con la metodologia comparativo-histérica. No obstante,
mas tarde seguird una multitud de estudios. Asimismo, para algunos
investigadores —en especial para Coseriu, Jakobson, Greenberg— la
perspectiva genealdgica se funde con la tipologica. Entre tales estudios
también se menciona el de Humboldt, Uber die Verschiedenheit des mens-
chlichen Sprachbaues, y el de Joseph Greenberg, The languages of Africa.

El tema que presenta el capitulo cuarto son las clasificaciones tipo-
l6gicas. El contenido de este apartado se estructura en varios bloques
tematicos. El primero atiende a la tipologia lingtistica, mientras que
el segundo se centra en el concepto de tipo lingiiistico. Los estudios
tipologicos deberian estar intimamente relacionados con los apor-
tes de Coseriu a este particular, cuya incidencia en la tipologia esta
fuera de toda duda. No obstante, la referencia a este concepto no
se extiende por todas las esferas de la investigaciéon, como se podria
pensar, debido a los problemas que conlleva su aplicacion. Por ello,
Finaru concede atencion prioritaria al analisis de este concepto que,
aunque utilizado en toda una serie de estudios, no esta exento de difi-
cultades, como también remarca Dan Munteanu Colan. En la tercera
seccion del capitulo “Incercare de sinteza a clasificirilor tipologice”,
el objetivo principal es mostrar las implicaciones de varios criterios
(fono-prosodicos, morfolégicos, sintacticos, morfologico-sintacticos,
semantico-textuales) para las clasificaciones tipologicas.

La primera parte del quinto capitulo se corresponde con las cla-
sificaciones en funcion de criterios sociolinguisticos, mientras que
la segunda se centra en los criterios geograficos. El primer proble-
ma al que hace referencia Finaru es la distincion entre lenguay dialec-
to, aspecto que ha sido estudiado por numerosos investigadores —en
especial por quienes se han preocupado por los estudios sociolingtis-
ticos (véase, v.gr., Andrés Diaz 1997). A continuacién, aparte de las
multiples clasificaciones y las notas sobre las lenguas pidgin, criollas y
mixtas, hace referencia a la clasificacion de Coseriu en relacion con
las tres actitudes que puede mostrar una persona hacia su lengua:
nacionalismo sano, chovinismo lingtistico y colonialismo o imperia-
lismo lingtiistico.

El objeto del ultimo capitulo de la primera parte lo constituyen
las clasificaciones genealogicas. En ese sentido, Finaru menciona
que algunos autores han fijado su atencién en el ADN mitocondrial
(Cavalli Sforza, por ejemplo), segiin los cuales existe una correlacion
entre las afinidades genéticas y lingtisticas. En este apartado el lin-
guista describe las familias lingtisticas, aportando ademas bibliogra-
fia para cada una de ellas.
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La segunda parte del libro presenta ya un caracter muy practico,
puesto que se trata de un diccionario selectivo de lenguas y de una
serie de anexos con las lenguas habladas en los paises mds importan-
tes, que pueden ser util instrumento para estudiantes e investigado-
res interesados en el estudio de las lenguas. No obstante, conviene
senalar que en los anexos aparece una afirmacion bastante cuestio-
nable sobre el gallego, al mencionarse que es un dialecto portugués.

En definitiva, el libro ofrece un actualizado analisis sobre la lin-
guistica de las lenguas, asi como una profusa bibliografia. Por ello,
no cabe duda de que este volumen, con la aproximacién panorami-
ca de Finaru a la lingtistica del tipo senalado, sera de gran utilidad
para los lectores, y quizas pueda servir también de estimulo para una
futura traduccion a otras lenguas romanicas, mas cercanas al publico.
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