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SARA PooT HERRERA, De las ferias, la de Arreola es mas hermosa. Gobierno
del Estado de Jalisco, Guadalajara, 2013; 150 pp.

Con motivo del cincuentenario de la publicacion de la editio princeps de
La feria'y del nonagésimo quinto aniversario de su autor, el gobierno
de Jalisco, por medio de su Secretaria de Cultura, coste6 la edicion
facsimilar del manuscrito conservado de la inica novela de Juan José
Arreola. Ahora pueden datarse con dubitante exactitud los primeros



256 RESENAS NRFH, LXIII

esbozos, retazos ya desde entonces, de La feria. Segan refiere Sara Poot
Herrera en su prologo, “De las ferias, la de Arreola es mas hermosa”,
el cuaderno que contiene el “1¢" Borrador” —un avance mas bien— de
La feria esta datado en “Enero 27 de 19547, si bien “el 4 [se] encima al
3 en esta libreta”, dice Poot Herrera; mejor dicho, Arreola superpone
con caracteres mas gruesos el ano completo, 1953. Este manuscrito,
sin embargo, apenas resulta un fragmento de la novela en germen,
el cual sera significativamente reelaborado en la version entregada a
la editorial Joaquin Mortiz en 1963. Arreola se referiria al pasaje que
ocupa la mayor parte del facsimilar editado por Poot Herrera en el
primer informe —y acaso unico— que entreg6 al Centro Mexicano de
Escritores, del 15 de agosto al 15 de septiembre de 1953. He aqui el
testimonio reproducido por Felipe Vazquez:

Durante dos semanas me ocupé en refundir todas las notas y pasajes de
La feria que llevo escritos hasta la fecha, con el objeto de disponer de un
material claro y ordenado. He redactado todos los apuntes que corres-
ponden a la primera parte (el entierro del mayordomo). He hecho el
primer boceto del “temblor”, que es una de las partes importantes desde
el punto de vista del estilo. En general, y a partir de la sinopsis verbal que
hice aqui en nuestra primera reunioén, he trabajado mucho en el plan
general de la obra, que ya esta bastante claro y casi completo... Para el
proximo mes, pondré en limpio dos pasajes de la novela y comenzaré
la primera redaccion general, que dia a dia toma mayor realidad y con-
sistencia.

Como se lee, Arreola informa que ha desarrollado el pasaje del
entierro del mayordomo, una supuesta “primera parte” de su novela en
ebullicion; ademas, tiene avanzado un “boceto del «temblor»”, “un
plan general de la obra”, el borrador de dos pasajes mas y anuncia
“la primera redaccion general” de La feria. E1 mes reportado, por lo
que parece, resulta muy fecundo. Lo curioso, no obstante, radica
en que el “1°" Borrador” de “la primera parte” de la novela esta fecha-
do cinco meses después de haberlo reportado al Centro Mexicano de
Escritores (“Enero 27 de 1954”) o casi siete antes del informe, si se
acepta la fecha borroneada (“Enero 27 de 1953”). Vazquez, acucioso
critico de la vida y la obra de Arreola, consulta el archivo del dltimo
juglar en el CME y descubre que no hay nada relacionado con La feria:
“no esta el proyecto que presento para solicitar la beca, ni los informes
mensuales, ni el original de la novela que Arreola estaba obligado a
entregar hacia el final de la beca”. Esto lo lleva a pensar que el archivo
fue “probablemente saqueado”. Sospecha loable, sin duda, aunque
en el mismo terreno de la conjetura, y en tanto no se esclarezca lo
sucedido, Arreola pudo haber dejado el proyecto en “la sinopsis ver-
bal” de la primera sesion, en los esbozos manuscritos que edita Poot
Herreray, a fortiori, en un expediente abierto que retoma hacia finales
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de 1962. Quiza solo tenia perfilada su paradigmatica novela, como
puede deducirse de la carta enviada a don Felipe Arreola, su padre, el
24 de noviembre de 1962. En dicha carta, Juan José le adjunta a don
Felipe unas paginas mecanoscritas con el vocabulario agricola del sur
de Jalisco que éste habia redactado hacia “un buen puno de anos”.
Ahora, dice el autor de Confabulario, “me han resultado de perlas 'y
absolutamente indispensables para mi novela”. Hay, asimismo, una
nueva demanda de ayuda a la que, por los resultados, consinti6 el
corresponsal:

Asi es, papa, que yo necesito de su ayuda y quiero que usted lleve adelan-
te por escrito esos recuerdos y relatos, que creo no le serdn dificiles ni
ingratos. Yo sé que usted no es tan duro de corazén como para negarle
a su hijo esta ayuda literaria en momentos dificiles.

También, Juan José anuncia que se trasladara a Zapotlan en los
dias siguientes para consultar periodicos como Plus Ultra, Azote, Vigiay
Faroy recolectar chismes, “hechos anecdoticos, legendarios y pintores-
cos de nuestra tierra” con algunos informantes apropiados, incluido
su propio padre. El testimonio glosado confirmaria que, hacia fines de
1962, La feria se halla sometida a una aguda reformulacion, si es que
no en plena gestacion, ya que el facsimilar editado por la investigado-
ra Poot Herrera apenas si abarcaria un diez por ciento del total de la
novela en su version definitiva, asi como notas minimas sobre la casa
de citas de Maria la Matraca y otros guinos intertextuales.

Ahora bien, respecto del titulo de la edicién preparada por Poot
Herrera, considero que De las ferias, la de Arreola es mas hermosaimpide
conocer la trascendencia de su contenido: parece que solamente se
trata de un estudio en que Arreolay La feria devienen accesorios, como
lo demuestra, primero, que los derechos se adjudiquen a Sara Poot
como autora Unicay, luego, la homonimia entre el estudio introduc-
torio de la estudiosa y el libro. El lector se entera de que De las ferias,
la de Arreola es mas hermosa incluye el facsimilar de algunos pasajes de
La feria hasta que lee la “Presentacion” oficial de Myriam Vachez: “ve la
luz para orgullo de los jaliscienses [el facsimilar del] primer borrador
de esta celebrada novela”. Luego, en “De las ferias, la de Arreola es
mas hermosa”, Poot Herrera confirma que se trata de la edicion facsi-
milar de lo que Arreola denominé “1¢" Borrador” de La feria. Lo mas
preocupante, si cabe, radica en que la autoria de Arreola no aparece,
como supongo que debiera, en el marco legal del libro.

En su introducciéon, Sara Poot describe el estado material del
cuaderno que resguarda el manuscrito, lo sitiia en la produccién
arreoliana y, por ultimo, hace una cala entre el fragmentario testi-
monio de 1953-1954 con la version impresa de 1963. De esta tercera
parte, quisiera referir los datos mas relevantes, mas para inducir a su
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consulta que para ponerlos en la balanza: en el manuscrito aparece
la alusién a un poema de Charles Péguy, “Présentation de la Beauce a
Notre Dame de Chartres”, a manera de epigrafe bilingtie, en espanol
y francés. No se incluyen en el manuscrito los epigrafes atribuidos a
Isaias y Frédéric Mistral, que en 1963 serviran de portico a la novela.
Destaca, asimismo, la transformacion del incipit que en el manuscrito
dice “Somos treinta mil” y en la editio princeps, “Somos mas o menos
treinta mil. Unos dicen que mas, otros que menos. Somos treinta mil
desde siempre”. Sin duda, el artificio de la oralidad no sélo resulta
mas evidente en la redaccion de 1963, sino que imprime un rasgo de
ambiguedad ausente de la version manuscrita.

De la comparacion entre ambos testimonios, destaca el contraste
entre la historia progresiva y lineal de la muerte del mayordomo en
el cuaderno manuscrito y su posterior fragmentacion en 1963. Tam-
bién, de este contraste surgen los apuntes minimos de otras historias
convergentes, como la del temblor o la de la fiesta de Senor San José.
No faltan agudas observaciones de Poot Herrera, como la semejanza
entre Odil6n, el sobrino del mayordomo muerto, y Miguel Paramo, o
la alusion a la piedra en la tradicion literaria mexicana (Los de abajo,
Piedra de sol, Los recuerdos del porvenir, Pedro Paramoy habria que agregar
El luto humano).

Ahora bien, respecto de la transcripcion del manuscrito quisiera
hacer algunas precisiones que, si bien no lo traicionan sustancialmen-
te, si expresan diversos criterios de edicion. Cudles sean éstos, el lector
nunca se entera; sin embargo, se puede inferir que hay un intento por
reproducir fielmente el texto de 1953-1954, con tachaduras y todo.
Aunque en general esta labor se hace con limpieza, afloran descuidos
como son: un registro parcial de los cambios (verbigracia: “pesos”
por “peso[so]s” o “todos” por “tododos”, sin borrén en este caso);
en unas ocasiones, se ajusta la ortografia sin el anuncio respectivo:
“alla”, “nomas” y “qué” por los originales “alla”, “nomas” y “que”; otras
mas, se respeta el facsimil estrictamente: “atizen” y no “aticen”, “Y si
alguien habla del 3 del 7 o del 18” (sin la coma después del “3”) o “el
bien sabra porqué”, en lugar de corregir por “él bien sabra por qué”;
asimismo, se aprecian faltas de correspondencia entre el manuscrito
y su transcripcion: por ejemplo, “No mas al verlos” o “que cosas se le
ocurren” en el facsimil y “Nomds de verlos” y “qué cosas dele ocurren”
en la transcripcion (subrayo las inconsistencias). Como éstas, puede
traerse mas de un centenar de muestras. Sin embargo, s6lo quiero
reparar en otros dos casos: la omision de primero en el f. 21v, “ir a con-
sultar primero con el senor cura”, que se transcribe mutilado como
“ir a consultar con el senor cura”; finalmente, en el f. 24r se lee “Es
usted una vieja troya, una fruie, una puerca”, que se reproduce como
“Es usted vieja troya, una turil, una puerca”. En principio, se aprecia la
supresion del articulo indefinido “una” en la serie trimembre y, luego,
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en lugar de “truie” se escribe “turil”, una voz anémala que no encaja ni
como regionalismo. La voz francesa truie, asi, adquiere sentido, por-
que enseguida de ella el narrador ofrece su traduccion, “una puerca”;
asimismo, el remate de este aislado apunte alcanza toda su fuerza en:
“iTodavia me acuerdo del francés que nos ensenaron las monjas del
Colegio de San Francisco!”.

Con esta resena, solo quise enfatizar la trascendencia de la publi-
cacion del referido documento arreoliano y, al mismo tiempo, insistir
en la recuperacion de textos de este calibre para explicar, siquiera
parcialmente, la gestacion de obras fundamentales de la literatura
mexicana. Aunque a final de cuentas resulta emocionante haber acce-
dido al facsimil, también querria manifestar mi discrepancia, aunque
me habria gustado coincidir, con Sara Poot cuando afirma que es “un
libro que nace a mano de una libreta que ahora es de todos, los de
a pie”. Yo diria, para ser justos, que no de todos, porque resulta una
odisea conseguir uno de los mil ejemplares que se tiraron. Con todo,
se trata de un documento invaluable para quienes admiramos la inica
novela de Arreola.

ANTONIO CAJERO VAZQUEZ
El Colegio de San Luis



