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RESUMEN: En Ia literatura griega de la Antigiiedad los titulos de las obras a
menudo presentan problemas de interpretacion, pues, por diversas razones, no
indican de manera clara su contenido. Muchas obras de Aristételes presentan
esta situacion, debido en gran medida a los dificiles problemas de transmi-
sién textual. En este articulo se analizan las condiciones y las dificultades de
transmision de las Refutaciones sofisticas, y se ofrecen soluciones que per-
miten entender de manera mds adecuada el titulo de esta obra.

ABSTRACT: In ancient Greek literature, the titles of works often present prob-
lems of interpretation, because, for some reasons, they not clearly show their
content. Many Aristotelian works present this situation, largely due to the dif-
ficult problems of textual transmission. This article describes the conditions and
difficulties of transmission of Sophistical refutations, and offers solutions that
enable more adequately understand the title of this work.
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En la literatura griega de las épocas arcaica y cldsica es comun encontrar
titulos de obras que en buena medida no corresponden al asunto tratado, o
bien que la generalidad del titulo impide conocer el contenido de la obra. Ello
se debe, en buena medida, a que en esos tiempos no se tenia la costumbre
de poner titulos a las obras, lo que empez6 a suceder de manera sistematica
en época helenistica. Tal es el caso del Acerca del no ser o acerca de la na-
turaleza de Gorgias, cuyo titulo reproduce las palabras iniciales del tratado,!

! Las primeras referencias a esta obra (Isocr., X, 3, XV, 268 = 82 Bl DK, y [Arist.]
De Melisso, Xenophane et Gorgia) no registran ningun titulo. Olimpiodoro se refiere a
esa obra como ITegi ¢poemg (82 B2 DK). Sexto Empirico reproduce el titulo doble TTepi
tob pn dvrog §) TTegl phoewe, que la tradicion considera como el original. La primera
parte puede deberse simplemente a que ésas eran las palabras iniciales de la obra (cf.
PTMO 67: 1o pgv ) Ov ovx éotwv). La segunda parte del titulo (ITegl phoewe) se refiere
al género filoséfico de los tratados acerca de la naturaleza. Se ha discutido sobre la
primacia de las tres partes de la obra. En general, desde la antigiiedad hasta nuestros
dias, se analiza la obra como si la primera la parte fuera la mas importante (y a veces
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aunque en realidad el tema que aborda el autor es el problema de la imposi-
bilidad de la comunicacion.

El caso de Aristételes es mucho mds complejo, sobre todo porque las
obras que se conservan eran en su mayoria apuntes para sus clases ela-
borados en mds o menos amplios periodos de tiempo y porque su trans-
mision fue muy accidentada y no se sabe cdmo fueron manipulados los
textos de uso interno de la escuela (que formaban parte de la famosa
biblioteca de Aristételes). Aunque se ha pensado que la historia del archi-
vo, que habria permanecido oculto durante mas de dos siglos enterrado en
una cueva en la ciudad de Scepsis (en la Trdade), hasta que fue llevada a
Roma por Sila, y adquirida por el gramético Tiranion y editada por André-
nico en Roma hacia el 60 a. C. o posteriormente, es una simple fdbula.?
Sin embargo, se piensa que la edicion indicada es la que se transmitié en
los manuscritos y en la que se basaron las ediciones que ahora leemos.
Gran parte del material que ahi se conservaba era totalmente desconocido
y, en consecuencia, una verdadera novedad editorial, mientras que la obra
ya publicada parcialmente en vida de Aristételes (sus didlogos) y por edi-
tores posteriores (partes del archivo que podria haberse dividido), se fue
perdiendo irremediablemente con el paso de los siglos.

la unica) de todo el texto, mientras que las dos restantes aparecen como elementos
accesorios. Sin embargo, existian diferentes modelos de organizacion de los argumen-
tos. Las secuencia expositiva pueden ser descendente, donde el bloque es el principal,
y ascendente, donde el dltimo tiene la primacia. Este tltimo es el orden nestoriano u
homérico, que consiste en poner los argumentos mds fuertes al final, mientras en el
medio se colocan los mas débiles (Cic., De or., Il 314; Quint., Inst. or., V 12.14). En
el caso de esta obra, afirma Dupréel (1948, p. 67): “en el razonamiento de Gorgias no
hay solo divisién o multiplicidad de argumentos, hay una gradacién y preparacién de
un efecto final. La intencién propia de todo el escrito aparece precisamente en el dltimo
argumento”. Si ello es asi, la parte fundamental es el postulado lingiiistico, mientras
que el bloque gnoseoldgico tendria una funcién preparatoria. De ser esto asi, el aspecto
que mas ha llamado la atencién, la inexistencia del ser, tendria paraddjicamente una
importancia secundaria, y el interés del autor seria demostrar que existe independencia
entre realidad, pensamiento y palabra. Lo que expresamos son palabras, no pensamien-
tos ni cosas, de manera que lo que existe es discurso, y de la existencia de lo demds
no podemos estar ciertos. Por ello Dupréel (1948, p. 69): piensa que esta obra es “una
introduccion filosofica a la ciencia del discurso”.

2 La historia es registrada por Estrabén (XIII, 1.54), cercano a Tiranién, y Plutarco
(Sila, 26), quien agrega el dato del editor Andrénico que no se encuentra en la primera
version. Los estudiosos rechazan ese episodio del archivo de Aristételes, aunque en
diferente grado (es una completa mentira o sélo es falsa en parte). Cf. Carnes 1986, pp.
140-141, nota 8.
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Asimismo, debe considerarse que, como se trataba de apuntes, An-
drénico recibié un material que podria haber contenido escritos mds o
menos estructurados, pero también textos incompletos o notas breves,
ademds de que el tiempo transcurrido habria producido estragos, por la
humedad y los gusanos. Ante lo anterior el editor se vio en la necesidad
de reordenar muchos de los textos, de interpretar y corregir numerosos
pasajes y de completarlos como mejor pudiera, agregando titulos a las
nuevas obras compiladas; al mismo tiempo, es probable que obras que
formaban una unidad fueran divididas. El resultado de todo ello distaba
de la produccion original, aunque no sabemos en qué medida.

Ademads de los textos editados por Andrénico, se conservan tres lis-
tas de las obras del fildsofo conservadas en las biografias sobre él: de
Didgenes Laercio, de Hesiquio y de Ptolomeo.* Los minuciosos andlisis
de Moraux 1851 y Diiring 1958 han sido muy importantes para despejar
algunos problemas relativos a las obras originales y al trabajo realiza-
do por el editor mencionado,’ aunque muchas incertidumbres subsisten

3 En su Vida de Plotino (24, 9-11), Porfirio afirma que Andrénico dividi en trata-
dos las obras de Aristételes compilando en una misma obra los temas semejantes (6
0¢ [Avddvirog]ta Aglototéhovg nai Oeododotov eig moaypatelog deihe Tag oixelog
Vo0éoeLs eig TahTov cuvayaydv, cf. Moraux 1951, p. 49); es decir, el editor siguié un
orden temadtico, no cronoldgico, que seria tal vez el criterio original.

4 La mds famosa es la lista de Didgenes Laercio (V, 22-27 = D), a la que se agrega
la lista de la Vita menagiana (llamada asi por Egide Ménage, su primer editor) o Vita
Hesychii (= H), que es semejante a la primera, pero no igual (cf. Moraux 1951, p. 196).
Se piensa que provienen de una lista comtn elaborada a finales del siglo 11 a. C., siendo
su autor ya sea Ariston, escolarca del peripato, o Hermipo, bibliotecario de Alejandria.
La Vita menagiana se divide en dos partes, la primera de las cuales (H,) se asemeja a
la lista D, mientras que la segunda (H,), presenta una compilacién donde recoge titulos
de diferentes fuentes que no se encuentran en D, algunos de los cuales son de obras
espurias. La vida laerciana y H, no registran muchas de las obras de Aristételes hoy
famosas (los tratados bioldgicos, los parva naturalia,la Fisica y la Metafisica). Ademds
de las dos listas mencionadas, se toma en consideracion los titulos de una obra atribuida
a un desconocido de época medieval Ptolomeo (al-Garib), en traduccién arabe, la cual
se asemeja a la edicién de Andrénico. Las tres listas fueron incluidas en la edicién de
Bekker (vol. V, ed. de V. Rose) y en la coleccién de los fragmentos de la Teubner, tam-
bién de Rose (pp. 1-22).

5 Ademds de los estudiosos modernos que han analizado esas listas (Moraux 1951
y Diiring 1958), ha habido otros intentos parciales, en particular Carnes 1986, quien
agrega el catdlogo de las obras que aparecen bajo el nombre de Teofrasto, catidlogo que
supuestamente registraba obras sobre todo del discipulo de Aristdteles, pero también del
maestro, del mismo modo como también las listas aristotélicas contenfan obras propias
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adin.® Uno de los mayores se refiere a la explicacion de la falta en las
listas tanto de Didgenes como —en menor medida— del autor an6nimo
de los titulos mds importantes que hoy conservamos en las ediciones
modernas, como los tratados bioldgicos, la Fisica, la Metafisica y la
Politica.” Otra dificultad, en apariencia menor, vinculada con la anterior,
es el relativo a las referencias a los titulos de las obras en el corpus
Aristotelicum.

Como podra observarse, Aristételes alude o cita con cierta frecuencia
sus escritos con titulos que no aparecen en alguno de los catdlogos (o
en mds de uno), pero si en el corpus, o bien ni en los catdlogos ni en el
corpus, o en fin se refiere a obras que conservan titulos diferentes a los
indicados por €1, ademads del fendmeno de las referencias cruzadas.

Dos casos de titulos de obras que no aparecen en las listas son los
de Prété philosophia y Theologia, que es como el filésofo denomina a
uno de sus escritos,® denominaciones que no aparecen mencionadas en
las listas. {Qué pudo haber sucedido? Es muy probable que Andrénico
de Rodas hubiera reunido algunos escritos de la biblioteca de Aristo-
teles y que los hubiera publicado como una obra tnica con el titulo
de Metafisica, en 14 libros, donde venia incluida la obra denominada

y de otros filésofos peripatéticos. El caso de la Retorica a Alejandro muestra que el
archivo aristotélico también contenia obras de otros autores externos al Liceo.

6 Afirma Carnes 1986, p. 137: “La forma en que se constituyé originalmente la
coleccién de los escritos de Aristételes que hoy se conservan es un verdadero misterio
[...] El problema de los catdlogos y de la historia inicial del corpus aristotélico en
su totalidad dificilmente podria decirse que ha sido satisfactoriamente resuelto”. Los
problemas que sefiala el autor son: identificacidon de la fuente original de las listas; las
circunstancias y la naturaleza de la actividad editorial de Andrénico; la relacion entre
los tres catdlogos entre si, con la edicién de Andrénico y el corpus tal como ahora se
conserva, ademds de la incertidumbre sobre los titulos de las obras y al significado del
nimero de libros de amplios tratados.

7 Las obras mayores de Aristételes son resultado de un trabajo editorial que alterd
estructuralmente la produccién en su totalidad y los tratados en particular, creando a
veces confusién por las mezclas realizadas, aun cuando se hizo con rigor.

8 Hay dos referencias internas al campo de conocimiento de la “filosoffa primera”,
aunque no expresamente a la obra, en Metaph., VI, 1, 1026al6 (donde se designa a
este conocimiento de realidades que son capaces de existencia separada e inmdviles,
designada poco después como Theologia), y en XI, 4, 1061b19 (donde indica que a la
filosoffa primera corresponde el estudio de los principios). Ademds, la expresion vuelve
a aparecer dos veces mds en la Fisica, en Ph., 1, 9, 192a36 f. y II, 2, 194b14. Pero la
unica referencia expresa se encuentra en De motu animalium, 6, 700b7. Sobre el proble-
ma del nombre, véase Aubenque 1984, sobre todo pp. 36-46.
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Proté philosophia. El titulo Metafisica no pertenece a Aristételes, sino
a sus sucesores, entre ellos Andrénico, quien, sin embargo, reedité esa
obra con otros criterios.” El problema sobre la ambigiiedad del término
Metaphysika (Tratados posteriores a la fisica), se resolvid a la larga
asigndndole un sentido a esa palabra correspondiente al contenido de la
obra, que es el de ontologia, o conocimiento de los primeros principios
y causas.'”

Un ejemplo de referencias cruzadas se encuentra en dos obras, la Poé-
tica y la Retorica: en el capitulo 19 de la primera obra (Po., 1456a35),
cuando esté tratando el asunto de la didnoia (o ‘pensamiento’), reenvia
a la Retorica; del mismo modo, también en la Retdrica se menciona seis
veces el titulo de la Poética, sobre todo en la parte relativa a la lexis o
expresion. Lo anterior puede tener varias explicaciones: (a) Ambas obras
se estaban elaborando en forma de apuntes al mismo tiempo; (b) Aristo-
teles introdujo esas referencias en diferentes momentos, pues se trataba
de materiales de trabajo que €l o sus discipulos estuvieron reelaborando
durante décadas; (c¢) Andrénico es el autor de esas referencias, con base
en el nuevo orden que él habia dado a los textos. De tal manera, pudo
haber sido el editor quien introdujo el reenvio a la Poética sin poner
atencion en el orden cronoldgico de los escritos aristotélicos. En cambio,
las referencias a la Retdrica podian ser de Aristételes mismo, aunque
es probable que el propio Andrénico hubiera incluido las alusiones o la
mayoria de ellas.!!

% El titulo Metafisica no aparece en la lista de Didgenes, pero aparece dos veces en
la lista del anénimo, en 20 libros (H)) y en 10 libros (H,), y en Ptolomeo, en 14. Es
probable que primero hubiera habido varias versiones de la Metafisica, una en 20 libros;
otra, en 14, y una mds en 10. Cf. Carnes 1986, pp. 149-151. Tal vez Andrénico dividié
esa obra y reacomod¢ algunas partes en orden tematico junto con otros escritos con los
que esas partes tenian correspondencia.

10 Naturalmente, el problema de ese titulo ha atraido mucho la atencién de los
estudiosos. Frente a la interpretacién que podria denominarse “local” (“después de la
fisica”), se ha ofrecido una “temporal”, que indica que la metafisica se refiere al estudio
que sigue al de la naturaleza, y una “doctrinal”: la obra no se encontraba después de los
libros de fisica sino de los de matemadticas, y respondia al propio pensamiento aristoté-
lico transmitido a sus seguidores. De cualquier modo, se ha subrayado que la metafisica
es una ciencia que se encuentra fuera, mas alld del campo de la fisica (Aubenque 1984,
p. 33).

' Afirma Carnes 158 que “se ha asumido a menudo que las referencias internas que
relacionan diferentes tratados o partes de tratados provienen en gran medida de Andro-
nico, pero esta suposicién presenta muchas dificultades”. Y poco después afirma que no
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El fenémeno de referencias cruzadas atribuibles al propio Andrénico
se puede mostrar en las alusiones que se encuentran en la Retdrica, don-
de se mencionan varios escritos del corpus aristotélico. El que aparece
con mayor frecuencia es los Topicos (nueve veces). Se piensa que esta
obra fue escrita hacia el 355, ocho afios antes de la muerte de Platén, de
manera que se trata de uno de los materiales de ensefianza mas antiguos
de Aristételes. En cambio, la Retorica se escribidé en diferentes etapas,
aunque la primera versién es un poco posterior a los Tdpicos.'> No debe
extrafiar, entonces, que Aristételes se refiera a los Tdpicos en general
0 a pasajes especificos de la misma obra. Sin embargo, surge un grave
problema: la lista de Didgenes Laercio no contiene ese titulo, aunque
hay algunos nombres parecidos.'* Hoy se supone que los Tdpicos fueron
compilados por Andrénico de una serie de materiales independientes cu-
yos titulos aparecen en las listas, en particular aquellos vinculados con la
légica y relativos a los cuatro predicables enumerados por Aristételes.!*
Si ello es asi, Aristoteles no conocia el titulo de esa obra y, por lo tanto,

le parece plausible que Andrénico hubiera imitado el estilo de Aristételes y establecido
un elaborado sistema de referencias cruzadas, lo cual ya habria sido una tarea cumplida
por los sucesores del filésofo. Lo que aqui suponemos es que hay referencias internas
algunas de las cuales pueden pertenecer al propio Aristételes y otras a Andrénico, pero
no necesariamente s6lo a ellos.

12 Cf. Racionero 1999, p. 40: “la retérica se compone de una primera redaccion,
posterior a Tdpicos, pero anterior a una version inicial, hoy perdida, de los Analiticos
y una segunda version, posterior a estos Analiticos perdidos, pero anterior a los que
conservamos”.

13 S6lo son dos los titulos semejantes: D 55: “Opot npd tév tomkav of B’ y' 8" e ',y
D 60: Tomkdv npog tovg dpovg o' B'. En la lista de Didgenes Laercio (D) D55 en realidad
tiene dos entradas: D55: “Ogot 7o td®v y D55 t@v tomxdv o' B’ y' §' &' ¢’ ¢'. El proble-
ma de las lecturas de los manuscritos (apud Moreaux, p. 24) se resuelve de dos mane-
ras: corregir D55 en ‘Ogol mpdtwv 0 ‘Ogol mpdtov, o bien unir ambos numerales. Asi,
Jaeger prefirié corregir en ‘Opot 7po 1@V < Tomikdv o >, a partir de la Vita Aristotelis de
Hesiquio, que contiene la lista andnima (H52). Rose (p. 5) presenta el titulo completo e
indica las lecturas de los manuscritos mp®@twv en vez de mp®tov (7100 TV apud Froben).

14J. Barnes 1995, p. 11, ha resumido la composicién de los Tdpicos, indicando que
los materiales que formaron parte de €l pudieron haber sido los siguientes (agrego los
titulos en griego): libros I-1I, de D55 ("Opot npd v Tomkdv o' B’ y' 8" &' ¢' ), y de D59
(T& mpod tdv tomwv a); libro I, de D58 (Ilepi 10d aipetod kai 10D cupfefnkotog o); libro
1V, de D31 (Ilepi eiddv kai yevav a'); libro V, de D32 (Ilepi idiov o'); libros VI 'y VIII, de
D60 (Tomkdv mpodg Todg Spovg o' B) y D44 (<Ilepi> épotocmg kai drokpiceng o B'). Bar-
nes se basa en Moraux 1951, pp. 54-58, aunque con algunas diferencias. No es nuestra
intencion abordar el problema de la composicién de esa obra.
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en este caso especifico, las referencias no son suyas, sino del famoso
editor (o de alguno de los editores anteriores).

Luego de describir de manera sumaria el problema que plantean los ti-
tulos en el corpus Aristotelicum, en general, y en los Tépicos, en particu-
lar, a partir de los importantes estudios de Paul Moreaux (1951), Pierre
Aubenque (19621) y Jonathan Barnes (1995), es licito preguntarse sobre
lo que sucede con el Tlegl codproTindv ELéEYxwV 0 Refutaciones sofisticas,
Elenchi Sophistici (SE): ;Puede adscribirse el titulo a Aristételes, a An-
drénico o a alguien mds?

El problema se plantea de la siguiente manera: el titulo con que ahora
conocemos esa obra, Ilegl coplotin®v €héyywv, nunca aparece men-
cionado en el corpus Aristotelicum, tampoco aparece en las listas de
Di6genes ni en la de Hesiquio, pero si en la de Ptolomeo, que reproduce
los titulos de Andrénico."” Por si ello fuera poco, ningtin autor cita la
obra antes de Galeno (s. 1 d. C.),' aunque —segin Ebbesen 1981, p.
238 — era muy bien conocida en la época del médico. ;Como se explica
lo anterior?

Una posible explicacion es que —como ya antes se ha dicho— los
titulos que hoy empleamos para referirnos a los escritos de Aristételes no
fueron establecidos por este fil6sofo, sino por Andrénico, quien habria
reunido algunos tratados de temadtica afin en obras Unicas a las que asigné

15 Rose (1886, p. 20) no incluye los titulos de los numerales 26-51 de la lista de
Ptolomeo con el afan de no repetir la lista de Andrénico: “26-51 inseruntur libri vulga-
res logici, ethici, rhetorici, physici, metaphysici, problemata”. Lo anterior nos impide
observar si existe una diferencia en relaciéon con las Refutaciones sofisticas, pues se
registra un libro en vez de dos (cf. Moraux 1951, p. 297).

16 Cf. Ebbesen 1981, I, p. 236: “La obra escrita mds antigua que se ha conservado
acerca de los Sophistici Elenchi es Acerca de los sofismas relativos a la expresion,
7eQl TOV T TV AEEW copropdtwv” = De captionibus. Es también el primer libro
conservado acerca de las falacias, después de los propios Elenchi”; cf. 1, pp. 238-239
y n. 12. (p. 238: “Ningtn escritor antes de Galeno emplea el nombre Sophistici Elen-
chi”). El pasaje en que aparece por primera vez el titulo es Gal. Plac. (= De placitis
Hippocratis et Platonis) V, 222 Kiihn = I, p. 110 De Lacy (= 7LG): nai yéyoamrou meol
TOUTWV ATAVTOV TOlg TOAALOLG, €V HEV TOIG COPLOTIXOLG ENEYYOLS TEQL TOV COPLOTIRMDY
eite mpotdoemv ¢0éholg dvoudlev eite dElwpdtov gite AOymV, 0VOEV YAQ €ig T TAQOVTIA
OLapEQEL, HATA OF TOG ONTOQLHAS TEXVAS VTEQ TV ONTOQWAV, €V 3¢ TOlg Tomxrolg VIEQ
TV dahextivdv, “Los antiguos han escrito de todo esto: en las Refutaciones sofisticas,
acerca de los argumentos sofisticos, ya sea que quieras denominarlas proposiciones,
axiomas o razonamientos, pues no importa para nada en este caso; y en las artes retdri-
cas, sobre los argumentos retdricos, y en los Tdpicos, acerca de lo silogismos dialécticos.
Cf. Capt. (= De captionibus) 1.4 Gabler = XIV, 582 Kiihn.
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titulos que a veces corresponden y a veces no a las probables denomi-
naciones originales de Aristételes que aparecen en la lista de Didgenes
Laercio y en la primera parte de la lista de la vita menagiana (H,)). Asi, se
ha probado que los nombres de obras principales, como la Metafisica o la
Politica, no existian como tales entre los escritos originales del filésofo.
Lo mismo sucede con los Tépicos y con las Refutaciones sofisticas.

Podemos suponer entonces que esta tltima obra tenia originalmente
otro titulo. La mayoria de los estudiosos la considera como el libro IX
de los Tdpicos."” Si se encuentra una sola referencia a los Tdpicos que
corresponda a algtn pasaje de las Refutaciones sofisticas, se tendria una
prueba irrefutable de que ese escrito formaba parte de los Tdpicos, lo
cual podria llevar a replantear los problemas de las transmisién de las
obras de Aristételes.

Pero ello parece no ser asi. Existen trece alusiones a los Tdpicos en
el corpus Aristotelicum: nueve en la Retorica, tres mas en los Prime-
ros analiticos y una en el Acerca de la interpretacion. En relacién con
las referencias a los Topicos en la Retorica se puede constatar que no
incluyen ningin pasaje del supuesto libro IX: cinco de ellas se refieren
al libro I de esa obra;'® tres, al VIII, aunque en uno de estos casos la

17 Cf. sobre todo, Waitz 1846, II, pp. 528-529, quien incluso borra el titulo, dejan-
do s6lo “Libro IX”: Lib. IX. Quae inscribi solent I[1eoi copiotixdv éAéyywv, ea nos
Topicorum librum nonum fecimus. Véase también Forster 1955 (en su edicién de la
Loeb): “The Sophisticis Elenchis is an appendix to de Topica and its final section forms
an epilogue to both treatises”, y como prueba de ello afirma que Aristételes cita dos
veces el De Sophisticis Elenchis con el titulo de Topica.

18 Los pasajes son los siguientes: (1). Rh., 1355a29: Sidaonaliag Y& £otv 6 %atd
™V gmotuny Aoyog, tovto d¢ adlvatov, AN dvdyxn Ol TV %owdv molelool Tag
ToTELS %Ol TOVG MOYous, (homeQ »at év Toilg Tomxolg EAéyopev meQl Thg 1ROS TOVS TOAAOVG
éviebEemg, “pues el discurso cientifico es propio de la ensefianza, y es imposible esto
[persuadir con argumentos cientificos a las masas], pero si es necesario construir las
pisteis [medios para obtener confianza] y los logoi [razonamientos] mediante [lugares]
comunes, tal como deciamos también en los Tdpicos a propésito de la conversacién con
las masas”. La referencia es a Top., I, 2, 101a32-34 (cf. Smith 1997, p. 52, comentario
ad loc.), donde se trata de la utilidad de la dialéctica en las conversaciones (;poOg ¢
tag €vrevEeg). (2) Rh., 1, 2, 1356b13, donde se hace referencia a la distincién entre
induccién y deduccion, en referencia al cap. 1 (100a18-24) o al 12 (105a10-14) del pri-
mer libro de los Tdpicos. (3) Rh., 1, 3, 1358a29: »a0dmep ovv #al &v Toic Tomnoig, #ol
gvtadOa dlougeTéov TV EvOuIMUATWY Té TE £l0N 1ol Tovg Témoug € Mv Anmréov, “tal cual
se ha hecho, en efecto, en los Topicos, de los entimemas hay que distinguir las formas
y los lugares de los que se deben tomar [los entimemas]”. Cf. Top., I, 1, 101a5-17 y
IIT 119a12-31. (4) Rh., 11, 22, 1396b4: dvoyraiov, Homeg €v Toig Tomnoig, TMTOV meQL
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referencia no es segura,'” y una sola al libro I1.2° Como podra observar-
se, predominan las referencias al libro I y al VIII, méas cercanos tempo-
ralmente a la Retdrica, y nunca al supuesto libro IX. El silencio puede
deberse al azar, pues tampoco los libros IV-VII de los Tdpicos aparecen
mencionados. De cualquier modo, no hay ninguna referencia en la Retori-
ca al libro IX de los Topicos, y en consecuencia no hay pruebas de que
ese libro corresponda las Refutaciones sofisticas.

gnaortov éyxewv Eelheypéva megl TV EVOEOUEVMV ®al TV Emrootdtwv, “[...] es nece-
sario, como se ha dicho en los Tdpicos, en primer lugar tener [a disposicion] lugares
escogidos acerca de cada asunto, sobre los situaciones posibles y los mds oportunos”,
que no parece que aluda a un pasaje en particular, sino a los Tdpicos en su conjunto.
(5) Rh., 11, 23, 13982a29: &hlog éx Tod mooay®S, olov év Toig Tomnoig mepl Tod 0OMS,
“Otro es el [lugar] de cudntas maneras, como [se ha dicho] en los Topicos acerca de la
correccion [1éxica]. Racionero (com. ad loc., p. 424) remite a Top., I, 15, 106a40 y II, 3,
110a22 ss. Las referencias a pasajes de los libros I y III son secundarias.

19 Son los siguientes: (6) En el pentltimo capitulo del segundo libro de su Retdrica, al
hablar de la refutacion, Aristételes distingue entre dos tipos de refutaciones: unas son los
contra-razonamientos; otras, las objeciones (i} avuiovihoyiodpuevov ) évotaowy). En relacion
con estas ultimas, el filésofo hace una referencia a los Topicos de la siguiente manera (Rh.,
11, 25, 1402a35-37): ai &’ évotdoeis pégovron xobdmeQ nai €v Tolg Tomnoig, TeTeay®s: 1) Yo
€€ €autoD 1) €x ToD Opoiov 1) € TOoD évavtiou 1) €x TV nexguuévov, “Las objeciones se obtie-
nen, como en los 7Tdpicos, de cuatro maneras; a saber: o bien a partir de 1o mismo, o bien de
lo semejante, o bien de lo contrario, o bien a partir de juicios ya hechos”. Se ha pensado (cf.
Racionero, nota ad loc., p. 463) que Aristételes relaciona este pasaje con Tdpicos, VIII, 10,
161al-16. Sin embargo, en este ultimo lugar se afirma algo diferente: existen cuatro formas
para impedir que se concluya un razonamiento: (a) removiendo aquello en lo que consiste
el error; (b) dirigiendo la objecion a quien interroga; (c) a las preguntas; (d) o al tiempo. Se
ha intentado salvar este incongruencia con la suposicién de que el pasaje de Tdpicos fue al-
terado en época posterior, aunque la mayoria de los estudiosos considera que no se refiere a
un pasaje en particular, sino a la obra en su conjunto, o bien a un pasaje que no se conservo.
Todo se ofrece a la especulacién. En tales circunstancias se trata de una crux, esto es, de
una incongruencia sin solucion. (7) Rh., II, 1403a30-32: #) §” évotaoig obx €0ty £vOOpuaL,
MG, %00GmeQ v Toig Tomnoig, TO eimely SOEav Tivd: £ Mg Eotan dfLov 8Tt 00 GUALENOYIOTOL
1] On Yeddog T elndev, “[...] 1a objecién tampoco es un entimema, sino que, como en los
Tdépicos, consiste en enunciar una opinién de la que resultard claro que <quien responde> no
ha hecho ningiin silogismo o bien que ha introducido algtin elemento falso”; 1a referencia es
a Top., VIII, 10, 161al ss., pues se entiende que se debe remover el elemento falso que el
interlocutor ha introducido en un didlogo. (8) El dltimo pasaje no presenta problemas: Rh.,
II0, 18, 1419a24: $pavepov 8’ fuiv oty €x tdv Tomudv ot Todto %ol ai Moelg, “es evidente
para nosotros a partir de los Tdpicos tanto esto [lo que responderd el interlocutor] como las
refutaciones”. La referencia es a Top., VIII, en especial capitulos 4-10.

20 Arist., Rh., 11, 23, 1399a6, donde se refiere al lugar que se obtiene de las partes,
asunto que se explica de modo detallado en Top., II, 4, 111a33 ss.
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De las tres referencias que se encuentran en los Primeros analiticos,
dos remiten también al libro I,>' pero una (APr., 11, 17, 65b16) parece
aludir al capitulo V, 167b21-36 de las Refutaciones sofisticas. La unica
alusion en el Acerca de la interpretacion (De int., 11, 20b26) remite
supuestamente a tres pasajes de nuestra obra (SE, 6, 169a6 s.; SE, 17,
175b39 s. y SE, 30, 181a36), de manera que seria la tnica prueba irre-
futable de que SE es el libro IX de los Topicos. Sin embargo, una atenta
lectura de estos reenvios permite concluir que, en realidad, los pasajes
mencionados se refieren al libro VIII.??

2l Arist., APr., 1, 1, 24b12 cita Top., 1, 1, 100a27-30. Ambos pasajes tratan sobre las
dos formas de razonamientos: apodictica y dialéctica. El segundo pasaje es APr., I, 15
64a37, donde se habla de las conclusiones de las proposiciones opuestas; se relaciona
con Top., VIII, 1.

22 En relacién con el pasaje del De interpretatione (Int., 11, 20b26), baste lo dicho
por Zanatta (pp. 291-292), en el sentido de que ese pasaje, que trata sobre la multiplici-
dad de las respuestas y de las interrogaciones en los enunciados complejos, se refiere a
Top., VIII, 7, 160a22 (aunque también puede referirse a los pasajes indicados de SE). El
otro pasaje es APr, 11, 17, 65b13-16: 'O pgv obv pavegdhratog TEOMOG 0TL TOD i) QL
TV 0¢0wv eivar T Peddog, dtav Ao ThHg VIobEcEwg GolvamTog 1) ATtd TOV pEcwv TEOg
0 adivatov 6 ovihoylopds, Omep elonton xol v tolg Tomxroig, “Ahora bien, el modo
mds claro es cuando lo falso no es de la tesis, cuando la deduccién [o silogismo], sin
conexion con la hipétesis, parte de los términos medios a lo imposible, lo cual ya se ha
dicho también en los Topicos”. Ese capitulo 17 de los Primeros analiticos trata de cémo
se puede mostrar la falsedad de un argumento de reduccién al absurdo, mediante la for-
mula “la falsedad no se encuentra en esto”. Supongamos que dos personas dialogan, una
interroga (A) y la otra responde (B). A pregunta a B y B responde con una conclusién
basada en una hipétesis o premisa. A refuta a B con un razonamiento por reduccién al
absurdo o a lo imposible con una tesis, pero esta tesis no tiene que ver con la hipétesis
de B y, por lo tanto, no es la causa de la conclusion. Luego, B objeta la validez del
razonamiento al absurdo con la férmula indicada, negando que la tesis de donde parte
lo imposible o absurdo tenga relacién con la hipétesis de B. La no causa (tesis) se pone
como causa de la afirmacién de inicio. Luego se pone como ejemplo el caso de quien
pretende demostrar que la diagonal es inconmensurable recurriendo al razonamiento
(logos) de Zendn de que el movimiento es imposible, y empleara esa reduccién al ab-
surdo para ese fin. Este es “el modo mas evidente” (¢pavepdratog Todmoc) de objecion
de la reduccion a lo imposible. En seguida se presenta un segundo modo que es cuando
lo imposible si tiene conexion con la hipétesis, pero la conclusién del razonamiento no
depende de esa hipétesis. Por ejemplo, si se establece que A se daen B,Ben Cy Cen
D, y es falso que B se dé en D, la falsedad no se da en A.

Se piensa que el pasaje relativo al razonamiento de lo imposible que no tiene que
ver con la hipétesis alude a SE, 5, 167b21-36. Pero ahi se estd describiendo en qué
consiste la sexta especie de paralogismo extra dictionem que consiste en presentar como
causa algo que no lo es. El ejemplo que se presenta en este pasaje es la afirmacion de
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De tal manera, ninguna de las referencias a los Tdpicos que apare-
cen en la Retorica, en los Analiticos primeros y en el De la interpre-
tacion corresponden a las Refutaciones sofisticas, esto es al supuesto
libro IX de los Topicos. Si lo anterior es valido, el principal argumento
a favor de la tesis unitaria se viene para abajo* y, en consecuencia,
es posible sostener que, como sucedié con otras obras de Aristoteles,
Andronico realizé la composicion de Refutaciones sofisticas a partir de
varios escritos que se encontraban en el archivo de Aristételes, y que le
puso el titulo con que ahora la conocemos,?* como una obra indepen-
diente, porque no vio la necesidad de unirlo a los Tdpicos, aun cuando
la temdtica es afin.

Ahora, ;qué obras pudo haber utilizado en su tarea editorial? En las
listas de Didgenes (D29) y de la Vita Hesychii (H31) se encuentra un texto
intitulado Divisiones sofisticas, en cuatro libros (Awupéoeig copiotikai d'),

que el alma y el cuerpo no son idénticas recurriendo a un razonamiento tramposo. El
paralogismo no tiene que ver con el primer modo (lo imposible no tiene que ver con la
hipétesis), sino con el segundo (lo imposible tiene que ver con la hipdtesis, pero si se
elimina la hipétesis o premisa la conclusion no se afecta). Esta idea remite al libro VIII
de los Topicos, 160b1-14, donde se trata de las objeciones contra los universales. Indica
que tenemos muchos razonamientos contrarios a las opiniones que son dificiles de di-
solver, y entonces menciona el ejemplo de Zenén de que es imposible el movimiento y
el recorrido de un estadio. Se trata de objeciones contra tesis como la de Zendn.

2 Los demds argumentos que parecen demostrar que las Refutaciones sofisticas forma-
ba parte de los Tdpicos, no son consistentes. Louis-André Dorion (1995, pp. 24-25) resume
los argumentos, que son los siguientes: Uno es que las Refutaciones sofisticas comienza
con la particula 6¢, como todos los demds libros de los Tdpicos, excepto el primero que
comienza con pév, que es lo que se espera al principio de cualquier obra. Pero lo anterior
no prueba nada. El ¢ puede aparecer al comienzo de cualquier obra polémica como lo
es las Refutaciones sofisticas (Dorion 1985, p. 24, refiere el dato de que puede tratarse de
un integracion del copista). Otro argumento es que el capitulo final, el 34, parece como si
fuera una conclusién del tratado en su conjunto, de los nueve libros de los Tdpicos. Este
argumento no tiene ninguna fuerza probatoria. Otro mas es el relativo a las referencias de
SE a los Topicos, pero no al contrario, pues no existe ningin pasaje en esta segunda obra
que anuncie, prevea o suponga el estudio y andlisis de los sofistas, de modo que, segin
Dorion, Aristételes, al redactar los Tdpicos no habia previsto la elaboracion de SE.

2% La idea de que Aristételes hubiera considerado a SE como parte de los Tdpicos
no se sostiene, si es verdad que esta ultima obra fue compuesta y denominada por An-
drénico de esa manera. Aristoteles habia escrito varios tratados sobre los razonamientos
dialécticos claramente relacionados entre si pero independientes los unos de los otros.
Es claro que, en su composicion final, los SE se encuentran en pendant con los Tépicos;
este texto trata de los lugares reales; el otro, de los aparentes. Sin embargo, Andrénico
conservo divididos ambos escritos.
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pero no se puede considerar un titulo doble o alternativo de Refutaciones
sofisticas.* Asimismo, en la misma Vita de Hesiquio se menciona una
escrito intitulado éAéyywv coprotindv 1) mepl égrotirdv (H125). A pesar
de la semejanza con SE, se trata de una alteracion o una sustitucion
llevada a cabo por un copista del escrito intitulado TTvbovikdv Ereyyor o,
que aparece en la lista de Diégenes Laercio (D134).2

25 Cf. Moraux 1951, p. 51, donde indica que esa obra contendria un conjunto de
procedimientos empleados contra los sofistas y no un conjunto de procedimientos em-
pleados por los sofistas. No son claras las razones de ello. El autor establece una divi-
sién entre los vicios que producen in dictione la falsa apariencia de un argumento. El
procedimiento consiste en dividir lo que por naturaleza es un compuesto, en atribuir a
cada parte un predicado y en atribuir el mismo predicado al compuesto. Por ejemplo:
el cinco es a la vez par e impar, porque esta compuesto de dos mds tres. La didiresis es
también un procedimiento refutativo in materia que consiste en echar abajo un argu-
mento que presenta un vicio por homonimia, ambigiiedad o de composicién, mediante
una didiresis entre los sentidos de una palabra o una expresion.

26 El catdlogo de la Vita Hesychii consta de tres partes. La primera, la méds amplia,
contiene 139 titulos y corresponde mds o menos al registro de Didgenes, aunque hay
cambios y errores frecuentes (Moraux 1951, p. 196). Es posible observar que la secuen-
cia en ambos registros es muy parecida y que en ambas se encuentra un grupo de obras
que contienen documentos relativos a la historia literaria, en general de diverso género.
En Didgenes son once obras (nimeros 129-140) y en la vida menagiana nueve (de la
122 a la 131). En esta seccién se encuentran titulos de registros sobre los vencedores
olimpicos (D131 y 132; H122-123), piticos y en las competencias musicales (D130-
132, H124). Luego sigue la obra ITvbovikév &ieyyot o’ en el registro de Didgenes, cuyo
ndmero es D134 (en la edicién de Rose 1886, p. 7), y el titulo éAéyywv codpotindv 1)
meol EoLoTiv@v, que corresponde al nimero H125 en la vida anénima (Rose 1886, p. 15).
Después siguen obras sobre vencedores en las tragedias y registros de leyes. A este mis-
mo grupo pertenecen las famosas 154 Constituciones, aunque aparecen aisladas (D143
y H135), debido a que se interpolaron dos obras en la primera lista (Categorias y De
la interpretacion) y tres en la segunda (ademds de las anteriores, los Primeros analiti-
cos) de la seccion relativa a la logica y dialéctica. Como podrd observarse ITubiovik@dv
Eeyyot o', de la lista de Didgenes deberia ser también un catdlogo de vencedores. En
efecto, €heyyog puede significar también un inventario, un catdlogo, pero no refutacio-
nes en este caso. Aqui el autor o el copista de la lista de la vida menagiana cometié un
grave error al modificar el titulo original en é\éyywv codprotiv@v 1) el éorotedv. Es
probable, como opina Moraux 1951, p. 199, que el titulo ITvOovikdv Ereyyot o (de D134)
hubiera sido dividido en dos y luego ITubioviz®v suprimido, por ser un doblete del ti-
tulo anterior (H133: ITvOwxdg), mientras que el segundo elemento se amplié en la forma
en que aparece en H125. Es probable también que el autor o, mejor, un copista hubiera
agregando en este lugar un titulo mds de obras ldgicas y dialécticas. El titulo puede
referirse a las Refutaciones sofisticas, de manera que podria pensarse en la alteracion de
un copista (cf. Moraux 1951, p. 205 sobre los copistas de la Vita).
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Es importante observar que Aristételes si alude a pasajes de esa obra
en la seccién de la Retorica donde se trata de los lugares de los entime-
mas aparentes, pero no con el titulo con que ahora la conocemos, sino
con otros términos. Se trataria en este caso de los nombres originales con
que Aristételes denominaba a esa obra lo que permite encontrar solucién
a este espinoso asunto.

En el capitulo 24 del segundo libro de la Reforica, precisamente la parte
relativa a los lugares de los entimemas aparentes, al tratar del primero de
estos lugares, que es aquel que procede de la expresion, Aristteles indica
que ese lugar se divide en dos partes. “Uno es in dictione. Y de éste, una
parte, como en los tratados dialécticos, consiste en decir el final, a ma-
nera de conclusion, sin haber deducido nada, como ‘no esto y lo otro, por
tanto necesariamente esto y lo otro” .2’ La cita refiere claramente a SE, 15,
174b8-11, donde se habla del mismo asunto y se caracteriza este artificio
como ‘“‘el estratagema mads sofistico de parte de quienes interrogan” (to
pdhota coprotndv ovroddvinua Tdv tgwtdviov). Consiste en que, en vez
de poner la pregunta (para refutar a quien responde), se afirma como si
fuera la conclusién. Aunque hay una referencia especifica, Aristdteles no
indica una obra en especial, sino de manera general la disciplina llamada
dialéctica (aqui se emplea al adjetivo sustantivado), como sucede en otros
pasajes, como el famoso comienzo de la Retdrica: 'H gnroguxi} éotv
avtiotoodog Tf) drahentinf).2®

Otro pasaje parece ofrecer una solucion: el capitulo 24 del segundo
libro de la Retorica. Ahi, al tratar acerca del entimema aparente niimero
nueve, Aristoteles escribe:

Ademas, como [se dice] en los tratados eristicos, [del decir] en sentido ab-
soluto y, no absolutamente, sino en relacién con algo, resulta una deduccién
aparente, como en los tratados dialécticos, que “el no-ente es opinable, [por

tanto] el no-ente es no-ente”.?’

27 Compérese ambos pasajes: Rh., II, 24, 1401a2-6: €ig pgv 6 mood ™y A£Ew, xal
TOUTOV €V P&V HEQOG, (MOTEQ €V TOIC OLAAEXTLXOLG, TO 1) CUAAOYLOAUEVOV CUUTEQUOUOTIRMG
10 TedevTaiov eimelv, “olx doa TO Rl TO, avayxn doa To »al 107, y Arist., SE., 15 174b8-
11: Zpodoa 6¢ nai moAhdxig motet doxetv EANAEYYOL TO LAMOTA COPLOTIROV GUROPAVTNLAL
TOV £QMTOVIWYV, TO UNdev oVAAOYLOQUEVOLS [} €0MTNUC TOLELV TO TEAEVLTAIOV GAAGL
OLUTEQOVTIX(G ELTtElV, G OVALEAOYLOUEVOUC, ‘0% dQa TO %Al TO”.

28 Cf. también Rh., 1359b11: t& pev tf) Siohentind) T 8¢ toig copLoTinoig Adyolg.

2 Arist. Rh., 11, 24, 1402a3-7: #n dhomeg &v Toig £0LoTIHOlS TOQA TO GAGOC %ol i)
AmADC, GAM T, YiyveTow GouvOuEVOg CUAROYLOUOC, OLoV £V uév Tolg dtakenTinolg 6L 0Tl TO
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En este pasaje encontramos una referencia al titulo de una obra o, por
lo menos, al tipo de obra; el asunto tratado se encuentra también en las
Refutaciones sofisticas, donde se explica ese entimema aparente:

[Los paralogismos] que se toman del decir esto en sentido absoluto o en un
cierto aspecto y no en sentido propio, [se dan] cuando lo dicho en parte se
toma como si se hubiera afirmado en sentido absoluto, por ejemplo, si el
no ente es opinable, [se concluye] que el no ente existe; en efecto, no es lo
mismo el ser en cierto sentido y ser en absoluto [...]*

No hay duda de que ambos pasajes se refieren a lo mismo.?! Ademds
se ofrece un dato valioso: év toig églotixoig, expresion que puede hacer
referencia a una obra o a un conjunto de obras. Pues bien, en la lista de
Didgenes se registran tres obras con un titulo parecido:

D27. Iepi éprotikdv o '
D28. Aboeig éprotikai &
D47. Tlpotdoeig piotikai o

que se repiten en la lista de Hesiquio, con cambios minimos: H27,
H29 y H44. En las dos listas restantes (la de Ptolomeo y la de André-
nico) desaparecen esos titulos, lo cual permite pensar que las obras
denominadas de esa manera pudieron haber pasado a formar parte de
obras mayores o bien que una de ellas hubiera sido editada por André-
nico con el nombre de Iepl TV coprotnd®v Ehéyywv.? Paul Moraux

un) 8v doEaotdv, Eot to ui) dv wry bv, [...] Es posible que la lectura original: to uv év év
(aceptada por todos los editores), en vez de 1o uy év doEaotov, esté corrupta. Dice Vater
(Animadversiones, 1820, p. 341): “t0 ) Ov, dv. Sine dubio mendum hoc est”. Puede
leerse como to ) v doEaotodv, a partir del siguiente pasaje de SE, pues de lo opinable
(que es no absoluto) se desprende una conclusion absoluta.

30 Arist., SE, 4, 166b37-167al: Oi 8¢ mad 10 Ahdg TOde 1) i) AéyeoOar #al ) %v-
olwg, dtav 10 év uégel Aeydpevov vg amhg eionuévov Ango, otov, el 1o wi) v ¢ot doEa-
0tov, 8L T Wy Ov Eory: ob YaQ TovTO TO slval Té TL ral eivar ATAGE | ...]

31 En el caso de la Retdrica se trata del noveno topos de entimema aparente; en el de
SE, de la segunda especie de paralogismo extra dictionem (es decir, relativo a la forma
de razonamiento). Se emplean expresiones semejantes. El ejemplo aparece también en
Top., 1V, 1, 121b1-3: olov 10 80E00TOV TOD EVTOg %Ol Y&Q TO OV X0l TO wh Ov 80Ea0TOV,
HoT obx Gv e 1O SoEaoTOV £ldog TOD dvTog.

32 Existe también un titulo que se ha propuesto como el antecedente del SE: <Iept>
gpotioeng Kai drokpicenc o’ B, pero, como se ha visto (nota 14; cf. Moraux 1951, p. 65)
este escrito pasé a formar parte del libro VIII de los Topicos.
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ha hecho un andlisis puntilloso sobre el término ¢giotirdg, sefialando la
diversidad de significados y concluyendo que “los temas estudiados en
el Iepi éootirdv estdn estrechamente relacionados con aquellos que
aborda el ITegl tv copotirdv ELéyywv”’. Y en seguida afirma (Moraux
1951, p. 48): “Tal vez se deba ir mds lejos, y reconocer en nuestro ITegt
1OV coPloTi@V EMéyywv, el TTegl orotndv de la lista de Didgenes”.*
El Tepi épotkdv of B’ (Los razonamientos eristicos o Eristica) de Dio-
genes seria el titulo original de un escrito de Aristételes; el Tlegl tdv
coprotindv EAéyywv, que Andrénico habria impuesto.3*

Es muy probable que Andrénico hubiera editado una obra que €l de-
nomind Ilegi tdv codprotirdv éréyywv, pero no se ve la razén de que
hubiera cambiado el titulo original: "Epiotikd o ITepi épiotikidv o B, si ese
libro correspondia en su contenido exactamente a la obra aristotélica.
Por ello, deberia pensarse que el editor compild, como en los casos vis-
tos antes, varios libros de Aristoteles en una obra tnica. En la lista de
Didgenes se leen otros titulos de escritos parecidos, las Avoeig égtotinal

33 Moraux 1951, pp. 47-48 observa que los razonamientos eristicos son, en aparien-
cia, andlogos a los dialécticos, pero se basan en subterfugios desleales con el fin de
vencer al interlocutor; a veces Aristdteles los emplea para designar silogismos que no
presentan ningtin vicio de forma, pero sus conclusiones se basan en premisas probables
s6lo en apariencia. Sin embargo, en sentido estricto, esos razonamientos se reservan
para silogismos dialécticos falsos en forma, sin importar el grado de probabilidad de
las premisas. De este modo, continiia Moraux, en SE el silogismo eristico designa una
especie particular de paralogismo, y éste, un silogismo formado a partir de premisas
propias de una ciencia particular, cuando las premisas no son correctas desde el punto
de vista de la ciencia, de modo que un silogismo eristico es un paralogismo que sélo
en apariencia pertenece a la ciencia particular de que se trate. De tal manera, Moraux
concluye que los contenidos del ITegi égioti@v corresponden muy estrechamente a los
temas tratados en el ITegi TV coprotnmv EAéyymv. De este modo, el titulo original pudo
haber sido sugerido por el pérrafo al final de la introduccién: megl pgv ovv TOV dmodein-
Tx®V &v T0lg AvaluTtinolg efpntal, meQl 08 TMV SOAEXTIXDV KoL TEQAOTIXDV €V GANOLS:
mEQL O¢ TOV AyoVIoTILAV %al £Quot@v viv Aéyouev (SE., 165b8-11); en cambio, el titulo
actual provendria del comienzo: ITegl 6¢ TOV cOPLOTIRMY EAEYY WV ROL TOV POLVOUEVDVY
LEV EMEYY WV, OVTWV 08 TTaQaAOYIOUDY GAL’ oUx EMEY WV, Mymuey AoEQuevol xatd Giov
amo Tov mpwtwv (SE, 164a20-23).

3* Las tres razones que presenta Moraux parecen sélidas a Quintin Racionero (1990
p- 460, n. 435): (a) El titulo actual se limita a transcribir las palabras iniciales del tra-
tado, mientras que el de Didgenes indica mejor la intencién del autor, quien se refiere
al objeto de su tratado en las primera lineas. (b) El TTegi éoiotix@v consta de dos libros,
como sucede con el tratado en cuestién, cuya primera parte va del capitulo 1 al 15,y el
segundo del 16 al 34. (c¢) Por tltimo, el pasaje citado en la Retdrica concuerda con SE,
5, 166b36 ss., como ya hemos visto.
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en cuatro libros (ntimero 28), que el editor pudo haber integrado como
segunda parte del tratado.*> De esta manera se entiende lo observado por
el pseudo-Alejandro de que en la primera parte se muestran trece modos
de engaifiar y los correspondientes modos de resolver los engafios: i
TobTo To OexratQlo Olg TaAddMOL, TODTOV UEV AEYMV MG ATATMOOLY OL
ocodlotal, Votegov 8¢ Mwv avTd.

En apoyo de lo anterior se tiene el parrafo de transicion de la primera
a la segunda parte, que dice como sigue:

Pues bien, se ha tratado de los elementos de donde parten las preguntas y
como se debe preguntar en las discusiones agonisticas. En seguida, se debe
hablar acerca de la respuesta, de como se debe resolver y qué, y para qué son
ttiles tales razonamientos.>

Las correspondencias entre ambas partes del tratado son notables. En
particular, la primera esta orientada al interrogador (digdmos: Sdcrates)
y a los trece paralogismos de la refutacion; la otra, al interlocutor (por
ejemplo: Trasimaco) y a la solucion de los paralogismos indicados.
Pero las correspondencias no son absolutas. En primer lugar, la primera
parte presenta las cinco formas de los razonamientos (Adyou) eristicos:
la refutacién (cap. 11), el error (cap. 12), la paradoja (cap. 12), la
redundancia (cap. 13) y el solecismo (cap. 14); pero en la segunda no
se aborda el error y la paradoja. Por otro lado, se podra observar que la

35 Existen otros titulos sugerentes relacionados con las Atoeig oiotixal: las Ipotdceig
éprotikal of (nimero 47) y las Awupéoels codrotiral (nimero 29). Moraux (1951, pp. 50
y 51) rechaza tales posibilidades, pues piensa que las Aloeig éguotiral son una colec-
cién de ejemplos pricticos que debian ejercitarse asiduamente para poder deshacer las
dificultades puestas por un sofista y constituyen la ilustracién de la ensefianza tedrica.
Las Awupéoeig codprotxat tendrian el mismo cardcter y funcion, e incluso podria ser un
segundo titulo de la obra anterior, basdndose en que en las listas objeto de su estudio
hay repeticiones de este género. Considera que la expresion Avoewg ¢ootxal puede
tener dos sentidos opuestos: (a) soluciones elaboradas segin un método eristico; (b)
soluciones que resuelven dificultades puestas por un sofista. Moraux se inclina por
la segunda, con el (débil) argumento de que Aristételes jamds menciona la expresion
Moewv éorotirds. El problema es semejante al de la interpretacion de la expresion ITegt
TV codpotiedv eMéyywv. Las refutaciones al sofistico modo, o las refutaciones de las
objeciones o respuestas del sofista.

3 Arist., S, 175al-4: 'EE OV pév obv i £QmTHOEIS %ol DS £0WTNTEOV &V Taig
aywviotxols dwatoupals, elontot. epl 9¢ dmoxrioems xai mhg (oM Avewv zai T, ®ol TEOg
Tiva xeN o oi TolvToL TV AOY®MV OPEMUOL, LETA TODTO AEXTEOV.
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palabra églotux- se emplea 26 veces, mientras coplotix- 21, y que la gran
mayoria de ambos empleos se encuentran en la primera parte, mientras
que las numerosas palabras de ‘solucién’ (A0-) aparecen en la segunda
parte. De lo anterior, podemos suponer que la seccién propiamente
sofistico-eristica es la primera de ambas; la segunda contiene las solu-
ciones de las refutaciones, las redundancias y los solecismos que el in-
terrogador presenta, todo lo cual concuerda muy bien con las funciones
y fines de ambas partes.

Por tanto, no hay razén suficiente para que se pueda preferir el titulo
actual (ITegt T®V coprotindv eréyywv) al original (ITepi épotikdv o’ B'),
aunque puede suponerse que éste se refiere s6lo a la primera parte, que
corresponderia a uno de los apuntes aristotélicos; mientras que la segun-
da seria ser propiamente las Avoelg égLoTinai.

Es muy probable que Andrénico hubiera elegido el titulo no por razo-
nes de contenido o por la finalidad de la obra, sino simplemente porque
el texto comenzaba con esas palabras, lo cual era entonces un recurso
frecuente. El texto no trata sélo de refutaciones sino de argumentos eris-
ticos. Pero estas refutaciones conforman el nicleo de la primera parte,
en correspondencia con las soluciones de las refutaciones de la segunda,
de manera que el editor antiguo se dio cuenta de que el titulo propuesto
recogia el ndcleo de las argumentaciones y refutaciones eristicas de la
primera y la segunda partes respectivamente. Pero esta solucion también
podia provocar malos entendidos, como ha sucedido.

En efecto, el problema de fondo no es el de utilizar una etiqueta en
vez de otra, sino tener conocimiento de las consecuencias que trae con-
sigo el empleo de una u otra denominacién, como sucede con el Acerca
del no ser o acerca de la naturaleza de Gorgias. En el caso de los SE,
al parecer, la solucion del editor no fue del todo adecuada, pues la ex-
presion es engafiosa o confusa,’’ pues a nuestro juicio se emplea a veces
con una connotacién oscura que escapa a los especialistas.

Se podrd observar que el adjetivo coprotix@®v puede tener varias con-
notaciones: (a) de procedencia (“refutaciones de los sofistas”), (b) de
cualidad o (c¢) de direccién (“refutaciones contra los sofistas™). Este

37 Cf. Dorion 1995, p. 15: “El titulo griego de los SE ha dado lugar, y al parecer
siempre da lugar, a multiples malentendidos [...] La forma en que se entiende es rica en
enseflanzas en la medida en que la interpretacion del titulo lleva en si la determinacién
de los objetivos perseguidos por la obra”.
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problema ha mantenido muy ocupados a los estudiosos,*® quienes han
preferido la primera o la dltima, pero no parece que se pueda llegar a un
consenso. Y esto no es posible, porque el titulo de la obra es utilizado
con una connotacion especial.

De tal manera, llevados por la idea de que la obra trata de refutaciones
sofisticas (sin saber a ciencia cierta qué es copLotir@®v), los traductores
se han visto en la necesidad de interpretar las primeras lineas de ese
texto con frecuencia de manera errénea, a nuestro juicio. El texto es el
siguiente (164a20-22):

ITegl 0¢ TV COPLOTIRDV EAEYY WV HOL TOV GOLVOUEVOV UEV ENEYY WV, OVTOV 08
TOQOAOYLOUDV GAL 0Ur EAEYY WV, Aéywuev GQEANEVOL xoTA GUOLY GO TOV
TODTWV.

En general, las traducciones de este pasaje toma el xoi como explica-
tivo, como en Pickard-Cambridge (Aristotle 1928):

38 Por ejemplo, el titulo se ha interpretado fundamentalmente de dos maneras dife-
rentes. (a) El texto trata de las refutaciones de los sofistas, es decir, de analizar cémo
funcionan los argumentos aparentes que los sofistas empleaban para refutar; (b) ofrece
estrategias para refutar los argumentos falaces de los sofistas. La primera interpretacion
tiene un fin fundamentalmente tedrico y, en segundo lugar, defensivo (no dejarse enga-
fiar); la segunda, una finalidad pragmadtica, orientada a quien responde. En la antigiiedad
Galeno se inclinaba por la funcién tedrica de los SE; el pseudo-Alejandro, en cambio,
consideraba que el tratado tenfa ambos fines (que yo distingo como tedrico y practico):
un conocimiento de los mecanismos sofisticos, que se encuentran descritos en la prime-
ra parte del tratado (capitulos 3-15), y la manera en que se debe resolver (Abewv) los so-
fismas (capitulos 16-33). La mayoria de los estudiosos modernos ha seguido la primera
interpretacion. Siguen la segunda Dufour, Aubenque, Dumont y Brunschwig (1989, I,
p. 501). El dltimo de ellos lo expresa de esta manera: “SE no tiene como objeto propio
refutar los sofismas, sino analizar y clasificar los diversos procedimientos utilizados
por los sofistas para refutar ellos mismos a sus interlocutores”. Dorion, quien resume la
historia del problema (1995, pp. 16-22), sigue a Brunschwig, y considera que (p. 20) las
interpretaciones pragmadticas son erréneas, debido a que no se ha entendido el proble-
ma. Dorion considera que, en sentido estricto, &\eyyog no es sinénimo de Aowg, pues se
refiere a la deduccién que hace el interrogador de lo contradictorio de la conclusién (o
respuesta) del interrogado, mientras que la A0owg es la solucion que da el interrogado a
un argumento falaz. De esta manera, podria ejemplificarse, se puede hablar del &\eyyog
socrdtico (que es una pregunta) y de la respuesta de Eutifrén, o del &\leyyog sofistico/
eristico y de la solucién o Abowg de Socrates (interrogado).
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Let us now discuss sophistic refutations, i.e. what appear to be refutations
but are really fallacies instead. We will begin in the natural order with the
first.

Esta traduccion ha tenido mucha influencia en los estudios de esa
obra, pues se reproduce con frecuencia en antologias, en obras de con-
junto y en nuevas traducciones,*® aunque hay excepciones poco conoci-
das.** No sélo en inglés se da esa interpretacion; también en las demads
lenguas europeas.*! De esta manera, el contenido es sélo acerca de re-
futaciones sofisticas, no de las argumentaciones eristicas de la primera
parte del tratado. La traduccion debe apegarse mas al original, de modo
que la obra trataria de dos asuntos: las refutaciones sofisticas y las refu-
taciones aparentes, no siendo éstas refutaciones sino paralogismos. Mi-
guel Candel Sanmartin (1982), de la editorial Gredos, ofrece la siguiente
traduccidn, muy correcta a nuestro juicio:

Hablemos acerca de las refutaciones sofisticas y de las refutaciones aparen-
tes, que son en realidad razonamientos desviados y no refutaciones, y empe-
cemos por las que, por naturaleza, son las primeras.

Asimismo, el titulo es engafoso también porque el tratado no tiene
por objeto describir las refutaciones sofisticas (entendidas en sentido
general) ni ofrecer un método para atacar a los sofistas. Aristételes no se

¥ Por ejemplo, Forster, en la traduccién de la Loeb, traduce de la siguiente manera:
“Let us now discuss of sophistical refutations, that is, arguments which appear to be re-
futations but are really fallacies and not refutations, beginning, as is natural, with those
which come first”.

40°0. F. Owen 1853, pp. 540-541: “Concerning sophistical elenchi, and such as ap-
pear, indeed, elenchi, yet are paralogisms but not elenchi, let us treat, commencing in
natural order, from the first”.

41 He recogido algunos ejemplos significativos: Barthélemi Saint-Hilaire 1843, p.
333: “Mais parlons des réfutations sophistiques, c’est-a-dire des réfutations qui pa-
raissent en €tre de véritables, mais qui n’en sont pas réellement et ne sont que des
paralogismes. Nous commencerons naturellement par les principes”; Dorion 1995, p.
128: “Traitons maintenant des réfutations sophistiques, c’est-a-dire des arguments qui
se présentent comme des réfutations, mais qui sont en fait des paralogismes et non
des réfutations; nous débuterons, suivant 1’ordre naturel, par ce qui vient en premier”;
Zanatta 1995, 118: “Parliamo delle confutazioni sofistiche, ossia di quelle che sebrano
confutazioni, ma sono paralogismi e non confutazioni, incominciando, secondo natura,
dalle cose prime”.
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dirige contra los famosos sofistas quienes, para asombro de Louis-André
Dorion (1995, p. 33), aparecen en contadas ocasiones en esa obra, y no
en sentido negativo, sino en positivo.*? La obra trata de refutaciones so-
fisticas como parte de los razonamientos o argumentos eristicos y en una
connotacion muy precisa que se nos escapa.

De tal manera, una tarea importante ahora serd entender el sentido
especifico de las refutaciones sofisticas y distinguirlas de las eristicas.
Los resultados de tal indagacién permitirdn resolver los problemas de
fondo de esa obra.

Aunque los comentaristas de Aristételes afirmen que ambas palabras
significan lo mismo, el propio texto aristotélico da claves para distin-
guirlas. Como ya se explic, ambos grupos de palabras se emplean casi
exclusivamente en la primera parte. También la distribucién resulta
interesante, pues los empleos se concentran en el capitulo 11, con
algunos casos notables en otros capitulos. De particular interés es la
definicidon que se da de ese término en SE, 8, 169b20 ss., donde Aris-
tételes afirma que entiende por refutacion y silogismo sofistico no sélo
el silogismo y la refutacion en apariencia (pero no de verdad), sino tam-
bién aquellos silogismos que son de verdad, pero que s6lo en apariencia
son propios del asunto.** En este caso, la refutacion soffstica se vincula
estrechamente con la refutacion especializada del arte examinativa o
peirdstica, que es una parte de la dialéctica y propia de las ciencias. En
otros pasajes se relaciona a la sofistica con la sophia,** porque, en efecto,
éste es el campo que le corresponde, en sentido estricto. De esta manera,
es posible pensar que la sofistica (ya sean razonamientos, argumentos o
refutaciones), en sentido estricto, tiene que ver especificamente con la

42 En realidad, Aristételes considera sofistas a quienes emplean de manera aparente
los argumentos dialécticos, independientemente de quiénes fueran: poetas, oradores o
filésofos. Menciona una sola vez respectivamente a Antifonte, Protdgoras, Licofrdn,
Trasimaco y Gorgias, pero no para acusarlos. Por ejemplo, Aristételes observa que
Antifonte (172b7) aplicé un método no geométrico para cuadrar el circulo, pero no lo
presenta engatusando a sus interlocutores. Cita a Protdgoras (173b19) en relacién con el
solecismo que el supuesto sofista identifica. Ninguno de los dos es llamado sofista, y
el segundo mds bien parece que pone en evidencia a los sofistas.

43 Arist., SE, 169b20-23: Léyw 8¢ copLotindv EReyyov %ol GUALOYIOUOV 00 UOVOV TOV
davopevov oulhoyopov 1) €leyyov ) ovto 0¢, AMAA %al TOV Ovia pEV dawvopevov 08
oixglov ToD TQAYHATOS.

4 Arist., SE, 165a21: #omw yao 1 copomxi] dpowvouévn codio odoo &’ ol, misma
expresion que se repite en 171b34.
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parte peirdstica de la dialéctica, esto es, con la parte propiamente cienti-
fica, mientras que la erfstica con la dialéctica en general. Pero éste es un
asunto que queda abierto.

En resumen, la Eristica de Aristételes se divide en dos partes, antecedi-
das por una introduccion y seguidas por una seccion de cierre. El tratado
comienza sefialando que existen cuatro géneros de razonamientos (lo-
goi) de los didlogos: didascalicos, dialécticos, investigativos y eristicos.
Afirma que ya se ha abordado los tres primeros, y falta por tratar los
eristicos, lo que ahora va a hacer.

En seguida, divide el tratado en dos partes. En la primera (caps. 3-15)
trata de los razonamientos eristicos, de los cuales distingue cinco espe-
cies (o fines): aparentar que se refuta, hacer que el interlocutor caiga
en error, llevar a la paradoja y hacer que el interlocutor le de vueltas
a un asunto. Se debe notar que las refutaciones eristicas corresponden
Unicamente a una de las cinco especies de razonamientos o fines: son
las refutaciones aparentes. A su vez, las refutaciones sofisticas son, en
particular, aquellas que s6lo en apariencia son apropiadas o familiares al
asunto que se debate dentro del campo de una ciencia, pero en realidad
no son apropiadas al asunto. Los cuatro razonamientos restantes no son
propiamente refutaciones. Por ejemplo, hacer que el interlocutor diga
algo paraddjico no es una refutacion.

La segunda parte (caps. 16-33) se muestra a quien responde como
puede solucionar las diferentes estrategias eristicas de quien pregunta y
presenta las soluciones eristicas, que son tres, en relacion con: las refu-
taciones, la repeticion de la misma cosa y el solecismo.

Al final, hace un breve resumen sobre los argumentos sofisticos y las
soluciones abordadas en esa obra, y sefiala que el arte del silogismo no
habia sido tratado antes de esta obra, a diferencia de los discursos reté-
ricos, de los que ofrece un panorama histérico.
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