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RESUMEN: El objetivo de este articulo es analizar el concepto de libertad
griega en la Periégesis de Pausanias, evaluando la importancia de la historia
de la Confederacién Aquea helenistica que propone este autor durante el siglo
1 d. C., a fin de entender la definicion de su proyecto cultural e ideoldgico
basado en el rescate de la memoria bajo el dominio romano.

ABSTRACT: The aim of this article is to analyze the concept of Greek freedom
in the Periegesis of Pausanias we will do so by assessing the importance of
the history of the Hellenistic Achaean Confederacy proposed by this writer
during the 2nd century BC in order to understand the definition of his cultural
and ideological project in an attempt to rescue of the memory under Roman
dominion.

PALABRAS CLAVE: Pausanias, libertad, historia aquea, memoria, panhelenismo.
KEY WORDS: Pausanias, freedom, Achaean history, memory, Panhellenism.
RECIBIDO: 14 de marzo de 2014 ¢ ACEPTADO: 10 de septiembre de 2014.

Introduccion

“El rasgo fundamental del caricter helénico es un fuerte impulso a de-
terminarse por si mismo, a formarse un juicio personal sobre las cosas
circundantes, a ajustar su vida a su propia voluntad”.? Con estas palabras
comienza Max Pohlenz su estudio cldsico sobre la idea griega de liber-
tad, en el cual recorre las lineas generales de la génesis cultural de este
concepto desde la época arcaica hasta los origenes del cristianismo. Su
cuarto capitulo estd abocado al derrotero histérico de esta idea durante

! Agradezco la lectura previa del texto al Prof. Dr. Ricardo Martinez Lacy. Sus obser-
vaciones han permitido mejorar sustancialmente el argumento aqui expuesto. Quisiera
expresar también mi gratitud para con el Dr. David Konstan, quien tuvo la amabilidad
de enviarme una copia de su articulo sobre Pausanias todavia no publicado.

2 Pohlenz 1956, p. 9.
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la época helenistica, pero alli el sentido politico del término se diluye en
una disquisicion sobre la aparicion de distintas “perspectivas espirituales”
antes de la llegada del cristianismo. En un plano estrictamente politico,
sin embargo, la lectura realizada por Plutarco, convence a Pohlenz de que
la sumision de Grecia ante Roma habia sido el resultado de una verdadera
“necesidad histdérica”, la cual habia venido a dar fin a las luchas incesan-
tes entre los griegos y, en consecuencia, a permitirles beneficiarse de la
paz general romana.’

Los alcances del concepto griego clédsico de libertad eran, pese a la
opinién de Pohlenz, mucho mds amplios. Jacqueline de Romilly ha ob-
servado, en ese sentido, que la nocién griega de libertad estaba en la raiz
de la tendencia general de las pdleis griegas hacia el imperialismo, puesto
que para éstas la libertad implicaba no sélo la independencia respecto a un
poder externo o interno, sino también la posibilidad de ejercer su propio
dominio sobre otros, lo que constituia una especie de segundo grado de
libertad.*

(Qué podia significar, entonces, la libertad para los griegos del siglo
11 d. C.? La nueva realidad del dominio romano parecia haberla limitado
hasta el punto de hacerla desaparecer, ya que ahora los griegos no sélo
estaban imposibilitados de dominar a otros, sino que, ademds, debian
obedecer también todas las 6rdenes emanadas de las autoridades pro-
vinciales designadas por los romanos. Antes de la conquista romana,
las poleis habian podido hacer un uso estratégico de sus margenes de
libertad para actuar dentro de una realidad interestatal mediterrdnea con
multiples actores, preservando asi cierto nivel de autonomia, pero esto
se volvié imposible a partir del siglo 1 a. C. Plutarco explica de forma
inigualable la nueva condicion de los griegos cuando, en sus Consejos
Politicos, se dirige a Menémaco de Sardes para recordarle: “Gobiernas a
la vez que eres gobernado, pues tu ciudad estd sometida a los procénsu-
les, a los procuradores de César”. La comparacion con un lider ateniense
de época clasica y sus reflexiones (“Cuidado, Pericles. Gobiernas a hom-
bres libres, gobiernas a griegos, a ciudadanos atenienses’), no hacia mds
que volver evidente el punto: las decisiones griegas tenian ahora que
contemplar de cerca los dictados de la politica romana.’ Ni el pueblo, ni

3 Ib., p. 140.
4 De Romilly 1947, p. 73.
5 Plu., Mor., 813 D-E.
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los miembros de la élite podian considerarse libres en el nuevo contex-
to, pero Plutarco (pese a la interpretacion de Pohlenz), estaba lejos de
aconsejar a sus lectores la pasividad, porque crefa que éstos debian ser
activos y responsables para evitar forzar a los romanos “a ser sus amos
mds de lo que deseaban”.®

Mantener un cierto nivel de autonomia, por lo tanto, era lo deseable.
Pero ;qué puede decirse respecto a la libertad? ;Qué tipo de interés
podian llegar a tener los griegos del siglo 1 d. C., por ejemplo, en el
recuerdo de su libertad pasada? Proponemos aqui explorar las ideas
de Pausanias al respecto porque consideramos que pueden contribuir a
comprender el sentido que la memoria de la Grecia libre tenia para la
identidad griega bajo el dominio romano. Al mismo tiempo, nos interesa
reconocer qué relacion existe entre la idea de libertad y la lectura del pa-
sado griego. En ese sentido, en su obra se advierte una particular preocu-
pacion por la historia del periodo helenistico tardio, momento histérico en
el que Grecia habia perdido su libertad tras el fin de la guerra aquea. ;Por
qué esta preocupacion? De acuerdo con la propuesta de Joél Candau sobre
“memoria” e “identidad”, se buscard aqui entender de qué modo quien
recuerda el pasado, puede domesticarlo, apropidrselo, incorporarlo y, al
mismo tiempo, imprimirle su sello como un “etiquetaje memorialista
que cumple la funcién de significante de la identidad”.” Pausanias no po-
dia narrar todas las cosas de Grecia y, por ello, opt6 por registrar sélo lo
que ¢él consideraba “las cosas mds dignas de recuerdo (<td 8&¢> pdhoto
dEwa uviune)”.8 Se trataba de una seleccion, consciente e inconsciente, y
como tal no era neutra.’

Pausanias y su obra: estado de la cuestion

(Quién era Pausanias y qué clase de obra escribié? Los diez libros de
la Periégesis fueron escritos entre 155 y 175 d. C. por un enigmaéti-
co autor microasidtico originario de la zona de Magnesia del Sipilo, en

¢ Plu., Mor., 824 C.
7 Candau 2008, p. 70.
8 Paus., I11, 11, 1.

% Se ha utilizado la edicién de Domenico Musti, Gianfranco Maddoli y Mauro Moggi
(1982-2012) de la Fondazione Lorenzo Valla. La traduccion es de Maria Cruz Herrero
Ingelmo (1993), con ligeras modificaciones.
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Lidia.'® Viajo por gran parte de Grecia continental y propuso a sus lec-
tores un recorrido por los monumentos antiguos que eran aun visibles
en esa tierra, pero también por su historia y su cultura. Su cardcter de
griego no-continental le permitié tomar cierta distancia frente al terri-
torio recorrido y descrito, ofreciendo a los lectores una seleccién bastante
personal del espacio, que no era la totalidad de “Grecia”, sino un espacio
casi equivalente al de la provincia de Acaya. Grandes dreas, sin embar-
g0, quedaban fuera de su seleccidn: Las islas —excepto Egina—, Etolia,
Acarnania y Tesalia. Tampoco Epiro o Macedonia eran mencionados.!!

Su objetivo principal era describir los monumentos, lugares y rutas
dignas de ver (Bewopnuata), pero lo mds importante era convertirlos en
objetos significativos para sus lectores, por lo que insertd prodigamente
digresiones (Aoyou) historicas, miticas y religiosas relacionadas con los
mismos.'? De acuerdo con la tradicién geografica griega, buscé de ese
modo dotar de sentido los lugares para beneficio del publico,'® y, de
hecho, este formato lo convirtié en un autor muy popular entre los pri-
meros europeos que durante los siglos Xvir y xix llegaron como turistas
a Grecia. Pausanias y sus lectores modernos parecian tener objetivos
similares, pues todos buscaban conocer el pasado de Grecia a través de
sus restos materiales todavia visibles.!*

Podemos sefialar que nuestra propuesta presente parte de la observa-
cién de tres avances notables experimentados durante las dltimas tres
décadas en el estudio de la Periégesis, que tienen que ver con la concep-
cion general de la obra, la relacion con el contexto cultural e ideoldgico
de la Segunda Sofistica y las operaciones de memoria propuestas en el
texto.

10 Habicht 1985, pp. 10-15. Su origen en Magnesia del Sipilo lo atestigua el mismo
autor, Paus., V, 13, 7.

"El recorte del territorio griego: Hutton 2005, pp. 55-68. Casi identidad con el
territorio de la provincia romana: Alcock 1993. Existe, sin embargo, una referencia a
un libro XI sobre Eubea (Steph. Byz., s.v. Tamyna), que se considera generalmente un
error de un copista.

12 Sobre Aéyol y Bewofipata como los dos componentes: Paus., I, 39, 3; Robert 1909,
pp- 3-7, 8-38, 39-68.

13 Musti 1984.

14 El primero de ellos fue Edward Dodwell (1767-1832), pero también William Gell
(1777-1836), E. D. Clarke (1769-1822) y William Martin Leake (1777-1860), este ulti-
mo fue el famoso autor de una topografia de la antigua Atenas, Dyson 2008, pp. 96-97.
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Concepcion general de la obra

El género es una cuestion particularmente problemdtica y discutida.
Aunque existia en la antigiiedad un tipo de escritura “periegética”, con
descripcion de ciudades o regiones, no se ha conservado ningtin otro
ejemplo de la misma. Lo poco que se conoce es que su alcance geografi-
co era mds bien modesto y, en ningln caso, llegaba a adoptar la magni-
tud del recorrido propuesto por Pausanias. De hecho, Giorgio Pasquali,
en su cldsico articulo, censuraba al escritor griego por haber excedido
unos supuestos limites del género periegético."” El problema es que no
existen pruebas de la existencia de tal “género”, con reglas explicitas e
implicitas, y la obra de Pausanias, con su énfasis en el recorrido, des-
cripcion y explicacion detallada, parece ser tnica dentro de la tradicion
literaria griega.'s

Jas Elsner, por ejemplo, observé que en esta obra se fundieron ele-
mentos del “arte de la memoria” y de la “periégesis”, junto con la tradi-
cién de los “relatos de viaje” y los “catdlogos de viaje imperiales”.!” Sin
embargo, tampoco podria considerarse a Pausanias strictu sensu un geo-
grafo, puesto que su concepcion espacial tiene claros limites, que se re-
conocen en su provision a los lectores de imprecisos diagramas lineales
de rutas que, en realidad, no servian como una verdadera guia prictica
para viajar a través de Grecia.!® Al respecto, David Konstan ha sugerido
que quizds Pausanias no estuviera escribiendo para “peregrinos” o para
“turistas”, que quisieran visitar a Grecia llevando consigo esa obra como
guia. Por el contrario, podria haberlo hecho para que esta fuera leida por
los miembros de la élite en sus villas, a quienes les habria suministrado
s6lo claves mnemonicas para poder asociar los monumentos con histo-
rias y personajes griegos excepcionales.!” Esta reciente interpretacion
resulta estimulante porque permite reconocer la importancia de las his-
torias asociadas, el componente narrativo, por sobre los monumentos y
lugares, o componente descriptivo de la obra.

15 Pasquali 1913.

16 Hutton 2003, p. 250; Pretzler 2007, p. ix.
17 Elsner 2001, p. 20.

18 Pretzler 2007, p. 69.

19 Konstan 2014, p. 258.
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La naturaleza fuertemente “‘histérica” de la descripcion pausaniana es lo
que, en las dltimas décadas, ha llamado particularmente la atencién de
los especialistas. Una hipdtesis que goza de cierto prestigio actualmente es
que se trataria de una obra con un fuerte matiz historiografico, aunque no
seria propiamente una “historia”. De acuerdo con Domenico Musti, la Pe-
riégesis deberfa ser entendida como una “lectura histérica del paisaje” >
Francois Chamoux, por su parte, ha planteado que deberia entendérsela
como “una obra de historia sobre una base topografica”.?! El reconoci-
miento de este peso de lo narrativo-histérico por sobre lo descriptivo-
geografico no es ciertamente nuevo, puesto que ya, a principios del siglo
XX, Adolf Trendelenburg habia observado que las digresiones mitohistori-
cas, que Pausanias denomina maevOfxou,? mdoegya Adyov? o énelcddiov
T( AOYp,* representaban practicamente la mitad del texto.?> La presencia
de la historia en su obra, por lo tanto, no deberia concebirse como la de un
mero adorno para acompaiar las descripciones de su recorrido.

Las consecuencias de esta hip6tesis son profundas, pues la misma ha
llevado a dejar de lado equiparaciones con las guias turisticas contem-
pordneas, como la Baedeker o la Blue Guide, ya que a esta compara-
cién subyacia una concepcion de la Periégesis como mera compilacion
“objetiva” de anécdotas curiosas para los lectores antiguos y utiles para
historiadores, arquedlogos y fil6logos modernos dispuestos a diseccionar
el texto en busca de datos. Segun la feliz expresion de William Hutton,
para estos especialistas, Pausanias no era mds que un “dependable du-
llard” o un zopenco fiable carente de interpretacién propia.?® Unido a
esto ultimo, la comprension de la obra como una mera guia ttil para los
miembros de la élite durante su Grand tour por Grecia continental tam-
poco se sostendria, puesto que el texto parece mds bien “estar pensado
para informar a aquellos que se quedaban en casa sobre cémo era la Gre-
cia contempordnea, sobre qué podia hallarse alli y dénde podia hallarse,
asi como también proporcionar una vision de conjunto de Grecia, del

20 Musti 1994, p. 14.

2l Chamoux 1974, p. 83. Cf. Hutton 2005, p. 117.
2 Paus., I, 8, 1.

Z1b.,1,9,4.

% 1b., VIII, 8, 1.

2 Trendelenburg 1914, pp. 15 ss.

26 Hutton 2005, p. 4, passim.
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pasado y del presente”.?” A pesar de la firme creencia de los cultores de
la Quellenforschung, la obra no era ni un producto objetivo, ni una re-
produccion mecdnica de fuentes mds antiguas, sino que Pausanias, como
autor, tenfa “opiniones, sentimientos y preferencias que estdn en su obra

mds a menudo de forma implicita que explicita”.?8

El contexto cultural e ideoldgico de la Segunda Sofistica

La Periégesis tampoco puede verse como un producto desvinculado del
contexto cultural o politico-ideoldgico de la Segunda Sofistica, como la
ha denominado Simon Swain.?® La élite griega emprendié durante esa
época, al menos desde mediados del siglo 1 hasta el 11 d. C., un vasto
proyecto de examen de su propia cultura.’® Para los intelectuales griegos
del periodo no todo el pasado merecia la misma atencion y, en conse-
cuencia, su atencion se centré generalmente en determinados episodios
de la historia griega cldsica y poscldsica, en particular, en las guerras
Meédicas, la invasion de Filipo II y la conquista del Imperio persa por
Alejandro Magno, puesto que permitian poner el acento en las glorias
del pasado en el marco de la realidad del dominio romano.>! Al mismo
tiempo, permitian establecer una distancia con el momento histdrico
de la conquista de Grecia, evitando embarazosas reflexiones sobre los
pormenores de la sujecién a Roma. La historia, devenida en memoria
histérica, podia adoptar un sentido de desafio. En ese sentido, uno de los
consejos de Plutarco a su amigo Menémaco, quien aspiraba a convertirse
en politico, era el de apartarse de temas como “Maratén, Eurimedonte y
Platea”, tan proclives a agitar las pasiones de la masa.??

Una diferencia clave de Pausanias respecto a la Segunda Sofistica,
sin embargo, es su actitud frente al pasado, puesto que aunque para el
periegeta los temas mencionados de la historia griega cldsica eran im-

27 Arafat 2004, p. 36. De todos modos, el centro neuralgico parece ser el Peloponeso,
puesto que, segtin Yves Lafond (1994, pp. 170-171), siete décimas partes del contenido
de la Periégesis estan relacionadas con esta peninsula.

28 Arafat 2004, p. 76.

2 Swain 1996, p. 88.

30 Whitmarsh 2005, p. 22.
3 b, pp. 66-67.

32 Plu., Mor., 814 C.
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portantes, también lo eran los acontecimientos helenisticos.** De hecho,
es actualmente considerado como una fuente intermedia inestimable
para conocer aspectos de la historiografia helenistica, sélo conocida en
muchos casos a través de testimonios y fragmentos.’* La historia para
él, ademas, no era s6lo una coleccién de tépicos histéricos fosilizados,
sino que la reinterpretacion de la misma era una parte central de su pro-
puesta.> En algunos casos, como en el del libro I (Atica y Megaride),
el IV (Mesenia), el VII (Acaya) o el VIII (Arcadia), el predominio de
los Aoyou sobre los Bewopfuata se volvia mds pronunciado con la consi-
guiente importancia de la aproximacion historica.

Las operaciones de memoria y la historia
de la Confederacion Aquea helenistica

La historia helenistica es importante para Pausanias porque es el momento
en el cual los griegos perdieron definitivamente su libertad y se establecio
la dominacién romana. El autor aborda esto in extenso en su relato de la
guerra aquea, que revela el cardcter mds comprometido de Pausanias
frente al pasado, al narrar justamente un hecho tan polémico y cargado de
consecuencias para los griegos posteriores. Alli, el motivo de la libertad
griega, como una experiencia colectiva vivida desde el pasado, se volvia
una cuestion cardinal al abordarse uno de los dltimos episodios histdricos
de la Grecia libre con el ascenso y la caida de la Confederacion Aquea. Se
ensaya alli una seleccidn histérica y una domesticacién del pasado en las
que la experiencia de los aqueos se eleva a un nivel panhelénico, estable-
ciéndose una identidad entre éstos y los griegos en un sentido general.
James Porter ha propuesto algo importante, desde este punto de vista,
para entender el sentido de esta operacién cuando sefialé que la Perié-
gesis puede ser interpretada como un proyecto panhelénico contra la
pérdida de memoria, puesto que, al recordar la libertad, segiin Pausanias,
los griegos no sélo se volvian capaces de conmemorarla, sino también de
preservar la posibilidad hipotética de volver a ejercerla algin dia.*

33 Otros autores se limitan al periodo clésico y preclasico: Bowie 1974, pp. 178-179.
Aunque habia excepciones como algunas de las Vidas de Plutarco, la Historia romana
de Apiano y la Historia de los sucesores de Arriano.

34 Bearzot 1992.
35 Ebeling 1914, p. 138.
36 Porter 2001, p. 75.
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Su narracién del proceso de ascenso de la Confederacion Aquea hele-
nistica y su posterior guerra contra los romanos, en nuestra opinién, se
inserta dentro de este proyecto cultural e intelectual. La mayor parte de
las referencias histdricas a esta experiencia politica se concentran entre
los libros VII y VIIL.3” Como sefiala Musti, en ambos libros se observa
una descompensacion entre narracion y descripcion, es decir, entre Adyot
y Oewonuata, que vuelve a estos libros mds historicos que paisajisti-
cos.’® El motivo de este predominio narrativo podria interpretarse como
una reaccion ante la escasez de monumentos importantes para describir
en ambas regiones, pero parece mds probable que eso ocurria porque en
dichos libros el tratamiento de tales acontecimientos histdricos resultaba
importante al autor para su proyecto cultural, sobre todo en lo concer-
niente a la cuestién del fin de la libertad griega. Nos adherimos aqui, por
lo tanto, a la postura de Susan Alcock respecto de la naturaleza del libro
IV sobre Mesenia y el predominio en €l de la narrativa de las guerras
entre mesenios y espartanos, que ocupa al menos tres cuartos del mismo,
como un recordatorio de la lucha por la libertad de un pueblo frente a
la opresién.*® De otro modo, no podria entenderse que se dedicaran 156
pardgrafos de un total de 286 del libro VII sobre Acaya, a la historia
aquea hasta la destruccién de Corinto.*

Hechas estas consideraciones, nos proponemos a continuacion reco-
nocer y problematizar dos cuestiones respecto a la historia de la Con-
federacion Aquea, tal como se desprende de la relectura realizada por
Pausanias en época imperial romana:

a) Entender cudl era la perspectiva de Pausanias sobre el problema de
la libertad griega y cdmo la abordaba, pues esto nos permitird tener una
aproximacién desde un dngulo distinto al problema de la libertad para
los griegos del siglo 11 d. C.

b) Indagar acerca de cudl era el papel atribuido por el periegeta a los
lideres durante la guerra aquea, intentando reconstruir cudles eran sus
modelos de comportamiento de cara a la defensa de la libertad en otros
espacios historicos y narrativos de su obra, lo que nos permitird enten-
der aspectos de la dimensién moral de su juicio histérico asi como tam-

3 Cf. Paus., VII, 7-16; VIII, 6, 1-3; 8, 6-12; 27, 1-17; 30, 8-10; 49-52.
3 Musti 1994, p. 18.

3 Alcock 2001, p. 145.

40 Thornton 2005, p. 199.
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bién de su perspectiva sobre las consecuencias ultimas de la dominacién
romana.

Ambas cuestiones pueden, posiblemente, permitir aportar aqui algu-
nas reflexiones acerca de la postura historico-cultural de Pausanias entre
el mundo griego y el mundo romano.

El topico de la libertad griega

Tras haber narrado la historia de la Confederacion Aquea en el libro VII
y resumido el final de su resistencia con la destruccion de Corinto por L.
Mumio (146 a. C.), Pausanias menciona a continuacién que, un tiempo
después, el emperador Nerén habia decidido dejar totalmente libre a
Grecia.*! Esta medida resulté de todos modos efimera, pues, continda
Pausanias su relato, “después de Nerdn, se vieron envueltos en una
guerra civil y, de nuevo, Vespasiano ordené que pagaran tributo y que
obedecieran a un gobernador, diciendo que el pueblo griego habia per-
dido el hébito de la libertad”.*> Después del gesto asombroso de Nerén
en el afio 67 d. C.,* tan importante como para no omitirlo en un relato
bastante sintético, aunque Pausanias si habia actuado asi en el caso de
la famosa proclama en el istmo de T. Quincio Flaminino (196 a. C.), la
pérdida de la libertad de los griegos no tenia vuelta atrds.** Uno podria
sospechar, sin embargo, que la decision de Vespasiano no era bien reci-
bida por el periegeta, lo que se vuelve por demds evidente si se reflexiona
sobre la importancia que en su obra se atribuye al tépico de la libertad
griega como una suerte de impugnacion de la opinion de este emperador
romano al respecto.

La reaccién de Pausanias no se compara, de todos modos, con la
que supuestamente habria tenido Apolonio de Tiana frente a esta deci-

41 Paus., VII, 17, 3: zai éhedBegov 6 Népwv ddpinow amévtmv.

“1b., VII, 17, 4. Cf. Habicht 1985, p. 123.

43 La ambivalente imagen de Nerén en el mundo griego puede verse en Forte 1972,
pp. 231-238, 256-257; Bowersock 1987, pp. 308-311.

4 Se puede hablar de omisién, de acuerdo con Swain (1996, pp. 336-337), porque,
primero, era un hecho conocido por todos los griegos; segundo, porque el mismo Pau-
sanias en X, 34, 4 sefiala que Flaminino habia sido enviado a Grecia para liberarla. Cf.
Palm 1959, p. 65, quien sigue este pasaje para hablar de que Pausanias ve a los romanos
esencialmente como “liberadores”.
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sién de Vespasiano, pues, segtin Filgstrato,* éste habria roto de inme-
diato relaciones con el emperador a raiz de esto y lo habria acusado,
ademds, de haber excedido a Jerjes con tal decision. Segin Pausanias,
este emperador romano acusaba a los griegos de “haber desaprendido”
(dmopepabnrévon) el uso de la libertad. ;Hasta qué punto Pausanias bus-
caba recordar a los griegos, por lo tanto, en qué consistia la libertad para
demostrar que Vespasiano estaba equivocado? Por lo tanto, asi el recurso
al pasado no seria un ejercicio trivial. Si los griegos no eran libres en el
presente, era el resultado tangible de un largo proceso histérico en el cual
la intervencidén romana era sélo el suceso mds reciente y mds dramaético,
pero, de ningtin modo, definitivo de la historia griega, que no podia con-
siderarse acabada con la conquista romana.

Un pasaje importante para entender el marco intelectual de su cons-
truccion se encuentra en el libro I, sobre Atica, donde el periegeta se
topa en su recorrido con una estatua del famoso orador Isdcrates y llama
la atencion de sus lectores sobre tres aspectos memorables acerca de este
hombre. El primero era que habia educado discipulos hasta el dia de su
muerte, a los noventa afios; el segundo, que habia podido mantenerse
alejado de la politica activa y, el tercero, “el mas digno de un hombre
libre (¢hevBepmtatov)”, habia sido que, “adolorido por la noticia de la
derrota de Queronea, se dejé morir voluntariamente” tras conocerla.*®
Existen otras tradiciones sobre su muerte,*” pero no importa aqui tanto
la veracidad, sino lo que sus afirmaciones revelan sobre su perspectiva
politico-cultural: Una admiracion por el saber tipica de la “élite culta” o
rmemondevpévol; luego, una tendencia moderada en politica y, por fin, una
centralidad atribuida por €l al tema de la libertad griega.

La batalla de Queronea (338 a. C.) representaba en su obra un hito
importante en el camino que conducia a la pérdida de la libertad para los
griegos, opuesto a lo que habia ocurrido en el siglo v a. C. con las Gue-
rras Médicas cuando los griegos si habian sido capaces, por el contrario,
de conjurar la amenaza que se cernia sobre su libertad y de rechazar a
los persas. Para Pausanias: “El desastre de Queronea estuvo en el origen
de las desventuras de todos los griegos, y sobre todo hizo esclavos a los

4 Philostr., VA, V, 41.
4 Paus., 1, 18, 8.
47 Frazer 1913, pp. 183 s.
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indiferentes y a cuantos se alinearon de parte de los macedonios”.*® De
ese modo, una accion especificamente tebana y ateniense era elevada al
nivel de una lucha panhelénica por la libertad, lo que permite establecer
un claro contraste respecto a Polibio y su evaluacion de la participacion
parcial de los griegos en dicha batalla.

Para el periegeta muchos griegos que ante esta batalla habian decidido
mantenerse indiferentes o que, incluso, habian apoyado a Filipo II, se
habian vuelto con ello “esclavos”, lo que contrasta con lo sefialado por
Polibio, quien criticaba a Demdstenes por haber acusado a varios de los
lideres griegos de traicion a la causa griega por no haber apoyado a Atenas
en aquella ocasion.* Polibio consideraba, por su parte, que dicha acusa-
cién no tenia en cuenta la realidad particular de estos estados griegos,
puesto que con el ascenso de Filipo muchas péleis habian podido “respirar
y cobrar una idea de libertad”® La Gptica de Polibio estaba centrada en
el Peloponeso, y en el papel opresor de Esparta (algo no desconocido para
Pausanias), y justificaba, en consecuencia, la accion de estos politicos pe-
loponesios desde un punto de vista eminentemente pragmatico.’!

Pausanias no vefa el asunto desde la misma Optica, sino que preferia
definir a Queronea como una gesta colectiva griega en defensa de la li-
bertad. En su visién del pasado no valian los matices regionales, puesto
que para €l o se estaba del lado de la libertad griega o del de la esclavi-
tud macedonia. Una préictica recurrente en la Periégesis era sefialar, en
concordancia con esta vision panhelénica maniquea, el pedigri de una
comunidad por su participacion o no en las grandes gestas panhelénicas
(Troya, Maratén, Termdpilas, Platea, Queronea, Lamia y Delfos). Sélo a
modo de ejemplo, puede mencionarse su observacion sobre el contingente
arcadio aniquilado cerca de Queronea por Q. Cecilio Metelo durante la
Guerra Aquea: “Cuando regresaban al Peloponeso, aparecieron de pron-
to Metelo y los romanos en Queronea. Alli alcanzo el castigo de los
dioses griegos a los arcadios que entonces, en el mismo lugar en el que
abandonaron a los griegos que luchaban frente a Filipo y los macedo-
nios, murieron a manos de los romanos”.3? No se aceptan, por lo tanto,

48 Paus., I, 25, 3.

4 PIb., XVIII, 13-15.

N Tb., XVIII, 14, 6: dvamvedoar wal haPetv Ehevbegiog Evvolov.
SHb., XVIII, 14, 10-11.

52 Paus., VII, 15, 6.



NOVA TELLVS, 32+1, 2014, pp. 45-79 57

las excusas por no haber participado en esa gesta colectiva y haber, en
cambio, abrazado la causa macedonia.’® Su interpretacién panhelénica se
observa también cuando en su recorrido por Elide, donde hall¢6 el Filipeo,
dice que “fue construido por Filipo después de que la Hélade sucumbiera
en Queronea” >* Ni Atenas, ni Tebas, sino toda la Hélade habia sido derro-
tada en Queronea, aunque no todos los griegos participaron en la batalla,
e incluso muchos de ellos vieron con buenos ojos su resultado.

El panhelenismo de Pausanias, sin embargo, no era inocente. Su idea
de la libertad griega no estaba pensada s6lo como la defensa frente a
poderes externos, sino que tenfa en cuenta también la no sujeciéon de
griegos por griegos. Esto, sin duda, seria una novedad en el lenguaje
politico. Incluso, el periegeta esta perfectamente consciente de los usos
propagandisticos de la consigna de libertad en el mundo griego.> Por
ejemplo, cuando el rey espartano Agis I envié heraldos a Elis exigiendo
que se diera la libertad a los lepreatas y a los demds subditos, y los eli-
tanos le respondieron que lo harfan cuando los espartanos hubieran libe-
rado primero a los periecos.’® Del mismo modo, recoge la historia de la
paz de Antdlcidas (387 a. C.), cuando Agesilao habria preguntado si los
tebanos permitirian jurar a cada uno como representantes de las distintas
poleis de la Liga Beocia en nombre de sus respectivas ciudades, a lo que
Epaminondas le habria respondido: “Espartanos, no antes de que veamos
que vuestros periecos juran ciudad por ciudad”.®’

Al respecto, en VIII, 52 se encuentra una valiosa discusion sobre
los benefactores comunes de la Hélade en la que se reconoce que la
liberacion de los griegos de manos de otros griegos constituia el mayor
beneficio. Esta discusién se inserta a propdsito de la muerte de Filope-
mén, lider aqueo y, segtin el periegeta, dltimo “benefactor comun de la
Hélade” >® Entre los otros benefactores, Pausanias cuenta a Milciades,
Temistocles, Lednidas, Jantipo, Leotiquides, Cimén, Conén, Epami-

3 Cf. Paus., VIII, 6, 2; 7, 4; 27, 10. El hecho de que Pausanias considera la retri-
bucién divina como una creible explicacién para el desarrollo histérico se observa en
varios casos, como en Pretzler 2007, p. 89.

3 Paus., V, 20, 10: ®hinmg 62 émor)On petd 1o &v Xapwveig v EAGda GMoDeiv.
55 Sobre la consigna de libertad en Grecia desde el siglo v a. C., véase Dmitriev
2011.

56 Paus., 111, 8, 3.
37 1b., VIII, 13, 2.
8 Ib., VIII, 52, 1: evegyfng ... »owij T EALGdOC.
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nondas, Ledstenes y Arato. Los criterios de exclusion de esta lista son
bastante significativos. Aristides es apartado, por ejemplo, por imponer
tributos a los griegos de las islas, atentando contra su libertad.’® En otro
pasaje, se juzga del mismo modo a Lisandro, por crear las decadarquias
y establecer harmostas en las ciudades griegas.’ La inscripcién en honor
de Filopemén, que Pausanias hallé en Tegea, por su parte, lo elogiaba en
estos términos: “Son conocidas en toda la Hélade el valor y la fama de
este hombre [...] autor de la libertad irreprochable” ®!

Plutarco menciona ya que un romano habia definido a este héroe
aqueo como el tltimo de los griegos.®? Esta inscripcién honorifica por la
cual se homenajeaba a Filopemén por su victoria sobre un “tirano” es-
partano, posiblemente Macdnidas,%® en 207 a. C., actuaba como un sello
y confirmacion de lo expuesto en la breve biografia provista inmediata-
mente antes, en la cual se habfan exaltado la orientaciéon panhelénica y
antitirdnica de su politica, asi como su defensa de la autonomia griega.%*
Segtin Maria Pretzler, Pausanias pudo haber retrasado la introduccién
de la biografia de Filopemén hasta el momento narrativo de su visita a
Tegea para justificar la cita de este epigrama inscrito en la base de una
estatua, que debe haberle sido muy dificil de localizar.%> Parece més pro-
bable, por el contrario, que el epigrama fuera significativo en si, porque
se adaptaba perfectamente a su marco ideoldgico, y que la inclusion de
la biografia fuera adecuada en ese contexto narrativo especifico.

Mauro Moggi y Massimo Ossana sefialan que esta lectura de las gestas
del lider aqueo es muy similar a la realizada por Plutarco en su Vida de
Filopemén, pero que esta coincidencia no presupone una lectura directa
de la obra del bidgrafo, sino posiblemente el acceso de ambos autores a

¥ 1b., VIII, 52, 2.

% 1b., 1X, 32, 9.

6 Ib., VIII, 52, 6: 1t008" dgetd #nal 86Ea %xad’ EAMGda [...] duopétov xdvroQ’
€hevOeolog.

2 Pouaiwv 8¢ Tic Emawvdv éoyatov avtov EAMvov mpooeinev (Plu., Philop., 1, 7).

% PIb., X1, 18, 7-8.

% Bearzot 1995, pp. 707-709. Es poco probable que Macénidas fuera tirano, més
bien regente de Pélope, el hijo de Licurgo. Asi, Liv., XXVII, 29, 9, tyrannus Lace-

daemoniorum, aunque Pélope estaba vivo (cf. Diod., XXVII, 1); Errington 1969, p.
55,n. 1.

% Pretzler 2007, p. 80.
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una misma tradicion histérica.’® En ese sentido, un pasaje andlogo seria
VIII, 50, 3, donde Pausanias recuerda una anécdota ocurrida durante la
segunda estrategia de Filopemén (205 a. C.),%7 cuando éste asisti6 a los
Juegos Nemeos y, habiendo entrado al teatro, Pilades comenzé a cantar
los versos de los Persas de Timoteo: “Quien procur6 el adorno grande y
glorioso de la libertad a la Hélade”.%® Todos los presentes habrian vol-
teado hacia Filopemén expresando asi que lo consideraban destinatario
de esos versos. A esto afiade, ademds, que sabia que algo similar le habia
ocurrido a Temistocles en los Juegos Olimpicos. Lo cierto es que Plutarco
recogié la misma anécdota (Phil., 11, 2). Es muy probable que ambos
autores recurrieran al perdido encomio que Polibio escribié sobre su
maestro, Filopemén; pero se trata de algo solo hipotético.*

La adhesion de Pausanias al ideal de una defensa de la libertad pan-
helénica frente a la amenaza del dominio espartano y, por consiguiente,
la atribucién a Filopemén de esta politica, equiparable dentro de sus
coordenadas ideoldgicas a la liberacion de Grecia de la amenaza barbara
persa, explica mejor la eleccion del periegeta. Es claro que Pausanias
no tiene una vision positiva de los espartanos. En ese sentido, un pasaje
particularmente significativo es aquel en el que, luego de la derrota final
de los mesenios a manos de los espartanos y la pérdida de su territorio
y libertad, Gorgo y Manticlo suplican al tirano de Regio, Anaxilao, que
no los obligue a esclavizar a los habitantes de Zancle después de haber
sufrido un trato impio semejante de parte de sus parientes espartanos.”
Textualmente, los mesenios dicen que “no les obligase a hacer lo mismo
contra hombres griegos”. Parece explicita la idea de que los espartanos
habrian obrado mal al esclavizar a otros griegos, y el libro IV sobre
Mesenia, con su preponderancia de la narrativa histérica, estaba alli para
conmemorar no sélo las gestas realizadas por los mesenios en defensa de
su libertad, sino también para condenar la actitud de los espartanos.

Volviendo a Filopemén, y al interés de Pausanias por él, es muy pro-
bable que detrds de su leyenda panhelénica se esconda el retrato positivo

% Moggi y Ossana 2003, p. 523. Errington 1969, pp. 238-240, seguido por Swain
1996, p. 335; por el contrario, estdn convencidos de una lectura directa de la Vida de
Filopemén por parte de Pausanias.

7 La fecha y la cronologia en Errington 1969, p. 250.

% Paus., VIII, 50, 3: Khewov élevlegiog tedywv péyav EAAGSL xdopov.
“ Plb., X, 21, 5-8.

0 Paus., 1V, 23, 8-9.
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que Polibio habia elaborado de quien fuese su maestro, en el que se borrd
las motivaciones politicas de su conflicto con Esparta y las subsumié en
el marco de un ideal de lucha panhelénica que legitimara el expansio-
nismo aqueo.’! Serfa un caso de lo que Candau denomina “prosopopeya
memorialista”, que comparte muchos elementos con el exemplum de la
historiografia antigua, y que lleva a disimular los defectos y magnificar
las virtudes de un individuo y, fundamentalmente, a seleccionar aquellos
rasgos dignos de imitacion.”?> No es extrafio que otros aspectos mas cues-
tionables de su figura, o que simplemente no se amoldaban a la imagen
de un benefactor comun de los griegos, fueran simplemente elididos del
relato historico. Asi, por ejemplo, tras la masacre de Compasio, Polibio
dice que Filopemén mandoé a ejecutar a 80 lideres espartanos, mientras
que Aristécrates sefala que fueron unos 350. Lo mds llamativo, con
todo, es que, aunque Pausanias consultd la obra de Polibio, y proba-
blemente una tradicion comun a la de Plutarco, mencionaba solamente
que 300 individuos habian sido expulsados del Peloponeso.”® Otros tes-
timonios parecen mostrar, al menos segtn la perspectiva de David Golan,
que Filopemén, mds que estar abocado a un proyecto panhelénico, estaba
preocupado por someter a otros griegos a la Confederacion Aquea.™

No resulta llamativo, por lo tanto, y en consonancia con la prosopo-
peya de Filopemén y otros lideres aqueos como Arato, que Pausanias
exacerbara la vision edulcorada del progreso territorial de la Confede-
racion Aquea como un proceso carente de conflictos, excepto contra
Esparta, que, a su vez, era vista como una fuerza contraria a la libertad.”
Incluso una accién controvertida para la opinién publica griega como
habia sido el saqueo de Mantinea y la esclavizacion de su poblaciéon por
Antigono Doson y Arato, es elidida por Pausanias.”® ;Cémo designar

7 Renaud 1971.
72 Candau 2008, pp. 140-141.

73 Plutarco (Phil., 16, 4) sefiala tanto las cifras de Polibio como las brindadas por
Aristécrates (FGrHist 591 F4). Tito Livio (XXXVIII, 33, 10-11) parece aceptar la cifra
de Polibio (septemdecim ... sexaginta tres). Los 350 puede ser una exageracién pro-
espartana (Errington 1969, p. 145). Cifras de Pausanias (VIII, 51, 3).

7+ Golan 1974.
75> Notablemente, en Paus., VII, 7, 2-3.

76 Ib., VIII, 8, 11. Polibio (II, 56-58) habia tenido que ensayar una defensa de Arato
y Antigono por la esclavizacion en masa de la poblacion de Mantinea, dcidamente criti-
cada por Filarco. Cf. Rostovtzeff 1998, p. 194.
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a Arato como uno de los benefactores comunes de los griegos cuando
habia esclavizado a una polis griega? La tnica explicacién posible es
que algunos elementos de la historia aquea helenistica que el periegeta
hall6 en las Historias de Polibio no se amoldaban sin crear polémica a
su propia lectura del pasado griego, en el que los aqueos debian ser vistos
como la ultima fuerza liberadora de Grecia.

La imagen de Filopemén era, por lo tanto, funcional al problema de la
libertad griega abordado, puesto que, no sorprendentemente, otro de
sus “benefactores comunes de Grecia”, Epaminondas, era representado
practicamente en los mismos términos en una inscripcion en disticos ele-
giacos que habia hallado: “que los griegos obtuvieron la libertad gracias
a é1”. Los versos rezaban como conclusion: “mientras toda la Hélade es
auténoma en la libertad”.”” Ni Filopemén, ni Epaminondas se habian
enfrentado militarmente a enemigos externos, sino que ambos combatie-
ron a Esparta y evitaron que sometiera a otros griegos. La amenaza a la
libertad griega podia provenir, dentro del pasado panhelénico construido
por Pausanias, tanto de una potencia invasora como de una potencia
griega. Por ello, Filopemén y Epaminondas merecian estar a la altura de
grandes héroes griegos del pasado como Milciades o Lednidas.

Los lideres aqueos y el fin de la libertad griega

Como Swain ha puesto de relieve, en el recurso al pasado por parte
de los intelectuales griegos bajo dominio romano existia una estructura
ideoldgica definida, pues los modelos o figuras individuales arquetipicas
del pasado eran funcionales a las nuevas élites civicas, que buscaban
asociarse a aquellas y apuntalar su legitimidad para mandar sobre la
base de compartir ciertos rasgos de cardcter.”® Al mismo tiempo, la his-
toria constituia un vehiculo de comunicacién importante dentro de la
élite griega cultivada de los memaudevpévol, ya que, en lineas generales,
todos ellos conocian los acontecimientos basicos del pasado y tenian a
menudo ideas similares sobre su importancia y sentido.”” Las figuras

77 Paus., IX, 15, 6: 1oic "EAAnow UmdoEetev éhevBegion SU” avtod [...] avtdvopog
& 'EMGg mdo’ év €hevBeoin).

8 Swain 1996, p. 72.

7 Pretzler 2007, p. 74.
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individuales del pasado griego, como se ha observado en el caso de los
benefactores comunes de Grecia, importaban a Pausanias porque le per-
mitian presentar a su publico de la élite modelos de comportamiento, en
los cuales éste podia reflejarse e inspirarse. El caso del comportamiento
de los lideres de la guerra aquea nos permitird explorar esta cuestion y la
relacion de la élite con el tépico de la libertad griega.

En la actualidad existe un consenso en torno a que la fuente consulta-
da por Pausanias para componer su relato de la guerra aquea fue Polibio.
La tesis del uso de una fuente intermedia, propuesta en el siglo XIx por
Bartholoméus Baier y Curt Wachsmuth, ha quedado actualmente obsole-
ta dados sus supuestos hoy dejados de lado:

1) El “autor intermedio” no habria compartido con Polibio una supues-
ta “romerfreundliche Gesinnung” o disposicion amistosa hacia los roma-
nos, puesto que el relato de Pausanias seria mas favorable a los aqueos;

2) simpatia por los atenienses, no compartida por Polibio;

3) animosidad general contra los reyes macedonios, que en Polibio no
seria tan monolitica;

4) creencia en la retribucion divina por las acciones.3

Segun esta postura, todo ello indicaria el uso de una fuente aquea
independiente; sin embargo, ya Herman Ebeling mostré que los cuatro
items, mds que pertenecer a una fuente desconocida, eran caracteristicas
propias de Pausanias y que este supuesto de la no consulta directa de
Polibio descansaba exclusivamente en los prejuicios sobre el cardcter
no-creativo de la narracién de la Periégesis.?'

Podemos constatar que tanto en el relato de Pausanias, como en el
de Polibio, los lideres aqueos son los grandes responsables del fin de
este experimento griego de unién y defensa de la libertad: “Y cuando
a duras penas, como de un arbol dafiado y seco en su mayor parte, re-
tond de la Hélade la Confederacién Aquea, la impericia de sus jefes la
cortaron mientras todavia estaba creciendo”.8? Es interesante que esta
reflexién cerrara una digresion particular sobre Acaya en la que se liga-
ba su derrota a manos de los romanos con la historia de Grecia a partir
del siglo 1v a. C. que se caracterizaba porque “ninguno de los griegos

80 Baier 1885; Wachsmuth 1887.

81 Ebeling 1914, p. 141. Sobre la incapacidad creativa de Pausanias: Habicht 1985,
pp- 165-175.
82 Paus., VII, 17, 2.
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tenfa la hegemonia” % dado que Esparta, Atenas y Tebas habian sufri-
do graves descalabros. La hegemonia pasé finalmente a los aqueos,
pues a la autoridad que los romanos colocaron en territorio griego “lo
llaman gobernador no de Grecia sino de Acaya porque sometieron a
los griegos a través de los aqueos que entonces estaban a la cabeza del
mundo griego”.3* La “impericia de sus jefes” provocé, por lo tanto, la
pérdida de la libertad no sélo para los aqueos, sino también para los
griegos en su conjunto.

Sin embargo, esta responsabilidad atribuida a los lideres politicos
aqueos® debe considerarse solo como el dltimo acto de una serie de ma-
niobras que habrian saboteado internamente la libertad griega a lo largo
de la historia desde época clasica. Pausanias presenta modelos positivos
y negativos de lideres griegos, prestando atencién principalmente a su
comportamiento responsable, o no, respecto a la libertad y la autonomia
griegas. Los ultimos lideres aqueos son importantes, por lo tanto, por lo
que representan para su clave de lectura histdrica.

La traicion es lo mds visible entre estas acciones que desde la perspec-
tiva del periegeta socavaron la libertad, como se observa en su narracién
sobre Calicrates.3® Su fuente evidente es Polibio, lo que lo hace describir
a aquel lider aqueo como el iniciador de los males para su pueblo.?” Pero
Pausanias enmarca la accién de Calicrates dentro de una historia mas
vasta de la traicion entre los griegos que se remonta a la época clésica.
Asi, enumera la accién de los trierarcos samios, la de los prominentes
ciudadanos eretrios, tebanos y tesalios en los enfrentamientos contra
los persas, las de los amigos de Lisandro y las de muchos ciudadanos
griegos en favor de Filipo II. Su relato de los tratos entre Démades y
Antipatro en la guerra Lamiaca es central:

Cuando los griegos sufrieron la derrota de Lamia, Antipatro se esforzaba
en pasar a la guerra de Asia, y queria concluir rdpidamente la paz y no le
importaba nada si iba a dejar libres a Atenas y a toda Hélade (ei ABfjvag te

8 1b., VIL, 6, 8.
8 1b., VII, 16, 10.

85 Pausanias subraya fundamentalmente el cardcter execrable de Calicrates (VII, 11, 2:
alGotwg), la estupidez de Menélcidas (VII, 13, 8: apadéotatoc), la locura y necedad de
Dieo y de Criolao (VII, 14, 6: pavia; 15, 8: dvowr). Cf. Lafond 2002, pp. XLII-XLIII.

86 Paus., VII, 10, 1-12.

87 Cf. Plb., XXIV, 10, 8.
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éhevbéoav zai v maoav EALGda adroel). Pero Démades y todos los trai-
dores que habia en Atenas convencieron a Antipatro de que no tuviese nin-
guin sentimiento humanitario hacia los griegos (undev ¢g "EAMvag dpoovijoor
dLhGvBommov), y, asustando al pueblo de los atenienses, fueron los culpables
de que fueran introducidas guarniciones en Atenas y la mayoria de las demds
ciudades. Confirma mi opinién lo siguiente: los atenienses, en efecto, después
del infortunio en Beocia no se convirtieron en sibditos de Filipo, aunque
fueron apresados dos mil, cuando fueron vencidos en la batalla, y muertos
mil. Pero en Lamia cayeron unos doscientos, y no mds, y sin embargo fueron
esclavizados por los macedonios (Maxedootv €édovinOnoav). De este modo,
nunca se vio libre la Hélade de la plaga de los traidores; y a los aqueos
un aqueo, Calicrates, de ese modo, los sometié totalmente a los romanos
(Ayowovg 8¢ avio Ayxawodg Kailwpdtng tnviradta ég dmav émoler Popaiolg
Vmoyewiovs). Pero el iniciador de sus males y la destruccion del poder de los
macedonios por los romanos fue Perseo.®®

Las situaciones histdricas no son completamente andlogas, pues Ate-
nas habia sido derrotada militarmente por Antipatro, mientras que la
Confederacion Aquea era aliada de Roma. El resultado, sin embargo,
fue el mismo, pues los responsables de la pérdida de la libertad habian
sido los propios lideres que traicionaron a sus respectivas patrias. Esto
se interpretaba como una constante del pasado griego: “el traicionar a su
patria y a sus conciudadanos por ganancias particulares, que nunca en
todo el tiempo habia faltado a la Hélade”.®® En ese sentido, también re-
currir a una fuerza exterior para hacerse con el poder es motivo de critica
en varios pasajes de la obra.”

Otro aspecto central de la critica a los lideres griegos es su responsa-
bilidad en la rivalidad y guerra incesante entre las pdleis, lo que debilitd
a Grecia e impidi6 que pudiera ofrecer un frente panhelénico comin a
los invasores, tal como se pone de relieve en el momento del ascenso de
la Confederacién Aquea.’! En su pasaje sobre los “benefactores comunes
de los griegos”, ademds, no incluye a ninguno de los lideres de la guerra

8 Paus., VII, 10.4-5.

8 Tb., VII, 10, 1: myv motida xol &vdgag mpodidoévar moAitag ém oixnelolg xéQdeoty. ..
obimote éx Tod yedvou mavtog TV EAGS Exhutdv.

9 Cf.ib.,1,23,4; 11,21, 8; 111, 4,2, 5,1; 8, 4; 1V, 28,4, V, 5, 1; VII, 7, 5; 10, 1-5;
27,7; X, 34, 3; etc.

°lIb., VII, 6, 8-9.
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del Peloponeso, que “se podria decir que eran asesinos por su propia
mano y casi los que hundieron a la Hélade”.”> Queronea tampoco estaba
al margen de esta interpretacion, puesto que Filipo II, si bien habia de-
rrotado a los griegos en el campo de batalla, su victoria fue anticipada
por las acciones irresponsables de los lideres griegos que se habian en-
zarzado en guerras ininterrumpidas.

En efecto, los Imperios persa, macedonio y romano parecen aprove-
charse de las rivalidades y de la falta de solidaridad panhelénica, algo
que Pausanias es incapaz de comprender. En realidad, esto era perfec-
tamente natural porque nunca habia existido una “nacionalidad” griega,
ni tampoco ello constituyé una preocupacion para los antiguos griegos,
sino s6lo para los historiadores europeos del siglo XIX que se pregunta-
ban por qué los griegos fallaron en construir una nacién.”® Ciertamente
existié una identidad cultural griega desde época arcaica, que generd
cierto grado de pertenencia e identidad, pero que no avanzé mas alld.**
La identidad de los ciudadanos con su pdlis habia primado siempre,
aunque Pausanias, escribiendo tras la organizacién del Panhellenion en
época de Adriano, pensaba en una identidad griega de fronteras mds
vastas. Su incomprensién se advierte, por ejemplo, en su evaluacion de
la alianza entre Esparta y Creso, rey de Lidia: “y cuando Creso les envio
regalos, fueron los primeros que se hicieron amigos del barbaro, después
de que habia esclavizado a los demds griegos de Asia y a todos los do-
rios que habitan en el continente cario”.?

La falta de solidaridad y union entre los griegos se advierte en cada
una de las luchas colectivas que éstos entablaron por su libertad, en
las que algunos de ellos no participaron debido a sus rivalidades con
otros griegos.’® Pausanias no ahorraba en consecuencia recriminaciones
al respecto, por ejemplo, en el caso de los arcadios, porque no habian
participado en Queronea y Lamia: “De que Filipo, hijo de Amintas, y el
poder de los macedonios creciera fue causa, sobre todo, el odio de los
arcadios contra los espartanos, y los arcadios no participaron en Que-

92 1b., VIII, 52, 3: dpain Tig & adTOYEQUS %Al Tl £YYOTATA RATUTOVIIOTAS EVOL OHAC
g ‘EAMGSOC.

% En general, Walbank 1951.

% Cf. Hall 2005.

% Paus., IV, 5, 3: toig e &Ahovg Tovg &v Tf) Acig xatedovhdoato "Ealvag #ai oot
Awoteig €v i) Kagui) natowotowy melo.

% 1b.,1V, 28,2; V,4,9; VII, 6, 4; VIII, 6, 3.
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ronea con los griegos, ni tampoco en el combate de Tesalia”.”’ Estos
particularismos eran objeto de critica como un componente disolvente
del panhelenismo.

Una vez mads repetimos: la Optica de Pausanias es, por lo tanto,
panhelénica y no se preocupa por entender las circunstancias histéricas
concretas del pasado griego, es decir, las serias rivalidades entre pdleis,
sino que juzga el pasado sobre pardmetros acordes con su propio ideal
panhelénico contemporaneo. Dentro de esta estructura ideologizada de
lectura del pasado es fécil justificar, por las rivalidades y mezquinda-
des, el derrumbe de Grecia. Desconociendo por momentos, aunque no
en el caso de Esparta, la naturaleza opresiva de las hegemonias de las
poleis griegas, podia entonces afirmar, por ejemplo, “que la derrota en
Queronea fue un desastre para todos los griegos”.”® Muchos griegos
se habian beneficiado del apoyo de Filipo II, sobre todo aquellos del
Peloponeso, pero Pausanias desconoce esta situacion.

(Cudl era la postura de Pausanias frente al dominio romano? Uno
de los pasajes mas polémicos de la Periégesis en el que el autor emite,
posiblemente, un juicio negativo sobre la expansion romana a Grecia
es VIII, 27, 1. Alli muestra cierto paralelo con la calificaciéon de Que-
ronea como un desastre para todos los griegos (ovpupooav yevéoBal
toig maowv “EMnot). Durante su recorrido por Arcadia, también men-
ciona un desastre de la dominacién romana (x0T GUUPOQAV AEYTIC
1fic Popainv)” relacionado con el movimiento de pueblos y la funda-
cion de ciudades. Literalmente, la traduccién seria que el movimiento
de pueblos habia ocurrido “a causa del desastre de la dominacion
romana’.

Sin embargo, a comienzos del siglo xix, Etienne Clavier enmend6
el texto colocando un <¢émi> antes de ovudogav, lo que variaba el sen-
tido a “como resultado de un desastre que ocurrié durante el dominio
romano”.!% Casi todos los editores modernos han aceptado esta conjetu-
ra gracias a la autoridad de Jonas Palm, que fue un defensor a ultranza

7 1b., VIII, 27, 10.
B 1b., IX, 6, 5: 10 &v Xawwveig opdipa ovpdodv yevésOal toig o "EAnot.
% 1b., VIII, 27, 1.

100 Clavier 1814-1821. Como sefiala Hutton (2008, p. 630, n. 34), Clavier no ofrece
ningin motivo para esta enmienda, ademads, ninguna edicién del texto anterior a 1959
la incluye.
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de la validez de la enmienda textual.!®! Su tesis era que Pausanias no
atribuia la decadencia de los griegos a los romanos, sino a los mace-
donios y que, ademads, era un observador neutral de las intervenciones
romanas en Grecia. La enmienda contribuia, por lo tanto, a reforzar el
argumento del erudito sueco.!??

Ewen Bowie fue uno de los primeros en negar la validez de la enmien-
da.'%3 Mas recientemente, William Hutton ha demolido sisteméticamente
los dos supuestos principales sobre los que Palm se apoyaba.'® Por una
parte, resulta bastante claro que el pasaje, tal como fue transmitido, tiene
sentido y, por otra, ayuda a entender la compleja naturaleza de la actitud
politico-cultural de Pausanias hacia el dominio romano. Pero a qué clase
de “desastre” alude. La respuesta de Palm, de que se trataba de algin
tipo de desastre natural, ha sido rebatida por Swain, por lo que parece
claro que el desastre estarfa explicitamente relacionado con efectos del
dominio romano sobre Grecia.! Hutton ha llamado la atencién sobre
los sinecismos forzados impulsados por Augusto en Patras y Nicdpolis,
asi como también el repoblamiento de Corinto.!%

Nos gustaria argumentar en favor de este tltimo caso, pero también
advertir que la destruccion de Corinto tiene un sentido particularmente
importante en el marco de su relato de la Guerra Aquea. Como Elsner ha
puesto de manifiesto, la Periégesis es un “compendio cuidadosamente
estructurado de regiones elegidas, formado y ordenado a través del viaje
en una narrativa continua y que a través de ‘digresiones’ (histdricas,
religiosas, mitoldgicas, histdrico artisticas, etnogrificas) transmitia un
cuidadoso retrato, una ideologia deliberada, de ‘Grecia’”.'"” No pueden
tomarse, por lo tanto, pasajes aislados sin relacionarlos, puesto que se

101 Palm 1959, pp. 63-74. Todas las ediciones modernas posteriores a 1959, excepto
una, adoptan la enmienda del texto de Clavier. Moggi y Ossana (2003), en cambio,
colocan <¢mi tfic> en vez de <émi>.

102 La hostilidad, en Gurlitt 1890, p. 87, n. 43; Regenbogen 1956, pp. 1069-1070.
Habicht (1985, p. 120) plantea que, mds que hostilidad, Pausanias “se muestra lleno de
resentimiento y animosidad”.

103 Bowie 1994, p. 217.

104 Hutton 2008, pp. 630-631.

105 Swain 1996, pp. 353-354.

106 Hutton 2008, p. 625. Nicépolis: Paus., V, 23, 3; VII, 18, 8-9; X, 38, 4; Patrds: VII,
17,5; 18,7; 27, 1. Corinto, ver mds adelante. Cf. Swain 1996, pp. 354 ss.

107 Elsner 2001, p. 6.
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trata de una cuidadosa obra. Asi, puede establecerse una conexién con
un pasaje del libro V:

Los arcadios desde el comienzo hasta hoy, han continuado en posesion de
su tierra. Los restantes han venido de fuera. En efecto, los actuales corintios
fueron los ultimos en llegar de los peloponesios, y desde que recibieron del
emperador la tierra hasta mi época han pasado doscientos diecisiete afios.!%®

El caso de Corinto, que ha sido denominado “el centro de la Romani-
tas en Grecia”,'” es significativo. Aunque en el siglo 11 d. C. se produjo,
gracias a las medidas implementadas por Adriano, una presién hacia la
adopcion del griego en la ciudad, la misma sigui6 siendo un punto clave
del dominio romano en el oriente griego.''® Un contemporéneo de Pau-
sanias, Apuleyo, decia sobre Corinto caput est totius Achaiae provinciae
(“es la cabeza de toda la provincia de Acaya”).!'! Como sugiere Karim
Arafat, es probable que el propio periegeta considerara que Corinto era,
en efecto, el centro del influjo romano en Grecia.''>? En ese sentido,
existen algunos indicios de que la élite corintia, a partir del siglomd. C.,
trat activamente de asociarse al pasado helénico, como permite suponer
el hecho de que Favorino hablara del cardcter helénico de los nuevos
pobladores.!!* Quizé la referencia en Pausanias a los antiguos sacrificios
en el templo de Deima (“el Terror”), que, “después de que Corinto fue
destruido por los romanos y los antiguos corintios murieron”, dejaron de
ser realizados por los nuevos colonos, apunte a marcar la ruptura cultural
entre ambos asentamientos.''* Se trataria realmente de una estrategia de
memoria a contrapelo de la de la élite corintia, puesto que asi, al menos,
nos parece que puede interpretarse un pasaje en el que Pausanias busca
marcar la ruptura cultural con el pasado de Corinto: “Mas arriba del
teatro hay un santuario de Zeus Capitolino en lengua de los romanos;

108 Paus., V, 1, 2: oi 8¢ Aguadec dwatehodow £5 doyfic ol &c t0de TV Eontdv
£yovteg. O 0¢ houmd €mAVdmV €otiv avOowmmy. KogivOiolr puev ydo ol viv vemtotol
TMehomovvnoiwv eiot, #al oPLowy, ad’ ov TV YV maed Pacthémg Exovoty, eixootv ETn xol
dlandoio. ToLOV déovta NV &g Epé.

109 Cartledge y Spawforth 1989, p. 104; Alcock 1993, p. 156.

10 Alcock 1993, p. 169.

1 Apul., Met., X, 18.

12 Arfat 1996, pp. 90, 109-112.

113D, Chr., XXXVII, 1; 26.

14 Paus., 11, 3, 7; cf. Hutton 2008, p. 148.
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en lengua griega serfa llamado Corifeo”.!"> La Corinto actual no posee,
por lo tanto, ni la lengua, ni los ritos de la antigua y dificilmente pueda
considerdrsela “griega”.

Pero la discontinuidad no seria sélo cultural, sino incluso bioldgica.
Pausanias establece una marcada distincion entre los “actuales corin-
tios” (KogpivOiol [...] vedtatol), que no son griegos, y los “antiguos co-
rintios” (ot doyator K.: 'V, 25, 1; oi tote K.: V, 17, 5; K. oi Awoteig: V,
10, 5)."® Los habitantes de la Laus Iulia Corinthus, fundada en el 44 a.
C., son considerados recién llegados sin vinculos con la antigua pdlis, es
decir: “En Corinto no vive ya ninguno de los antiguos corintios, sino co-
lonos enviados por los romanos”.!'” En I, 3, 1, el periegeta introduce la
siguiente noticia: “Por encima del 4gora hay un templo de Octavia, her-
mana de Augusto, que fue emperador de los romanos después de César,
el fundador de la Corinto actual (peta Kalooga tov oinwotnv Kopivhov
g viv)”. La destruccion de Corinto es, por lo tanto, un tépico recurren-
te, asi como también lo es el hecho de que la nueva pdlis no tenga nada
que ver con la anterior. Su destruccion en el marco de la Guerra Aquea
es explicitamente recordada al inicio del libro II, lo que puede ser sig-
nificativo para ligarla con su cardcter mds nuevo que el de Megal6polis.
En definitiva, el dominio romano abria una nueva realidad para Grecia:

En Corinto no vive ya ninguno de los antiguos corintios, sino colonos en-
viados por los romanos. La causa de esto fue la Confederacion Aquea, pues
como los corintios eran miembros de ella, también participaron en la gue-
rra contra los romanos, que Critolao, elegido estratego de los aqueos, hizo
estallar, persuadiendo a los aqueos y a la mayoria de los de afuera del Pe-
loponeso de que se rebelasen. Cuando los romanos vencieron en la guerra,
despojaron a todos los griegos de las armas y derribaron las murallas de
todas las ciudades que estaban fortificadas. Pero Mumio, que estaba al man-
do del ejército romano, asol6 Corinto, y dicen que después la repoblé César,
que fue el que establecid el actual régimen politico de Roma; y también
reconstruyé Cartago durante su mandato.''®

115 pPaus., 11, 4, 5.

116 No se entiende la afirmacion de Elsner (1992, p. 15) sobre la “grecidad” adquirida
por los nuevos corintios: “En virtud de estar en aquel lugar, de acuerdo a la definicion
pausaniana, estas personas habian llegado a ser ‘griegas’; el lugar mismo les habia im-
partido su identidad”.

17 Paus., I1, 1, 2; cf., también, 11, 3, 7.

18 Paus., 11, 1, 2.
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El contexto del pasaje es fundamental para comprender el xota
ovppooav ayfc ths Pwpainv, puesto que alli se hace referencia al he-
cho de que Megaldpolis era la ciudad mds reciente no sélo de Arcadia,
fundada tras la batalla de Leuctra, quizd en 368 a. C., sino también de
toda Grecia,'" “excepto aquellas cuyos habitantes cambiaron de lugar
como resultado del desastre de la dominacion romana”. La vincula-
cion entre distintas historias presentes en digresiones, sobre los aqueos,
se vuelve asi central para comprender la actitud de Pausanias frente a
Roma en VIII, 27, 1. Recientemente, Juan Pablo Sanchez Hernandez ha
propuesto una interpretacién del pasaje y una traduccién, “como con-
secuencia de la crisis de gobierno de Roma”, centradas en la realidad
histérica de la lucha politica en el Mediterrdneo oriental durante la crisis
de la Republica.'”® Esta tesis es interesante, pues muestra sensibilidad
por la reflexion histérica de Pausanias que, de ese modo, habria sido
capaz de enlazar la historia griega con la realidad de la crisis del sistema
de gobierno romano, algo también adelantado por Johanna Akujirvi.'?!
Sin embargo, la evidencia es débil y parece mds conveniente relacionar
directamente la idea de desastre con la imposicién del dominio romano
sobre Grecia tras la derrota de la Confederacion Aquea. En el caso de
Corinto y de los corintios, esto es claro, pues llevd a la destruccion de su
polis, pero nos interesaria, ademds, sumar el caso de los arcadios.

Este desastre del dominio romano se situa espacial y narrativamente
en Arcadia. En el mismo libro Pausanias escribe: “De todas las ciudades
que la tierra ha mostrado en el continente y en las islas Licosura es la
mds antigua y la primera a la que contemplé el sol”.!?? Asi como ésta era
la més antigua, Megaldpolis era la mds moderna, y ambas se ubicaban
en la misma region. Pero lo cierto es que la segunda estaba ya en de-
cadencia, asi como gran parte de las ciudades arcadias, segtin el propio
autor.'?® Arcadia es, como en gran parte de la literatura cldsica, un vesti-
gio del pasado, de un mundo anterior a la llegada de los romanos y, por
ello, se muestra como un espacio geografico-cultural apropiado para re-

19 Paus., VIII, 27, 1: % 8¢ Meydhn moMG vewtdtn mOhedv £0Tv 0O TV Agradindv
poOvov MG xad TOV &v "EMMnot, v Somv zatd ovpdoeay doyfs the Popaiov ueta-
Pepfraoiy oinnroges.

120 Sénchez Herndndez 2008.

121 Akujdrvi 2005, pp. 288-289.

122 Paus., VIII, 38, 1.

123 1b., VI, 33, 1; 27, 7.
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flexionar sobre el impacto de la llegada de éstos, que no seria totalmente
negativa para las ciudades de la region como en el caso de Palantio.
Dice Pausanias'?* que la misma, ligada por “parentesco” a los roma-
nos, experimentd una mejor suerte, puesto que Antonino Pio la elevo
de aldea al rango de ciudad y le concedié ademds libertad y exencion
de impuestos. En cambio, Pausanias recuerda que los arcadios tomaron
parte de manera mds entusiasta que otros griegos en la Confederacion
Aquea'? y que sus tropas fueron masacradas en Queronea por Cecilio
Metelo.!?¢ También cuenta que, aunque Cleémenes III de Esparta devas-
t6 Megaldpolis, ésta fue restaurada y rehabitada a continuacién por los
aqueos,'”’ mientras que en época romana se encontraba abandonada y en
ruinas.'”® Ya Polibio mencionaba los problemas demograficos y de tierra
de esta ciudad, pero Pausanias omitia esta cuestién en su breve sintesis.
De acuerdo con cdmo presenta la situacion de Arcadia en general, y de
Megal6polis en particular, en época romana es dificil no reconocer que
para €l el dominio romano en Arcadia habia sido un verdadero desastre.
Es interesante notar que tanto Corinto como los arcadios se convir-
tieron en victimas de los romanos debido a su pertenencia y a su activa
participacion dentro de la Confederacion Aquea. La derrota de ésta, “que
entonces estaba a la cabeza del mundo griego”,'” significé el someti-
miento de Grecia y la pérdida de la libertad. Las medidas tomadas por
Mumio fueron brutales, entre ellas, la destruccién de Corinto.'** Las
consecuencias para Arcadia, que también participd activamente, fueron
terribles. Dados estos datos es dificil negar que Pausanias interpretara la
llegada de los romanos como un “desastre” para Grecia, equiparada en
su discurso con la Confederacion Aquea. Se trataba simplemente de una
lectura del modo dramédtico en el que Grecia habia dejado de ser libre.
La situacion histérica de imposicién del dominio romano habia sido
traumatica, por las duras medidas tomadas de inmediato después de 146
a. C., por los destrozos durante la primera guerra Mitridatica, como en

124 1b., VIII, 27, 7; 43, 1-2.

125 Tb., VIII, 6, 3.

126 Tb., VII, 15, 6.

127 1b., VIII, 27, 16.

128 Tb., VIII, 33, 1; Str., VIII, 8, 1.
129 Paus., VII, 16, 10.

130 Tb., VII, 16, 7-10



72 MORENO LEONI/PAUSANIAS, LA LIBERTAD GRIEGA Y LA HISTORIA

el caso de Tebas,'! por la guerra librada en su territorio durante la lucha
por el poder entre romanos hasta Accio en 31 a. C. y por los consiguien-
tes movimientos de poblaciéon ordenados por Augusto a continuacion.
Con todo, Pausanias reconoce que un emperador romano, Adriano, habia
hecho florecer de nuevo a Atenas'*? y, de hecho, a todo el mundo griego
excepto a Mégara.'3* Hay que acordar, por lo tanto, con Palm, en que
Pausanias no exhibia una actitud critica sistemadtica hacia el dominio ro-
mano, sino hacia las acciones particulares de algunos de sus gobernantes
y, sobre todo, hacia las circunstancias concretas de la imposicién del
dominio romano tras la derrota aquea.

Ademds, la responsabilidad ultima por el “desastre” griego es atribui-
da a los propios griegos.'** La causa habia sido la Confederacién Aquea
y su lider, Critolao, que convenci6 a los aqueos y a la mayoria de los de
afuera del Peloponeso a rebelarse:'3> “A este Critolao le dominaba un
ardiente e irrazonable deseo de hacer la guerra contra los romanos”.!3
El periegeta no critica per se la guerra, sino, en consonancia con la re-
flexion polibiana, por sus pocas posibilidades de éxito: “Pero la audacia
acompanada de debilidad mds bien se podria llamar locura que mala
suerte” 137

Se advierte, sin embargo, una diferencia con la evaluacion de Polibio
de estos lideres, puesto que Pausanias se mostraba preocupado por los
modelos de comportamiento cldsico de defensa de la libertad griega
frente a la barbarie. Borja Antela Bernardez explica que “la guerra apa-
rece en el mundo antiguo como el gran examen del cardcter [ ...], cual-
quier vicio o error demostrado en campaia es un sintoma de debilidad

BIb., 1X, 7, 6.

1321b.,1, 20, 7.

133 1b., 1, 36, 3.

134 Mauro Moggi (2002, p. 447) apunta sagazmente a la responsabilidad atribuida
por el periegeta al embajador C. Sulpicio Galo, enviado para mediar entre Argos y Es-
parta en 164/3 a. C., que precede a la crisis aquea frente a Roma en casi veinte afos, lo
cual no encuentra paralelo en Polibio.

135 Paus., II, 1: aiftiov 8¢ 10 ovvédglov 10 Axadv [...] ov Korwdraog otpotnyelv
Ayaudv amodeydeig mageoxetooe yevéohar tolg e Ayouovg dvameioog Gmootivar xol
TV €Em TTehomovviioou Tovg TOALODG.

136 Paus., VII, 14, 4: tottov douudg xai ovv obdevi hoyiopd tov Kortdraov mohepely
7100¢ Pwpaiovg fowg £oye. Cf. 14, 5.

137 1b., VII, 14, 6.
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interior”.!3® Pausanias veia a Critolao en consecuencia como un pélido
reflejo de los héroes griegos del pasado, que se habian enfrentado con
valor a los bérbaros:

Entonces, cuando Critolao se enterd por sus espias de que Metelo y los ro-
manos habian cruzado el Esperqueo, se refugié en Escarfea de los locrios y no
se atrevid a apostar a los aqueos en el estrecho que hay entre Heraclea y
las Termdpilas y a esperar a Metelo, sino que lleg6 a tal grado de terror que ni
siquiera le inspiré mayor confianza el mismo lugar donde los lacedemonios
lucharon contra los medos en favor de los griegos y los atenienses realizaron
actos de audacia contra los galatas, en nada menos gloriosos que aquéllos.'

Pausanias sefiala ademads, tomandolo, sin duda, de Polibio,'** que Dieo
ordend la liberacion de esclavos.!*! Sin embargo, el periegeta agrega una
interpretacion propia, pues dice que el lider aqueo lo hizo: “imitando
la decision de Milciades y los atenienses antes de la batalla de Mara-
ton”. ;Pausanias creia que ambas situaciones eran andlogas? ;Estaban
los griegos a punto de enfrentarse a la amenaza de ser esclavizados por
barbaros? ;Eran los romanos “barbaros”? Susan Alcock ha observado
la importancia que tenia en la obra la memoria de la guerra de Troya,
las guerras Médicas y la invasion de los gdlatas, y podriamos agregar
también la resistencia a los reyes macedonios. Esto denotaba un para-
digma de rechazo de lo barbaro y, por lo tanto, “de mantenimiento de
una frontera entre griegos y aquellos a los que enfrentan [...] el rechazo
de los persas, y de los ‘otros’ asociados, del suelo griego se vuelve una
metéfora para este proceso”.'*? As{ se sintetizaria el vinculo imaginario
entre persas, celtas y romanos y la incapacidad de Critolao de seguir el
ejemplo de los grandes griegos del pasado.'®

138 Antela-Berndrdez 2008, p. 312.

139 Paus., VII, 14, 6. Segtin la reconstruccion de Gruen (1976), quiza la ofensiva de
Metelo desde Macedonia tomara por sorpresa a Critolao, quien s6lo habia liderado una
pequefia avanzadilla para reconquistar Heraclea.

140 Plp., XXX VIII, 15, 3.
141 pays., VII, 15, 7.
142 Alcock 1994, p. 257.

143 Eg dificil evaluar el lugar de los romanos dentro de la polaridad griegos/barbaros.
Cf. Swain 1996, pp. 350-352; Bowie 1994, pp. 219-220.
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Como habia anunciado Pausanias, esta empresa, aunque hubiera sido
llevada a cabo y Critolao, sin acobardarse, hubiera enfrentado a los ro-
manos en las Termdpilas, habria sin duda también fallado. La memoria
de los actos gloriosos como Maratén no necesariamente conducia a una
victoria, como los mesenios habian experimentado frente a los acarna-
nios.'** Sin embargo, actuando como lo habian hecho los “benefactores
comunes de la Hélade” en el pasado, podria haber dejado un recuerdo
de si mismo digno de la historia griega, al menos como ésta habia sido
fabricada por el periegeta, en la cual la defensa de la libertad griega era
la dimension central del pasado y también del presente. En el libro X,
llegando al final de su obra, Pausanias llega a Elatea y narra las vicisi-
tudes historicas de esta pdlis frente a medos, macedonios, romanos y
pénticos y afiade una pequefia anécdota contempordnea: “En mi tiempo,
los costobocos, en sus correrias por la Hélade, llegaron hasta Elatea. En-
tonces un tal Mnesibulo reunié en torno a si una compafiia de hombres,
y después de dar muerte a muchos bérbaros cayo en la batalla”.!'4

Los costobocos hicieron una pequeiia correria por Grecia con alcances
limitados, pero Mnesibulo, antiguo vencedor olimpico, demostré con su
arriesgada accion que la capacidad griega de heroismo contra los barba-
ros no estaba muerta.'*® El focidio Patrén, que organizé a los ciudadanos
de Lilea para enfrentar a la guarnicién de Filipo V, pertenece a la misma
prosopopeya pausaniana. No parece casual, teniendo en cuenta el objetivo
de la obra de recordar a los griegos su libertad, que su ultimo libro fuera
tan rico en ejemplos.'*’” En efecto, acababa de recordar al joven atenien-
se Cidias, muerto combatiendo contra los galatas,'*® accion directamente
comparada con el ataque de Jerjes.'** Frente a estos ejemplos, los lideres
aqueos no solo habian sido victimas de su venalidad, audacia, locura, sino
ademds de su incapacidad de estar a la altura de la defensa de la libertad
griega y comportarse como Lednidas, Cidias o, incluso, Mnesibulo.

Un rasgo particularmente vituperado en la obra es la cobardia y el temor
a la muerte. Tras ser derrotados una segunda vez los aqueos en el Istmo,

14 Paus., 1V, 25, 5.

% 1b., X, 33, 3.

146 Bowie 1992, pp. 228-229.

147 También Telesarco (Paus. X, 22, 1) y Aleximaco (X, 23, 3).

148 Paus., X, 20, 5; 1, 4, 2.

149 Para una comparacion detallada, véase Ameling 1994, pp. 145-158.
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Pausanias'° dice que si Dieo se hubiera atrevido a encerrarse en Corinto
con los fugitivos de la batalla, los aqueos habrian podido hallar un gesto
humanitario de parte de Mumio. En cambio, huy6 a Megal6polis, donde
mat6 a su mujer y se envenend, lo que lleva al periegeta a comparar su
accion con la de Calistrato, comandante de caballeria ateniense que en
Asinaro, durante la campafia en Sicilia, se abrié camino a través de la
formacién enemiga y puso a salvo a sus jinetes para luego regresar y dar
muerte a cinco enemigos antes de caer: “Este conquistd gloria para los
atenienses y para si mismo salvando a los que estaban bajo su mando y
muriendo él mismo voluntariamente”.!>! Dieo mostrd, en cambio, amor
al dinero y cobardia ante la muerte semejante a la de Mendlcidas, que
habfa metido en el brete de la guerra contra los aqueos a los esparta-
nos y, no hallando solucién, habia tomado también veneno.!>? Pausanias
también da a entender que Critolao quiza se habria suicidado,">* por lo
que el contraste no sélo con Calistrato, sino también con Mnesibulo se
hace por demads evidente. Los lideres aqueos no fueron dignos de seme-
jante empresa por la libertad de Grecia y eran definidos, por lo tanto,
como anti modelos para la élite griega.

A modo de cierre

El tépico de la libertad es recurrente en la obra de Pausanias. Esto podria
ser sorprendente en un autor que escribia en el tercer cuarto del siglo 11
d. C., cuando el dominio romano en Grecia estaba ya consolidado, pero,
de hecho, este tema estd perfectamente en sintonia con el panhele-
nismo de su época.'>* El periegeta recurre a la historia griega cldsica,
pero también, y a diferencia de muchos de sus contemporaneos, a la
helenistica, para abordar las actitudes colectivas de los griegos frente a
la defensa de la libertad amenazada por fuerzas extranjeras e internas.
Su evaluacion es que, pese a los numerosos actos de heroismo llevados
a cabo por los griegos en el pasado, la libertad griega estaba condenada

150 Paus., VII, 16, 4.
51 Tb., VII, 16, 6.
12 1b., VII, 13, 8.
153 1b., VII, 15, 4-5.

154 Para la relacién entre panhelenismo imperial romano y visién maniquea del pasa-
do griego en Pausanias: Ameling 1994, pp. 142-143.
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de antemano por el cardcter endémico de las rivalidades entre poleis y
por la incompetencia de sus lideres politicos. S6lo unos cuantos griegos
habian sido capaces de comportarse como benefactores comunes de los
griegos.

Su fabricacion del pasado griego muestra, por lo tanto, poca sensi-
bilidad por comprenderlo, tratando, por el contrario, de amoldarlo a su
ideologia panhelénica. En sintonia con esta apropiacién y domesticacion
del pasado, la historia de la Confederacion Aquea es colocada como el
ultimo eslabon en la cadena histdrica de la lucha por la libertad griega
y, en ese sentido, su desarrollo del relato sobre la Guerra Aquea parece
responder a este objetivo en tanto que explica a los griegos la razén de la
pérdida de su libertad. Su explicacion tiene en cuenta la accion de Roma
como potencia imperialista, pero, a su vez, acentia las contradicciones
estructurales que los griegos habian tenido a lo largo de su historia.

Por lo tanto, es dificil ver a Pausanias como un autor hostil al domi-
nio romano, aunque si como un intelectual interesado por el pasado que
pensaba que hubiera sido mejor que Roma jamds llegara. Su recurso a
la invencidn de un pasado griego cldsico y helenistico permiti6 al perie-
geta brindar a su publico griego claves para racionalizar la pérdida de la
libertad como resultado 16gico de sus propias fallas y, al mismo tiempo,
para brindar modelos que permitieran a la élite griega de su tiempo iden-
tificarse. En el pasado hubo griegos que se mostraron dignos de ser tales,
como en el caso de Olimpiodoro y de los atenienses a quienes les vino
“el recuerdo de los antepasados (pviun te mooydvmv)”™3 y expulsaron
a los macedonios, y otros como los lideres aqueos que fueron incapaces
de inspirarse en el recuerdo de las gestas de Maratén o Termdpilas. Es-
tas acciones eran, seglin Pausanias, “dignas de recuerdo” (4w pviung),
para bien o para mal. Si los griegos eran capaces de recordar estas accio-
nes de los grandes hombres, y cdmo las mismas habian contribuido a su
libertad, entonces, podian seguir siendo griegos aunque estuvieran domi-
nados por Roma. El ejemplo de Mnesibulo y su pequefa gesta contra los
costobocos muestra de manera patente que el recurso al pasado no era un
simple alarde de erudicion por parte del periegeta sino una muestra de su
compromiso con el presente.

155 Paus., 1, 26, 1.
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