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RESUMEN: Este trabajo estudia las principales fuentes antiguas sobre la teorfa que
emplearon los estoicos para intentar dilucidar la naturaleza de los sofismas. Para
esto, se ofrece un andlisis detallado de la distincién trazada por ellos entre los
sofismas que dependen del “sonido vocal” y aquellos que dependen de “estados de
cosas” (to mapd TV G@VTV Kol T¢: Tpdypoto. cogiciote,) con vistas a rastrear el origen
posible de su teoria y algunas diferencias que parece haber entre la manera en que
los estoicos lidian con ciertos sofismas como “el Mentiroso” y “el Montén”, y la
manera en que lo hacen algunos filésofos modernos de la 16gica.
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La teoria estoica de los sofismas!

Ricardo SALLES

En este trabajo me ocupo de un drea poco estudiada de la doc-
trina de la argumentacion de los estoicos antiguos: su teoria de
los sofismas. Para ello, divido la exposicion en tres partes. En
la primera, me refiero a la definicién general de sofisma que
hallamos en las fuentes estoicas y de algunos de sus posibles
antecedentes. En la segunda y la tercera, ofrezco un analisis
de sus principales elementos. Segun los estoicos, la primera
division de los sofismas es entre los que “dependen del sonido
vocal y los que dependen de los estados de cosas” (1o mopd: Thv
Povhv kol & Tpdypato copicpota).? La segunda parte de este
articulo se dedica a ofrecer una caracterizacion de esta primera
categoria de sofismas y, en particular, del lugar que desempefia
en ella la nocién de ambigiiedad (éueiBoric). La tercera, en
cambio, se ocupa de la segunda categoria. Entre los sofismas
estoicos que dependen de los estados de cosas, hay dos clases

! Presenté la primera versién de este trabajo en diciembre de 2008 en el se-
minario de filosoffa antigua del doctor Marcelo Boeri en la Universidad de los
Andes, en Santigo de Chile. Quiero agradecer todos los comentarios recibidos en
esa ocasion, los cuales me ayudaron a afinar mis argumentos. También estoy agra-
decido con el dictaminador anénimo de Nova Tellus, cuyas observaciones criticas
me permitieron corregir varios errores. Cabe sefialar que soy el tinico responsable
de los errores que todavia pudieran encontrarse. La version final de este articulo
se realiz6 en el Institute for Advanced Study de Princeton gracias al fondo Willis
F. Doney Membership Endowment y en el marco del proyecto CB2008-01 100539
de CONACYT.

2 Cf. el primer texto citado (1a) en el Apéndice. En éste se citan in extenso las
principales fuentes antiguas que emplearé aqui.
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que han cobrado fama en la filosofia de la 16gica de hoy en dia:
la de los argumentos “mentirosos” (yevdouevor Adyor) y la de
los “montones” o argumentos “soriticos” (cwpitikot). Sin em-
bargo, la postura estoica respecto de ellos no es del todo clara y,
al estudiar cuidadosamente las fuentes, podemos percatarnos de
que, hasta la fecha, ésta no ha sido correctamente entendida por
los estudiosos de la teoria estoica de los sofismas. En particu-
lar, veremos que, al lidiar con los argumentos soriticos, los
estoicos pretenden resolver un problema distinto del que ha
preocupado a los fildsofos modernos de la l6gica que se han
ocupado de esta clase de sofisma: mientras que €stos se pre-
guntan por qué ciertos predicados y su negacion — por ejemplo
“calvo” y “no-calvo”— pueden a veces predicarse de un mis-
mo objeto, los estoicos, al contrario, se preguntan por qué hay
ciertos predicados tales que, a veces, ni ellos, ni su negacion,
—por ejemplo “mucho” y “no-mucho”— puede predicarse de
un mismo objeto. Este segundo problema, pero no el primero,
supone la existencia de objetos vagos, es decir, de objetos que
son neutrales respecto de si satisfacen o no un cierto predicado.
Esto ayuda a explicar por qué los estoicos, a diferencia de la
mayoria de los fildsofos modernos de la l6gica, son realistas
respecto de la vaguedad: ésta, entendida como una neutrali-
dad respecto de ciertos predicados es una rasgo propio € in-
trinseco de ciertos objetos.

1. ;Qué es un sofisma?

De acuerdo con el testimonio de Sexto Empirico en el texto
1b, para los estoicos un sofisma es un argumento falso (yev-
dn¢) y, conforme a lo que sabemos gracias al texto lc, es fal-
so aquel argumento cuyas premisas no son todas verdaderas
o cuya conclusiéon no se sigue védlidamente de sus premisas
aunque éstas sean todas verdaderas (siendo verdaderos unica-
mente aquellos argumentos en los cuales la conclusion se sigue
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validamente de las premisas y todas estas son verdaderas).?
Segtin 1b, los estoicos sostienen que la diferencia especifica del
sofisma al interior de la clase de los argumentos falsos radica
en ser convincente pero engafoso (dedoievpévov) de tal ma-
nera que, por medio de su aparente verosimilitud (eatvouévoug
mBavétmoty), se acepta su conclusion a pesar de que ésta es,
de hecho, inaceptable (&npocdextov). En esta medida, el tér-
mino castellano “sofisma” que elegi para para referirme a los
copiopoto de los estoicos es plenamente adecuado, pues, se-
gun su definicion, sofisma es precisamente una “razon o ar-
gumento aparente con que se quiere defender o persuadir lo
que es falso” (DRAE s.v. sofisma). También podria emplearse
“paradoja” si seguimos la definicion que adopta un estudioso
reciente de este fendmeno: “esto es lo que llamo una paradoja:
una conclusion aparentemente inaceptable derivada por me-
dio de un razonamiento aparentemente aceptable de premisas
aparentemente aceptables”.* Pero el término “sofisma” es, en
cierto sentido, mds adecuado porque los coeicuota estoicos
son argumentos cuyo propdsito es engaflar al adversario del
hablante con vistas a vencerlo en la discusion, connotacién
que parece estar ausente del término “paradoja”. En este senti-
do, el cogiopa estoico es parecido al argumento eristico (épio-
tikdg ovAdoyiopdg) definido en los Topicos y las Refutaciones

3 Cf. Mates, 1953, p. 60: “A true argument is an argument which is valid and
which has true premisses; a false argument is either invalid or [is valid but] has
a false premiss”. Por ello, el concepto estoico de argumento verdadero no tiene
la misma extension que el concepto de argumento vdlido de la 16gica moderna,
pues, segun este Ultimo, todo argumento dotado de premisas falsas es vdlido en
la medida en que, de acuerdo con este concepto, de una falsedad puede inferirse
vélidamente cualquier verdad o cualquier falsedad (siendo el tinico argumento invd-
lido aquel cuya conclusion es falsa pero la conjuncién de todas sus premisas es
verdadera).

4 Cf. Sainsbury, 2009, p. 1. Para la diferencia, dentro del estoicismo, entre
sofismas y paradojas (nopédoa), cf. SVF 3.544 y 599 (cf. Cicerén, Paradoxa Stoi-
corum 4-5 y los distintos ejemplos de “paradojas’ desarrollados en estas secciones
del tratado). Tal como se presentan en estos textos, las nopddo&e. son tesis mas que
argumentos.
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Sofisticas de Aristételes (cf. 100b23-101a4 y 165b7-8 respec-
tivamente) y, ain antes, en el Eutidemo de Platon (cf. 278a7-
¢2).5 Esto podria tal vez indicar que el estudio de los sofismas
por parte de los estoicos forma parte de una tradicién de la
cual tanto Platén como Aristételes son claras expresiones.

De hecho, si nos preguntamos de dénde provienen los so-
fismas estoicos, parece ser preciso postular su origen en algin
autor que haya podido, a la vez, influenciar las Refutaciones
Sofisticas y el Eutidemo. La necesidad de un origen comun se
debe a los fuertes parecidos que hay entre varios de ellos, por
ejemplo, (a) entre los sofismas estoicos citados en el texto 3 y
los citados por Platon en 297e-298a (si uno es el padre de S6-
crates y otro el padre de Patroclo, el primero es distinto de un
padre y, por consiguiente, no es un padre) y en 298d-e (si este
perro es tuyo y si este perro es un padre, este perro es padre
tuyo), (b) entre los sofismas que los estoicos estudian en los
textos 9 y 10 y los que Aristételes (en 165a10-20) y Platon
(en 275d-276¢ y 276d-277) atribuyen al uso equivoco de tér-
minos, y (c¢) entre los sofismas que, segtin los estoicos en 9,
se dan por culpa de ambigiiedades sintécticas y los que Platén
menciona en 300a y 301c. ;Cudl pudo entonces haber sido el
origen comun de todos ellos? Un origen que algunos especia-
listas han considerado como posible es el personaje histérico
Eutidemo, ateniense de fines del siglo v a. C.% Este Eutidemo
y su escuela habrian sido la fuente de inspiraciéon comun de
Platén y Aristoteles en estas obras y, directa o indirectamente,
de los sofismas estoicos. Sin embargo, como también vere-

5 El parecido entre el cégpiopa estoico y el épiotikdg cvAloyioudg aristotélico
se debe a que ambos pretenden engariar al oyente. De acuerdo con Top. 100b23-
101a4, por ejemplo, el argumento eristico es aquel cuyas premisas parecen ser
todas verdaderas, pero en realidad no lo son, o cuya conclusién parece seguirse
véalidamente de sus premisas, pero en realidad no lo hace, siendo que esta aparien-
cia es engafiosa pues la falsedad de los argumentos eristicos sélo es evidente para
quienes son capaces de entender las minucias de la argumentacion (toig kol pikpd
Guvopa duvopévorg).

6 Cf. Praechter, 1932, y Canto, 1989, pp. 27-28.
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mos, hay sofismas cuya formulacién debemos principalmente
a los estoicos mismos. Entre ellos, cabe destacar “el Mentiro-
so” y “el Mont6n”.’

En las fuentes estoicas, encontramos una clasificacion sis-
temdtica de los sofismas. Esta aparece en 1a: los sofismas se
dividen en aquellos que dependen del sonido vocal y aquellos
que dependen de estados de cosas (t®v mopo THV EOVNV Kol
T TPAYHOTO. GOQLOUATOV). Aunque en este texto no se indica
cudl es el criterio que rige esta divisidn, es posible que cor-
responda grosso modo a la clasificacion basica que propone
Aristételes en SE de los silogismos eristicos entre aquellos
que acompaiian a la expresion lingiiistica y aquellos ajenos a
ella (165b23: ot pev ydp eiot mopd v AgEwy, ot 8 EEm Thg
Aé€ewc). En el siguiente apartado, nos ocupamos de los que
dependen del sonido vocal y, en el tercero, de los que depen-
den de los estados de cosas.

2. Los sofismas que dependen del sonido vocal

Es probable que en la categoria estoica de los sofismas que
dependen del sonido vocal (rapa v ewviv) entren aquellos
que se deben al uso equivoco de ciertas expresiones, es decir,
aquellos que engafian al oyente en virtud de usar una misma
expresion con significados distintos.® Un ejemplo serfan “los
silogismos que descansan en una homonimia” descritos en el
texto 10. En ellos, parece obtenerse la conclusion en virtud

7 A diferencia de los anteriores, estos sofismas no tienen una correspondencia
clara en Platén y Aristoteles y, al menos uno de ellos, “el Mentiroso”, junto con
“el Cornudo” en 3 y “el Encapuchado” en 2, parece tener su origen en Eubiilides,
socratico menor sucesor de Euclides de Megara en la direccion de la escuela dialéc-
tica. Cf. Diégenes Laercio 2. 108. Otro antecedente posible del sofisma del “Enca-
puchado” se encuentra en Aristételes. Cf. Aristételes, Refutaciones Sofisticas (SE)
179233-b6 y Anon., en SE 125, 13-18. Véase también Atherton, 1993, p. 410 n. 3.

8 Cf. Atherton, 1993, p. 415, y Barnes-Bobzien-Mignucci, 1999, p. 158.
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del uso equivoco del término “masculino” (avdpelog) pues,
como explica el texto y como veremos mas adelante, este tér-
mino tiene en griego al menos dos significados claramente
distintos.

La homonimia, sin embargo, es sélo un caso, entre muchos
otros posibles, en que puede darse el uso equivoco de expre-
siones. En verdad, hay casos de uso equivoco de expresiones
que no se deben a una homonimia. La homonimia atafie a
la pluralidad de significados de una palabra, pero hay ex-
presiones lingiiisticas que, no siendo palabras, pueden tener,
ellas mismas, multiples significados. Tal es el caso de cier-
tas oraciones que examinaremos mds adelante en este apar-
tado. En este caso, explica el texto 9, la oraciéon completa
tiene una multiplicidad de significados en virtud meramente
de su sintaxis, sin que ninguna de las palabras que figuran en
ella tenga, ella misma, mas de un significado. De este modo,
seglin 9, la homonimia es un tipo de ambigiiedad (&ugiBoiia),
pero hay, cuando menos, ochos tipos distintos de ambigiie-
dad, siendo la homonimia sélo una de ellas (las otras siete,
como lo sugiere el texto 9, serian sintacticas).

En resumen, los sofismas que dependen del sonido vocal
entrafian una ambigiiedad —de palabra o de sintaxis— en
virtud de la cual la expresiéon ambigua puede emplearse equi-
vocamente. Asimismo, al haber ocho tipos de ambigiiedad,
habria al menos ocho tipos de sofismas que dependen del
sonido vocal. Ahora bien ;es la equivocidad (de palabra o de
sintaxis) una condicion suficiente, o también una condicion
necesaria, para que, seglin los estoicos, un argumento sea un
sofisma que depende del sonido vocal? Salvo en el caso del
texto la, en que se sugiere que existen anomalias lingiiisticas
distintas de la ambigiiedad que podrian generar sofismas que
dependen del sonido vocal, en las fuentes no hay una respues-
ta a esta pregunta, pero no se menciona ningin fenémeno
lingiiistico distinto de la equivocidad que pudiera dar origen
a un sofisma que dependa del sonido vocal. En particular,
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los sofismas debidos a la vaguedad (como, por ejemplo los
“[sofismas] montones”), no pertenecen al dmbito de los que
dependen del sonido vocal, sino al de los que dependen de
estados de cosas extra-lingiiisticos.” A ellos regresaremos en
el siguiente apartado.

En la clase de los sofismas que dependen del sonido vo-
cal, la nocién de ambigiiedad — dugeiforiioo— merece especial
atencion. Como vimos, en efecto, esta clase de sofismas de-
pende del uso equivoco de expresiones y éste, a su vez, de la
ambigiiedad de dichas expresiones. Para citar un ejemplo que
encontramos en 10: “El abrigo es masculino, masculino es
animoso, por consiguiente el abrigo es animoso”. Es un sofis-
ma debido a una homonimia (6povipie) que afecta el término
“masculino” (avdpeiog) cuando no se especifica si el hablante
se refiere a lo varonil, en cuyo caso el término puede aplicarse
a objetos inanimados, como los abrigos, o a lo animoso (eb-
WuY0c), en cuyo caso sélo puede aplicarse a personas. Gracias
a esta ambigiiedad, el argumento anterior usa “masculino”
para inferir, a partir de premisas aparentemente verdaderas,
una conclusion inaceptable como El abrigo es animoso. La
ambigiiedad opera en la segunda premisa —‘“masculino es
animoso” — pues si bien es verdadera en el caso de personas,
es falsa en el caso de cosas inanimadas, como los abrigos,
pues “animoso” no es un atributo de abrigos y, por ende, no
puede aplicarse a ellos. La solucion del sofisma consiste en
poner a descubierto este hecho, con lo cual el interlocutor no
se ve realmente obligado a aceptar esta conclusion. En efecto,
la conclusién se sigue de las premisas sélo si la segunda de
ellas dice algo equivalente a masculino aplicado a abrigos es
animoso. Pero, en ese caso, la premisa seria falsa. En cam-
bio, si la segunda premisa dijera algo equivalente a masculino
aplicado a personas es animoso, la conclusion no se seguiria
de las premisas. Por lo tanto, no hay una interpretacion de

° Véanse muy particularmente los textos lay 7.
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la segunda premisa tal que el interlocutor del hablante tenga
realmente que aceptar la conclusién, pues para verse obligado
a tal cosa, la conclusion tendria que seguirse de las premisas
y, a la vez, las premisas tendrian que ser verdaderas.

La definicién general de ambigiiedad — dugiorio— figura
en el texto 8: es ambigua aquella expresion que significa dos o
mas estados de cosas (npdyuato) es decir, dos o mas decibles
(Aextd) siempre y cuando ella signifique ambos estados de
cosas “lingiiistica y estrictamente y de acuerdo con el mismo
uso” (Aextikdg kol kvplog kol kot 1o ovtd £0og). Estas preci-
siones respecto del modo en que la expresion ambigiia debe
de significar han sido objeto de un andlisis detallado en la
literatura reciente sobre este tema y no regresaré a ellas en este
trabajo.'” Por ahora, cabe notar que, segin 8, los portadores de
ambigiiedad son, de forma genérica, las expresiones lingiiis-
ticas (Aé€ewg) y no unicamente los sonidos vocales (eoval),
los cuales constituyen, en realidad, s6lo un fipo de expresion
lingtiistica. Esto implica que a los sofismas que dependen del
“sonido vocal” (rmapo v ewvnv) deberia llamarseles, estric-
tamente, sofismas que dependen de la “expresion lingiiistica”
(rapa v AE€wv) para dar cabida a expresiones lingiiisticas no
vocales. En cualquier caso, tanto Aé€ig como @wvn pueden re-
ferirse indistintamente a palabras sueltas u oraciones, lo cual
implica que la definicién que aparece en 8 se aplica tanto a la
ambigiiedad de una palabra como a la ambigiiedad sintéctica.
Tal es el caso del ejemplo que aparece en el texto: la expresion
auletris peptoke (AvAntpic néntoke). Se trata de ambigiiedad
sintdctica porque la expresion puede significar que una casa
tres veces se ha caido (aule= casa, tris= tres veces, peptoke=
se ha caido) y, a la vez, que la flautista se ha caido (auletris=
flautista). Esta ambigiiedad sintéactica ha de haber sido particu-
larmente evidente en el caso de la expresion escrita, pues, como

10°Cf. Atherton, 1993, pp. 152-174; Salles, 2002, pp. 9-12, y 2005, pp. 100-103,
y Boeri, 2003.
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era costumbre en la época cldsica y helenistica, las expresiones
escritas aparecian en mayusculas y, sobre todo, sin espacios ni
acentos. En nuestro ejemplo: AYAHTPIZIIETITQKE. Aqui es
patente que no hay nada en la expresion misma que descarte
uno de los significados, a diferencia de lo que ocurre si se
escribe la expresién como aparece en los codices —AVAnTpig
TEMTWKe— pues, en este caso, parece descartarse el significado
una casa tres veces se ha caido en la medida en que AdAn y
tpig aparecen unidos y no separados como tendrian que estarlo
para poder dar ese significado.!! El texto 9 de Galeno pone de
manifiesto este problema al dar como ejemplo de ambigiiedad
la expresion AYAHTPIZIIEZOYZXA, la cual aparece en los cddi-
ces sin espacios ni acentos.'> Si observamos la lista de ocho
ambigiiedades que aparece en 9 podemos notar que varias de
ellas, y no s6lo AYAHTPIZIIEZOYZA, se ajustan a la definicién
de ambigiiedad sintdctica que hallamos en 8. Para s6lo tomar
dos ejemplos, la sexta y la octava son casos claros de ello.!?

3. Los sofismas que dependen de estados de cosas

Pasemos ahora a la clase de los sofismas que dependen de
estados de cosas (rapa ta tpdyuate). De acuerdo con la, esta

I Cf. Boeri, 2003, p. 187 n. 11.

12 En este ejemplo, el verbo nintm aparece en participio aoristo mientras que, en
el ejemplo anterior, aparecia en indicativo perfecto. Hasta donde puedo ver, esta
diferencia no es importante. La principal diferencia es que en AYAHTPIZIIEZOYZA,
la expresion en su conjunto aparece sin separaciones ni acentos. Esto pone de ma-
nifiesto la ambigiiedad que, de otra forma, no puede apreciarse claramente, pues al
dividirse y acentuarse las palabras, la expresion toma una morfologia especifica y
parece admitir un solo significado.

13 La existencia de ambigiiedades asi entendidas tiene consecuencias importan-
tes tanto para la metafisica estoica y el tema de la individualizacion de los incorp6-
reos, asi como para su fisica y, en concreto, para el problema de la diferenciacién
temporal de los ciclos césmicos. Sobre el problema de la diferenciacion de los ci-
clos césmicos, cf. Barnes, 1978. Sobre como la teoria estoica de las ambigiiedades
puede ayudar a resolver ese problema, cf. Boeri, 2003, y Salles, 2002 y 2005.
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clase incluye una larga serie de sofismas que ya eran famosos
en la época helenistica:

ov etvatl yevdopévoug Adyoug kol GAndeboviog kol Gmopdokov-
TOG COPITOG T€ KOl TOLG OLOTOVG TOVTOLG, EAMTETS Kol Ambpovg Ko
nepaivovtog kol éykexaAvpupévoug kepotivog te kol obtidog Kol Oe-
pilovtog.

Entre estos sofismas se encuentran los argumentos ‘“mentiro-
sos”, los que “dicen la verdad”, los “que niegan”, “los mon-
tones”, asi como los que se asemejan a ellos (los defectuosos, los
aporéticos y los concluyentes), y asimismo “[los] encapuchados”,

LR I3

“cornudos”, “no-alguien” y “segadores”.

La enumeracién que aparece en el texto merece dos comen-
tarios. El primero es que el uso de plurales puede significar
que los estoicos lidiaron con varias versiones de cada uno
de los sofismas que se mencionan, porque probablemente no
existia una tnica formulacién canénica de ninguno de ellos.!*
El segundo comentario se refiere a la triparticion entre sofis-
mas “defectuosos”, “aporéticos” y “concluyentes”. A primera
vista, podria tratarse de tres clases especificas de sofismas
que dependen de estados de cosas. Es decir, al igual que “los
mentirosos”, “los que dicen la verdad”, “los que niegan”,
“los montones”, “los encapuchados”, “los cornudos”, “los no-
alguien” y “los segadores”, las tres clases que nos interesan
compondrian la clase genérica de los que dependen de estados
de cosas. Sin embargo, en un trabajo reciente, se ha sostenido
que la triparticion defectuosos-aporéticos-concluyentes, cons-
tituye una divisién distinta e independiente.!> De acuerdo con
esta lectura, habria, en verdad, dos clasificaciones estoicas de
los sofismas que dependen de estados de cosas: una de ellas los
dividiria en ocho (mentirosos, que dicen la verdad, que niegan,
montones, encapuchados, cornudos, no-alguien y segadores)

14 Al respecto, cf. Barnes-Bobzien-Mignucci, 1999, p. 158 n. 157.
15 Idem, 1999, p. 158.
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y la segunda, posterior a ésta, dividiria a estas ocho clases en
defectuosos, aporéticos y concluyentes. El texto 7 estd a favor
de esta lectura: al clasificar “los encapuchados”, “los mon-
tones”, “los cornudos” y “los no-alguien” dentro de la clase
de los aporéticos, este texto parece sugerir que los sofismas
aporéticos son, en si mismos, una clase que comprende a los
encapuchados, los montones, los cornudos y los no-alguien.
Sin embargo, contra esta lectura estd la. Ahi los sofismas
aporéticos se presentan como una clase alineada a la de “los
encapuchados”, “los montones”, “los cornudos” y “los no-
alguien”, es decir, como clases del mismo orden donde unas
no comprenden a las otras, segin lo supone la interpretacién
anterior. Esto indica la presencia de una tension en las fuentes,
probablemente insuperable, respecto de la clasificacion estoica
de los sofismas. En cualquier caso, muchos de ellos son jo-
yas de la l6gica filosdfica y todavia hoy en dia son objeto de
andlisis y debate por parte de filésofos del lenguage y de la
l6gica, en particular, “los Mentirosos” y “los Montones”.!6
La principal formulacién de “los Mentirosos” proviene de
Ciceron en el texto 4. Debido a una laguna textual importante,
a la que me refiero en el Apéndice, es imposible conocer el sig-
nificado exacto del texto.!” Pero es una posibilidad es: “si dices
que mientes y en esto dices la verdad, mientes <y, si mientes,>
dices la verdad”. Es decir, si digo “Miento” y lo que digo —la
proposicién Miento— es verdadero, entonces, si esta proposi-
cion se refiere a todo lo que digo, incluyéndola a ella, se sigue
que estoy mintiendo y, por lo tanto, que lo que digo es falso.
Pero si lo que digo es falso, es decir, si es falso que miento,

16 Véanse por ejemplo Williamson, 1994; Beall, 2003 y 2007 y Sainsbury, 2009.

17 En la traduccién adoptamos la lectura de Mignucci: si te mentiri dicis idque
verum dicis, mentiris <et, si mentiris,> verum dicis (“si dices que mientes y en
esto dices la verdad, mientes <y, si mientes>, dices la verdad”). Para una defensa
filoséfica y filolégica de esta lectura, cf. Mignucci, 1999, pp. 59-60. Para una
discusion detallada de las distintas propuestas editoriales para colmar la laguna.
Cf. Mignucci, 1999, pp. 56-62; Barnes-Bobzien-Mignucci, 1999, pp. 163-167, y
Bobzien, 2002, pp. 221-222.
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entonces, dado que lo opuesto de mentir es decir la verdad, lo
que digo es verdadero. En conclusion, al decir “Miento”, si
lo que digo es verdadero, lo que digo es falso y, si lo que digo
es falso, lo que digo es verdadero.'® Segin sabemos gracias
Plutarco en 5, Crisipo adopté una postura respecto de este
sofisma segun la cual es preciso (1) “negar que es falsa sin
restriccién una conjuncién que se obtiene por medio de [pro-
posiciones] contradictorias indefinidas” (10 yé&p dopiotov cup-
nemAeynévoy Tt St AvTikelévav U edvort yeddog edmdpmg elvort)
y (2) “afirmar que en ciertos argumentos que poseen premisas
verdaderas y realizan una inferencia congruente, las contra-
dictorias de sus conclusiones también son verdaderas” (Aoyoug
[...] dvor Tivag dAnOf T Aupoto kol Tog Gywyd Lytele Exov-
TG E1T0L KO T GVTIKETLEVOL TV CLUTEPAGUATOV Exetv GANOTR).
En (1), las dos proposiciones serian, en este caso, Miento y su
contradictoria, Digo la verdad, y Crisipo habria afirmado que
su conjuncion no es falsa. En (2), Crisipo habria reconstruido
el sofisma bajo la forma de un argumento congruente cuyas
premisas implicarian la verdad tanto de su conclusién como
de la contradictoria de su conclusion, lo cual equivale a decir,
como en (1), que hay conjunciones no falsas de proposiciones
contradictorias. Es dificil entender a partir de este testimonio
de Plutarco cudl era exactamente la solucion que Crisipo pre-
tendia aportar al problema. Pero, segtn el testimonio de Ci-

18 Otras dos fuentes importantes sobre el sofisma del “Mentiroso” son los
fragmentos de las Investigaciones Logicas de Crisipo que aparecen en las colum-
nas 9-21 de PHerc. 307 (fragmentos editados en SVF 2.298a y FDS 698), Gelio,
Noctes Atticae 18.2.9-10 y Anon. in Sophist. Elench. 25.58,29-33 tradicionalmente
atribuido a Alejandro de Afrodisia. Cf. Mignucci, 1999, p. 1 nn. 1-6. Este sofisma
tiene probablemente su origen en Eubiilides (Didgenes Laercio 7.108), sucesor de
Euclides de Megara (cf. apartado 1 mds arriba). Hay rastros de este sofisma en el
propio Aristételes, cf. Sophistici Elenchi 25 (180b2-3: 6 Adyog kai nepl tod webdeo-
Bou TOV adTOv duo kol dAnBedewv) aunque el pasaje es oscuro y su interpretacion ha
generado polémica. Cf. Mignucci, 1999, pp. 55-56. Para definir el género al que
pertenece el sofisma mentiroso dentro de la 16gica contemporanea, cf. cap. 5 de
Sainsbury, 2009, y también Beal, 2003 y 2007.
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cerén en 4, su percepcion del problema parece haber sido que
éste solo surge cuando se intenta atribuir un valor de verdad
a estas proposiciones y que, por consiguiente, una solucion
al problema requiere no atribuirles ningin valor de verdad.
Proposiciones como Miento serian, por lo tanto, una excep-
ci6n al principio de bivalencia.!”

A una conclusién similar puede llegarse respecto de la solu-
cion que parece haber propuesto Crisipo a “los Montones”. Una
de las principales formulaciones aparece en el texto 7: “no es el
caso que dos sean pocos, pero que tres no lo sean, ni que €s-
tos [lo sean] pero cuatro no lo sean, y asi hasta llegar a diez.
Sin embargo, dos son pocos, por consiguiente también lo son
diez”.2° En principio, la adopcion por parte de los estoicos del
principio de bivalencia los obliga a aceptar que la proposicion
x son pocos tiene un valor de verdad determinado en cada una
de las etapas del proceso, pues no puede carecer de uno en
algin punto si es que efectivamente, como lo pide el principio

19 Esta linea interpretativa ha sido propuesta y desarrollada en Mignucci, 1999,
Barnes-Bobzien-Mignucci, 1999, pp. 168-169, y Bobzien, 2002, pp. 221-222. Si
la interpretacion es correcta, la solucidn estoica es distinta de la propuesta por los
restringentes medievales, quienes argumentan que proposiciones como Miento son
siempre falsas porque son autocontradictorias (tal es el caso de Guillermo de Oc-
kham, cf. Spade, 1988) y, hasta cierto punto, distinta también de la propuesta por
los cassantes, quienes argumentan que proposiciones como Miento no son proposi-
ciones genuinas sino sinsentidos a los que no se puede atribuir un valor de verdad
(tal es el caso del tratado anénimo del siglo X1t De Insolubilibus, cf. De Rijk, 1966).
Los estoicos referidos por Cicerén en el texto 4 no parecen adoptar la postura de
los cassantes porque: (a) no afirman que estas proposiciones sean sinsentidos, sino
s6lo que son “inexplicables” (inexplicabilia) y, ademds, porque (b) Cicerén observa
una tension entre aceptar la definicion de proposiciéon —Ila cual dice que toda pro-
posicion debe de tener un valor de verdad— pero no atribuir un valor de verdad a
algo como Miento, pues sélo puede haber tal tensién si Miento es considerado una
proposicién. Para una interpretacion que identifica la postura estoica con la de los
cassantes, cf. Alejandro de Afrodisia, en Top. 188, 19-28.

%0 Para otras versiones del sofisma, cf. Sexto Empirico AM 10.113-18 Cicerén,
Acad. 293 y Galeno, Exp. Med. 16. 1-17.3. Véase también Plutarco, Comm. Not.
1084C-D (version respecto de la cual Bobzien, 2002, p. 217 n. 3 y 227 n. 36 argu-
menta que no es del tipo sorites).
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de bivalencia, foda proposicién es verdadera o falsa. Esto, sin
embargo, implica que hay un punto exacto del proceso en que
la proposicion cambia de valor de verdad, a saber, cuando el
valor de la variable x deja de ser poco y pasa a ser mucho.
Ahora bien, dado que existe tal punto, se sigue que la con-
clusion a la que pretende llegar el sofisma —“diez también
son pocos”— es falsa: pues aunque no sepamos en qué punto
de 1 a 10 dej6 de haber pocos y empez6 a haber muchos,
sabemos, en virtud de la verdad del principio de bivalencia,
que hubo tal punto. Ergo, no estamos obligados a aceptar esa
conclusion y, con ello, se viene abajo el sofisma. Segun esta
interpretacion la estrategia estoica puede calificarse de “epis-
temicista”. La indeterminacion que afecta el uso de predicados
como Ser pocos no se deberia a los objetos que satisfacen esos
predicados, pues todo objeto o bien satisface ese predicado o
bien no lo satisface (no hay objetos vagos), sino a nuestra fal-
ta de discernimiento: la causa de la vaguedad es una carencia
de nuestro aparato epistemoldgico. Habria casos limite en que
somos incapaces de determinar con claridad si un objeto dado
satisface ese predicado o no.

Sin embargo, esta interpretacion epistemicista de los es-
toicos, cuyo defensor mds reciente es Timothy Williamson,?!
se contrapone a una lectura no-epistemicista y de caricter
mds bien metafisico, desarrollada en todo detalle por Susan-
ne Bobzien en un trabajo reciente.?> Como en el caso de los

21 Cf. Williamson, 1994, pp. 8-35, especialmente, pp. 12-27.

22 Cf. Bobzien, 2002. Cf. Konstan, 1987, pp. 27-28. Segtin Konstan, ciertos
filésofos helenisticos, incluyendo algunos estoicos, ya habian reconocido la exis-
tencia de objetos vagos en este sentido: “[...] according to certain schools, appar-
ently including the Stoics and one faction among the skeptics (and also Epicureans
and certain medical writers, if their references to atoms and pores are any evidence
on this score), there exists a class of non-evident things such that it is not the case
that we simply do not know, or do not yet know, whether the predicate F or -F
applies to them, but rather such that it is true that we can apply neither F nor
-F [...] all the examples of this class of phenomena involve very large numbers of
things, and, more specifically, the fact that a certain pair of contradictory attributes
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sofismas mentirosos, los sofismas montones constituirian ca-
sos especiales en que es necesario abandonar el principio de
bivalencia: asi como los estoicos, y tal vez el propio Crisipo,
habria sostenido que proposiciones autoreferenciales como
Miento carecen de un valor de verdad, asi también —sostiene
Bobzien—, Crisipo habria afirmado que proposiciones que
involucran el uso de predicados como Ser pocos carecen de
valor de verdad en algunos casos limite. Esta interpretacion
es metafisica porque supone que, en realidad, existen objetos
vagos en el sentido de que hay objetos que son neutrales res-
pecto de ciertos predicados: no satisfacen ni estos predicados
ni su negacion. Segun esta lectura, la solucion que los estoicos
habrian aportado a los sofismas montones habria consistido en
simplemente suspender el juicio o “guardar silencio” tal como
lo sugiere el texto 10. Sabiendo que cierto objeto x es neutral
respecto de cierto predicado P y su negacién no-P (por ejem-
plo, sabiendo que 5 no es ni poco ni mucho), el sabio estoico
no debe de asentir ni a la proposicion Px (cinco es poco) ni a
la proposicion no-Px (cinco es mucho).?

Cabe notar que un texto sobre el cual pretende apoyarse la
interpretacion epistemicista de los estoicos puede leerse de tal
modo que también sirva de punto de apoyo para la interpre-
tacion metafisica. Se trata de 7 y, en particular, de la parte en
que se afirma lo siguiente:

Pues en el caso del sorites, cuando la dltima presentacion cog-
nitiva es adyacente a la primera presentacion no cognitiva y es

—oddness and evenness— that are predicable of ordinary quantities are neither of
them predicable in the case of the number of stars or of the hairs in one’s head”.
La evidencia que Konstan cita a favor de esta tesis (cf. 1987, pp. 18-32) proviene
principalmente de Sexto Empirico (PH 2.97 M 7.243,7. 393, 8. 25, 8. 147, 8.318
y 11.59) y Plutarco, Comm. not. 1079E-1080D). Sobre este tema y, en particular, la
discusion de Crisipo sobre el dilema del cono segin Plutarco, Comm. not. 1079E-
1080D, cf. Hahm, 1972.

23 Sobre la estrategia descrita aqui de guardar silencio, cf. Sexto Empirico, PH
2.253 y Cicerén, Acad. 2.93 con comentario en Bobzien, 2002, pp. 228-230, y
Long & Sedley, 1987, vol. 1, p. 230.
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casi indistinguible [de ella], los que estdn con Crisipo sostienen
que, en el caso de presentaciones en las que hay una diferencia
tan pequefia, el sabio se detendrd y guardard silencio, pero en
aquellos casos en los que [tal diferencia] es mds grande prestard
asentimiento a aquélla como verdadera.?*

Una lectura de este texto es que, si bien no hay objetos vagos,
nuestras presentaciones no nos permiten distinguir entre casos
limite: el problema de la vaguedad es epistemoldgico y debi-
do a una insuficiencia nuestra para discriminar ciertas diferen-
cias reales. Esta es la lectura epistemicista de 7. Pero el texto
también pueden entenderse en el sentido de que la diferencia
entre presentaciones, por ser demasiado pequefia, es un indi-
cio de que no existe realmente una diferencia tajante entre ca-
sos limite. Por ejemplo, en la serie de uno a diez, no existe un
punto absoluto antes del cual se aplica el predicado Son pocos
y después del cual se aplica Son muchos, sino que hay objetos
en esa serie —problamente situados hacia la mitad — respecto
de los cuales estd objetivamente indeterminado si son pocos o
son muchos.? Esta divergencia entre dos lecturas igualmente
razonables, pero opuestas, de 7 indica que este testimonio de
Didgenes Laercio no permite, por si solo, determinar cudl es
la postura de la teoria estoica de los sofismas respecto del pro-
blema metafisico de si existen o no objetos vagos.2¢

Para concluir: jcomo se sitdan los estoicos respecto de la
postura que adoptan los filésofos contemporaneos de la 16gica
sobre el problema de la vaguedad? Si la lectura realista de los
estoicos es la correcta, hay una diferencia importante entre
ellos y la postura predominante en la actualidad. De acuerdo
con ésta, que podriamos calificar de “semanticista”, el feno-

24 Texto citado tanto en Williamson, 1994, p. 18, como en Bobzien, 2002, p. 234.
%5 Cf. Bobzien, 2002, pp. 233-237.

%6 Como bien lo ha sefialado Konstan, pruebas claras de que los estoicos re-
conocieron la existencia de objetos vagos pueden hallarse en otras fuentes, a las
cuales ya me he referido en la n. 22.
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meno de la vaguedad se debe a los significados del lenguaje
y no al mundo extra-lingiiistico: hay predicados lingiiisticos
cuyo significado no es del todo preciso, de tal manera que su
dominio se traslapa en ciertos casos con el de su negacion. Por
ejemplo, “calvo” y “no-calvo”, en virtud de una imprecision
de significado, pueden ambos predicarse correctamente de un
cierto ndmero de casos.?’ El semanticismo se aparta del epis-
temicismo en la medida en que el primero atribuye la vague-
dad a una imprecision semdntica del lenguaje, mientras que el
segundo a una carencia de nuestro aparato cognoscitivo. Pero
el semanticismo también se aparta del realismo en la medida
en que el realismo atribuye la vaguedad a ciertos rasgos del
mundo extra-lingiifstico y no a una imperfeccion semdéntica
del lenguaje. De acuerdo con el realismo, existen objetos va-
gos en el sentido en que hay predicados tales que ni ellos ni
su negacion se predican de estos objetos. Para regresar a un
ejemplo anterior, en la serie numérica de 1 a 10, suponiendo
que 10 es mucho y 1 es poco, habria nimeros intermedios que
no son ni poco ni mucho. Como puede apreciarse a través de
estos dos ejemplos, las dos teorias, ademas de diferenciarse
por atribuir la vaguedad a cosas distintas (al lenguaje en un
caso y al mundo extra-lingiiistico en el otro), también difieren
entre si en virtud de querer explicar fenénemos distintos re-
lacionados con la vaguedad: (a) el que haya predicados tales
que ellos y su negacion pueden, en ciertos casos, aplicarse a
los mismos objetos (“calvo” y “no-calvo”) y (b) el que haya
predicados tales que ellos y su negacion no se aplican a nin-
gun objeto de un cierto dominio. El semanticismo contem-
pordneo se centra en el primer fendmeno y lo atribuye a una
imprecision en el significado de los predicados lingiiisticos;
el estoicismo, en cambio, se refiere al segundo fenémeno y lo

7 Cf. Sainsbury, 2009, pp. 24-25 y 47-49, aunque ciertos filésofos contempo-
raneos de la 16gica rechazan el semanticismo, entre ellos, Evans, 1978, y Wiggins,
2001, pp. 161-171.
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atribuye a una especie de neutralidad en los objetos mismos
respecto de ciertos predicados y sus negaciones, pues no sa-
tisfacen ni los unos ni los otros y, por ello, son “vagos” en el
sentido de que son neutrales a este respecto. Esta es sin duda
una razén por la cual los estoicos, a diferencia de la mayoria
de los filésofos modernos de la l6gica, son realistas respe-
to de la vaguedad. Ahora bien, ;hay alguna prueba de que los
estoicos tenian cuando menos conocimiento del primer pro-
blema? Dejaremos esta pregunta abierta limitdindonos a obser-
var que, si bien en una fuente antigua se menciona el ejemplo
del hombre “calvo”,?® no es del todo claro lo siguiente: (a) si
se refiere a un ejemplo estoico y, tampoco, (b) si pretende
ejemplificar el primer problema o s6lo una versién del segun-
do (ciertos hombres no son ni “calvos” ni “no calvos™).

28 Cf. Galeno, Exp. Med. xx. 3 citado en Barnes-Bobzien-Mignucci, 1999, p.
170.
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Apéndice
Ediciones consultadas

* Didgenes Laercio: H. S. Long (ed.), Diogenis Laertii vitae
philosophorum, 2 vols., Oxford, Clarendon Press, 1964.

e Luciano de Samosata: A. M. Harmon (ed.), Lucian, vol. 2.,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1915.

* Sexto Empirico: H. Mutschmann (ed.), Sexti Empirici opera,
vol. 1, Leipzig, Teubner, 1912.

e Plutarco, Moralia: R. Westman & M. Pohlenz (edd.), Plutar-
chi moralia, vol. 6.2, Leipzig, Teubner, 19592,

* Simplicio (texto 6): H. Diels (ed.), Simplicii in Aristotelis
physicorum libros octo commentaria, 2 vols. (Commentaria
in Aristotelem Graeca 9 & 10, Berlin, Reimer, 9, 1882; 10,
1895).

* Simplicio (texto 10) K. Kalbfleisch, Simplicii in Aristote-
lis categorias commentarium (Commentaria in Aristotelem
Graeca 8, Berlin, Reimer, 1907).

* Galeno: K. Gabler (ed.), Libellus de captionibus quae per
dictionem fiunt ad fidem unius qui superest codicis editus
[Dissertatio inauguralis ], Rostock, 1903.

* Cicer6n: Harris Rackham (ed.), en Loeb Classical Library.

A continuacion cito in extenso los pasajes a los que me refiero
en este articulo. A excepcion de los textos 4 y 7, los demas
no estdn acompafiados de un aparato critico y, por ende, no se
toman en cuenta otras lecturas que pudieran afectar el signifi-
cado filoséfico de los textos.

la Diégenes Laercio 7.43-44
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UETOv Kol odTOTEADY Kol KoTnyopnudtov kol tdv opoiov dpBdv
Kol DRTLOV Kol yevdv kol 100V, Opolong 08 kol Adymv kol Tpotmv Kol
GUVAAOYIGUAV KOl TOV TOpO THY QOVIIV KoL TO TPAYUOTO GOPLe-
ndtov- v eivor yevdopévoug Adyoug kol dAnbeboviog kol dmo-
QACKOVTOG CMPLTOG TE KOl TOVG OUOToVg ToVTO1G, EAATETS Kol dimdpoug
Kol mepoivovTog kol EykekoAVUILEVOVG KeporTivag Te kol oUTidog kol
Bepilovtag. Eivou 8¢ thig Stokextikiic {S10v tomOV Kol TOV mpoetpnévoy
nept adtiic The eoviie, v @ Selkvutan 1 £yypdupotog eovh Kol Tivo
& To0 Adyou pépm, kol mepl coloikionod kol PopPapiopod kol
TOMUATOV Kol GuELBoAdv kol mepl upelodg eoviig kol mepl Hov-
o1Kkfig kol mepl Spwv kotd Tvag kol dtopécenv kol AéEeov.

La dialéctica se divide en un drea concerniente a los significados
y otra al sonido vocal; y el [4rea] de los significados [se divide]
en drea de las presentaciones y de los decibles que a partir de ellas
subsisten: proposiciones, [que son decibles] completos, predica-
dos —tanto activos como pasivos—, géneros y especies y, de
manera similar, argumentos, modos de argumento, silogismos
y sofismas que dependen del sonido vocal y de los estados de
cosas. Entre esos sofismas se encuentran los argumentos “del
mentiroso”, “del que dice la verdad”, “del que niega los argu-
mentos”, “del sorites” y, los defectuosos, aporéticos y los con-
clusivos, que se asemejan a ellos. Los argumentos “del velo”,
“del cornudo”, “del no-alguien” y “del segador”. Corresponde
también a la dialéctica el drea peculiar, antes mencionada, que se
refiere al sonido vocal mismo, en la cual se muestra la expresion
escrita y cudles son las partes del discurso, la cual se refiere al
solecismo, al barbarismo, la poesia, la ambigiiedad, la expresion
melodiosa, la musica, y, de acuerdo con algunos [estoicos], a las
definiciones, las divisiones y las expresiones.

1b Sexto Empirico PH 2.229-231

0¥k Grromov 8¢ Towg Kol TQ) TeEPL TOV GOPIGUATOV ENLGTHGOL AOY® d10t
Bpoyémv, émel kal eig Thv To0T@V StdAvoty dvaykaioy eivatl Aéyovot
mv Sakextikny ol cepvivovieg odTv. €l yop 1@V Te dAnBdV Kol
yevddv Aoyov, gacty, ¢otiv adtn dtoyvmotikn, yevdelg 0 Adyot
KO TO, GOPIGUATOL, KO TOVTOV OV €11 d10iKPITIKN AVUOIVOUEV®OY TV
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dMhBeiay povopévaig mbovdmoiy. ey dg BonBodvreg ot Srodkek-
TIKol GoAeLOVTL T PBlo kol v Evvolay Kol T0G dLoPOopag KoL TOG
EmADGELG ON TV GOPIGUATOV LETO GTOVITG NUOG TelpdVTl d10d.0-
ke, Aéyovteg soiopo. etvor Adyov mibovov kot Sedoltevpévoy dote
npocdé€acort v émpopav Htol ywevdf 1} duotouévny yevdel | &dn-
Aov f| BAAwg Grpdodextov, otov Wevdi pev dg éml <TovTOV> TOD
coplouaTog £xel ‘0vdelg H1OMOT KOTYOpNUe TIELY * KoTnyopnuo: O€
g0t 10 dyivBiov mielv: oddeic dpa didwotv dyivBiov miely’, 1 8¢
Suotov yevdel g éml To0ToL 0 PfTe évedéyeto unte Evogyetal, ToVTo
ovk fotiv dromov- oVte O¢ évedéyeto ovte évdéyeton TO O 1otpdc,
k000 lortpdc éoti, povedel: <ok dpor dromdv 6Tt 10 O tortpdc, koo
totpdg éott, poveder>’. £11 8¢ BdnAov oVtog ‘olyl kol HpOTKAE Tt 68
TPATOV, Kol 0VYL 01 AGTEPES PTIOL EIGTV - NPOTNKX OE T1 GE TPOTOV -
ot apa dotépeg ApTiot elotv’. €11 8¢ dnpdcdextov BAA®G, Mg o1 Aeyo-
uevol cohotkifovteg Adyot, otov ‘0 BAéneic, éotiv- PAémerg 8¢ @pevi-
1oV - EoTv Gpo epevitikdv’.

Con probabilidad no esté fuera de lugar enfocarnos brevemente
en la teoria de los sofismas, pues quienes veneran la dialéctica
misma dicen que también es necesaria para la solucién de éstos.
En efecto, afirman, si ésta es capaz de identificar argumentos
verdaderos y falsos, y los sofismas también son argumentos fal-
sos, también debe ser capaz de distinguirlos a ellos, que ultrajan
la verdad por medio de su aparente verosimilitud. Por ello, los
dialécticos, saliendo al rescate de nuestra vacilante vida, intentan
con empeio ensefiarnos la concepcién de los sofismas, sus dife-
rencias y sus soluciones, al decir que un sofisma es un argumento
convincente, pero, un hecho engafioso, de tal modo que es acep-
tada su conclusién, que es falsa o igual a una falsa o no-evidente
o de otra forma inaceptable. Por ejemplo, es falsa como en el
caso de este sofisma: “nadie da a beber un predicado; pero beber
ajenjo es un predicado; por lo tanto, nadie da a beber ajenjo”. En
cambio, [la conclusidn] es igual a una falsa como en éste: “aque-
llo que ni era ni es el caso, no es absurdo; pero ni era ni es el
caso que el médico en cuanto médico cometa un asesinato; <por
lo tanto, no es absurdo que el médico en cuanto médico cometa
un asesinato>". Por otra parte, [la conclusién] es no manifies-
ta de este modo: “no ambas son el caso: te he hecho una prime-
ra pregunta y no es par el nimero de estrellas; pero te he hecho
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una primera pregunta: por lo tanto, el nimero de estrellas es
par”. Y [la conclusién] es de otra forma inaceptable como en
los argumentos que enuncian solecismos, por ejemplo: “lo que
ves existe; pero ves una alucinacion; por lo tanto, la alucinacién
existe”.

Ic Didgenes Laercio 7.79

"Etu 1dv Adymv ol uév GAnBeig eiotv, ot 8¢ yevdelc. GAnBeig pev odv
glot Adyor ot 81 GAnOdV cuvdyovtes, olov “el 7 dpeth w@ekel, 1
Kokio BAGmTeL: <GAAR v oeekel 1) dpetn - 1 kokio Gpo PAdrTe>".
yevdelg 8¢ elolv ol TV Anuudtov €xoviég TL yweddog f| dmépoviot
dvtec, olov “el Muépa éoti, pidg €otv- Nuépo 8¢ éoti- LR dpa Alov”.

Ademéds, de los argumentos, algunos son verdaderos, otros, falsos.
Verdaderos son los argumentos que concluyen a través de [pre-
misas] verdaderas, por ejemplo: “si la virtud beneficia, el vicio
dafia”; [pero por cierto la virtud beneficia; por lo tanto, el vicio da-
na]. Falsos son los argumentos que poseen una de sus premisas
falsa o son invdlidos, por ejemplo: “si es de dia, hay luz; es de
dia; por lo tanto, Dién vive”.

2 Luciano, Vit. auc. 22

XPYZININOL: Zxdmel yodv- 611 6ot modiov;

ATOPAXTHE: Tt ufv;

XPYZIMNOE: Tobto Hv nwg kpokddethog dprdon nAnciov 10d moto-
uod mAa{duevov ebpdv, kGTd ot drodhcety bricyviToL
a1, fiv einng taAnBic § T 8¢8oxton 0dTd mepl ThHe dmo-
d6oemg 10D Ppépouc, TL ENGELG 0DTOV EYVWKEVAL;

ATOPALTHE: AvGOmoKpLIov €pmTag. Amopd Yop OTOTEPOV EINMY OO~
AdBotpt. GAAL oU TPOg A0 dmoKpvauEVOG vacmool
pot 10 modiov, un kot eBdon adTd KoTamidy.

XPYZIMIOE: Odppet- kol dAlo, Yép o S184Eouan Bovpacidrepo..

ATOPAXTHEZ: T moto

XPYZIIOE: Tov Oepilovto kol 1Ov kvpredovio kol émi mool Thv
"HAéxtpov kol TOV &yKekoAvupévoy.
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AT'OPAXTHX:

XPYZIIIIOZ:

ATOPAXTHX:
XPYZIIIIOX:

ATOPAXTHX:
XPYZIIIIIOX:

CRISIPO:
COMPRADOR:
CRISIPO:

COMPRADOR:

CRISIPO:

COMPRADOR:
CRISIPO:

COMPRADOR:
CRISIPO:

Tive todTov Tov éykekadlvupévov 1 tivo thv "HAéxtpav
Aéyelc;

"HAéxtpov pev éketvny thv mévv, v Ayouéuvovog,
| 10 DT 010¢ Te Go Kol 0VK 010e: TOPESTATOG YOUpP
adTfi 10D 'Opéctov 11 dyv@dtog 01de uév ‘Opéoty, Gt
G8edpog o, STt 88 0TOog "Opéotng dyvoel. TOV & ad
gykekodvppévov kol mévy Bovpactov dxodon Adyov:
dmdrpvor Yép pot, ToV ToTépo 0icBo TOV GEaVTOD;
Nod.

T{ 0Ov; §v GOl TOPOGTAGHS TIVOL £YKEKOALIUEVOY Epm-
1o, TodTov oica; Tt pRoelc;

Anhadn dryvoely.

AMVO umv odTtog fiv 0 mathp 6 66g- Gote el TodTOV
dryvoelc, Sitog el TOv moTépa TOV GOV Gryvodv.

Pero mira: ;tienes un nifio?

LY qué?

Si al encontrarlo paseando cerca del rio, un cocodri-
lo de algiin modo lo rapta y enseguida te promete
entregarlo si dices con verdad lo que le parece a él
respecto de la entrega del crio, ;qué le dirds que sa-
bes?

Preguntas algo dificil de responder, pues me confun-
de con cudl [de las respuestas], al pronunciarla, reco-
braria [a mi hijo]; td, en cambio, jpor Zeus!, sdlvame
al nifio respondiendo [la pregunta con verdad], para
que [el cocodrilo] no se precipite tragandoselo.

No temas, pues habré de ensefiarte otras cosas aln
mds sorprendentes.

(Cudles son?

“El Segador”, “el Maestro” y, sobre todo, “la Elec-
tra”, es decir, “el Encapuchado”.

(Cudl es “el Encapuchado” y cudl es “la Electra™?
Electra es aquella famosa, la de Agamendn, la cual
conoce y al mismo tiempo no conoce las mismas
cosas. En efecto, al ponerse Orestes junta a ella sin
aun darse a conocer, ella conoce a Orestes, porque es
su hermano, pero ignora que éste es Orestes. Tam-
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bién escuchards “el Encapuchado”, un argumento
sumamente sorprendente. Respéndeme: ;conoces a
tu propio padre?

COMPRADOR: Si.

CRISIPO: Pues bien: si habiendo colocado frente a ti a alguien
encapuchado, [te] pregunto si lo conoces, ;qué [me]
dir4s?

COMPRADOR: Obviamente que ignoro [quién es].

CRISIPO: Sin embargo, esta misma persona era tu padre. Por
consiguiente, si ignoras quién es, es claro que igno-
ras quién es tu padre.

3 Didgenes Laercio 7.186-187

‘0 8N P1IAOG0QOC KO TO10VTOVE TIVOG NPOTH AdYoug: “0 Aéymv Tolg
GV TOLG T oo TN pLo. GoePel- 6 8¢ v’ tepo@dving Tolg duntolg Aéyet
<10 puoTnplos>- doePel Gpo O tepoeaving”’. GALo: “0 ovk oty év
0 mOAeL, 1oV 008 &v Tfj olkig - oUK €0t 8¢ Ppéap €v Tf TOAeL, 0V’
ap’ év i olkie”. GAA0- “Eott Tig KePOAN - ékelvnv & 0Kk Exelg- Eott
8¢ v€ T1g kepoaAn <fiv 0Ok Exeic>+ ovk dpo Exelg keeaAny”. GALo-
“ef 11¢ éotv év Meydpotg, ook oty év "ABAvaug- dvBporog 8 éotiv
év Meydpoig: ok dp’ €otiv dvBpomoc év "ABNvaic”. kol ndAwv - “el
Tt MoAele, ToVTo 810 ToD 0ToHaTdC Gov diépyetor- uaov 8¢ Aaels:
apogo Gpo 810 Tob oTopATOg 6oV diépyeton’”. Kol: “el TL 00K Omé-
BoAeg, 00T Exerg: képoto & 0Ok dméPadeg: képat® Gp’ Exerg”. ot &
E¥vBovAidov 10016 @ooty.

[Crisipo] el filésofo también ponia a consideracién argumentos
como los siguientes: “quien divulga los misterios a los no-inicia-
dos es impio; pero el hierofante, al menos, divulga <los misterios>
a los no-iniciados; por consiguiente, el hierofante es impio”. Otro
mas: “lo que no estd en la ciudad, tampoco estd en la casa; no
hay un pozo en la ciudad; por consiguiente, tampoco hay uno en
la casa”. Otro mds: “existe cierta cabeza, pero no la tienes; pues
bien, existe una cabeza que no tienes; por consiguiente, no tienes
una cabeza”. Otro mds: “Si alguien estd en Megara, no estd en
Atenas; pero un hombre estd en Megara; por consiguiente, un
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hombre no esta en Atenas”. De nuevo: “si pronuncias algo, eso
pasa por tu boca; pronuncias carro; por consiguiente, un carro pasa
por tu boca” y “si no has perdido algo, lo tienes; no has perdido
unos cuernos; por lo tanto, tienes unos cuernos”. Otros dicen que
éste es de Eubulides.

4 Ciceron, Acad. 2.95

nempe fundamentum dialecticae est quidquid enuntietur (id au-
tem appellant é&lopo, quod est quasi effatum) aut verum esse
aut falsum. quid igitur haec vera an falsa sunt: “si te mentiri di-
cis idque verum dicis, mentiris <*> verum dicis”? Haec scilicet
inexplicabilia esse dicitis, quod est odiosius quam illa quae nos
non comprehensa et non percepta dicimus. Sed hoc omitto, illud
quaero: si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium
invenitur ut respondere possitis verane an false sint, ubi est illa
definitio, effatum esse id quod aut verum aut falsum sit?

mentiris <*> verum dicis lac. ind. edd. : [idque verum dicis], mentiris <et>
verum dicis Plasberg : mentiris <an> verum dicis Schiitz : mentiris <et, si te

mentiri dicis, idque mentiris> verum dicis Hiilser : mentiris <et, si mentiris,>
verum dicis Mignucci : mentiris <et> verum dicis Barnes-Bobzien-Mignucci

Claramente es fundamento de la dialéctica que aquello que se
enuncia (a esto lo llaman axioma, es decir, proposicién) es o
bien verdadero o bien falso. Pues bien ;qué son éstas [sc. pro-
posiciones], verdaderas o falsas: “si dices que mientes y en esto
dices la verdad, mientes <y, si mientes,> dices la verdad”? Uste-
des dicen que son inexplicables, lo cual es ain mds repugnante
que aquellas que decimos que no comprendemos y no percibi-
mos. Pero dejo esto de lado y [me] pregunto lo siguiente: si éstas
[sc. proposiciones] no pueden explicarse y ningtin juicio respecto
de ellas se descubre que les permita a ustedes responder si son
verdaderas o falsas, ;donde estd aquella definicidn, segtn la cual
[una proposicion] es aquello que o bien es verdadero o bien es
falso?
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5 Plutarco CN 1059D-E

ot Sokel petd mielotng émpeketlog kol SewvdtnTog obTog O Gvhp
dvotpénev kol wotafdrietv thv cuvvhBelov, g évioyod kol
00Ol LOPTUPOVGLY 01 TOV BVOPOL GEUVOVOVTES, GTOV ODTH TTePL TOD
WeLOOUEVOL UAXOVTOL. TO YOp GoploTOV cuumenAeyuévov Tt ot
avTikeluévoy i edvor yeddog edmdpag eivar, Adyoug 8¢ mdAv ad
PGvor Tvag GANOR T AMupota kol TG Gymydg ytelg ExovTag eito
Ko T0 AvTIKelpeva Tdv cvunepacudtov Exetv dAndi, tolav évvolav
dmodeienc fi Tiva tioTeng 00K dvatpénel TPOANYLYV; TOV UV Ye mo-
AOmodd poot Tog TAekTdvag 0bTod TepPifpmokety Bpg xeUdVoS, I
8¢ Xpuoinmov StodlexTiKn 10 KUPLOTOTO UEPT KOL TOG Gpy g DTG
AvOLpovGO, Kol TEPIKOTTOVGN TIVE TV GAA®V Evvoldv Gmolélotrney
ovOTOnTOV;

Este hombre me parece echar abajo y hundir la costumbre con
gran ahinco y destreza como ocasionalmente lo testifican los que
lo veneran, cada vez que se enfrentan con él respecto del “Men-
tiroso”. En efecto, ;a qué clase de concepcion de demostracién o
de preconcepcién de prueba no derriba el negar que es falsa sin
restriccién una conjuncién que se obtiene por medio de [propo-
siciones]| contradictorias indefinidas y, asimismo, afirmar que en
ciertos argumentos que poseen premisas verdaderas y [llevan a
cabo] una inferencia congruente, las contradictorias de sus con-
clusiones también son verdaderas? En todo caso, dicen que el
pulpo carcome sus propios tentdculos en la época de invierno,
pero la dialéctica de Crisipo, al destruir y amputarse sus princi-
pales partes y principios, ;a cudl de las demds concepciones ha
dejado fuera de sospecha?

6 Simplicio, in Phys. 1299, 35-1300, 10

"Ex 8m 100T0v 1@V Adyov, enoiv 6 "AAEEavEpoc, Suvortov OpUMOUEVOV
detcvivar T mopo. 1ol Ttoikolg dEidpoto, O LETORITTOVTd TIVeg
Aéyovoty dmeprypdong un dvio torodto. £ott 88 TodTo TotodTa - ‘el
(i Alwv, {hoeton Alwv’. 10010 Yop £l kol dAnBég €5t vV dpydpevov
amd dAnBovg 100 (R Alwv’ kol Afjyov eig dAnBeg 10 “Choetan’, GAN
£oton moté, Ote Thg mpocAyeng dAnBodg olong tfig ‘dAle unv i
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Alov’ petaneceiton T cvvnupévov eig yeddog 1@ foecboi mote, Gte
éAnBovg dvtog 11 100 ‘LR Alwv’, odk foton dAnbig 10 kol {hoe-
o, ob il Gvtog aAnBodg 1o Shov cuvnuuévoy yivorto dv yeddog
uetaminTov: oL yop del, Ote 10 Z{ dAnBég, kol 10 ‘Cnoeton’, €nel
oVtwg dBdvartog dv ein 6 Alwv. ob unyv écton Opicovtog einely, ndte
0k aAnBeg éoton {dvTog orhtod t0 ‘Choetan’. 810 Kol v dmeptypdoo
Kol GopioTe xpdve Aéyovot yivesBor v tdv totovtev dElopdTov
LETANTOO1Y.

Comenzando a partir de estos argumentos, dice Alejandro [de
Afrodisia], es posible mostrar que, en los estoicos, las proposicio-
nes que algunos llaman “cambiantes de forma indeterminada’ no
son tales. Estas son de este tipo: “Si Dién estd vivo, Dién estard
vivo”, pues si bien esto es verdadero ahora (teniendo como ante-
cedente la proposicién verdadera “Didn estd vivo” y como con-
secuente verdadero “estard vivo”), sin embargo, llegard un mo-
mento en que, siendo verdadera la premisa adicional “pero Di6n
estd vivo”, el condicional cambiara [de valor de verdad] a falso,
en virtud de que llegard un momento en que, siendo todavia
verdadera “Dion vive” [ya] no serd verdadera “y estard vivo™:
al no ser ésta verdadera, el condicional en su conjunto, al ser
cambiante, se volveria falso. En efecto, no siempre [es verda-
dera] “estard vivo” cuando “estd vivo” es verdadera, pues de
ese modo Didn serfa inmortal. Pero, por cierto, no serd posible
decir definidamente cuando, al estar vivo él, no serd verdadera
“estard vivo”. Por ello, dicen que el cambio [de valor de verdad]
de tales proposiciones ocurre en un tiempo indefinido e indeter-
minado.

7 Didgenes Laercio 7.82

Kol dmopot 8¢ tivég eiot Adyor ykexalvpuévol kol StoheAn0dteg
Kol cOPITol Kol Kepotideg kol oVTIdeg. £6TL 88 EyKeKUAVUUEVOC,
olov 0 T0100T0g <*> <¥oTL 8¢ cwPlTNG 0lov O TO10VTOC> “odxl TCL HEv
800 OMyo éotiv, 0Oyl 08 xal To Tpia, ovYl 8¢ kol TodTo Pév, oyl
8¢ xol 10 Téocopa kol oVt péxpt TV déko T 8¢ S0 OAlya éoTi-
KOl T O€ka apar”. <*F> oltig 6¢ €0t Adyog cLVOKTIKOG €€ dopiloTov
Kol OPLOUEVOL GUVEGTAOC, TPOGANYLY B¢ Kol Emipopay Exmv, otov “el
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tig gotv évtodbo, ok EoTv €xelvog év ‘POdw. <GAAG unv éotl Tig
gvtodBo 0Ok dpo tig EoTv év "POS@>".

6 tot0dtog <*> lac. ind. Cujas ap. Casaubon <#c1t 8¢ copitng olov 6 To10dT0g>
suppl. Sedley / <*> obtig lac. ind. Cujas ap. Casaubon / <éAld pfv €oti Tig
¢vtadbo - 00k Epo tig éotv v "P6Se> suppl. von Arnim post Ménage

También hay algunos argumentos aporéticos: “los encapucha-
dos”, “los ocultos”, “los montones”, “los cornudos” y “los no-
alguien”. “El encapuchado” es como éste <*>. <“El montén”
es como éste:> no es el caso que “dos” sean pocos, pero que
“tres” no lo sean, ni que éstos [lo sean] pero “cuatro” no lo
sean, y asi hasta llegar a “diez”. Sin embargo, dos son pocos,
por consiguiente también lo son “diez”. <*> “El no-alguien” es
un argumento concluyente que, al tener una premisa adicional y
una conclusién, estd formado por una proposicion indefinida
y una definida [como primera premisa], por ejemplo, “si hay una
persona aqui, ésta no estd en Rodas. <Pero hay una persona aqui;
por consiguiente, no hay una persona en Rodas.>

8 Didgenes Laercio 7.62

*AueiBoiic 8¢ ot AéEig 800 T kKol TAelove TPAYUOTO. CTUOIVOLGOL
AexTikd¢ kol kuplmg kol kortd 10 odto €0og, K¥eB’ dpor to TAeiovor
¢xdé€oclot kotd Tady Ty AéEv- olov AOANTPIG mémTmke: On-
AoVt yop 01 athig 10 pev torobtov, Olkia Tpig méntoke, TO 08
10100T0V, ADAATPLOL TENTWKE.

Una ambigiiedad es una expresion que, lingiiistica y estrictamen-
te, significa dos o incluso mds estados de cosas y de acuerdo con
el mismo uso, de manera que, conforme a esa expresion, se ad-
miten simultdneamente los multiples [significados]. Por ejemplo,
auletris peptoke pues por si misma [esta expresion en griego]
revela lo siguiente: “una casa tres veces se ha caido” o “Una
flautista se ha caido”.
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9 Galeno, Soph. 595, 8-596, 15

T0g 08 drapopdic TV Aeyoutvav aueiBoldv adtog Anmtéov- elot
ve mpog TV yoplectépav Aeyduevarl tov apBuov M. ulo pév, Hv
xkownv ovopdlovot 10b te <d>Npnuévon kol oD <E>dionpetod,
ota ¢otiv I "AYAHTPIZITEZOYZA - xowvn yop adtn tod te adAnNTpig
OVOUOITOG KO TOD <OU>Tpnpévov. devtépa d& mopd TV €v Tolg OmAolg
<dumvopiov>, otov “dvdpeloc”, §| yop yutov § dvBporog: tpitov
8¢ mopdr Ty év 10ig cuvbétolg dpmvvpioy, otov “dvBpondc éotv:
aueiBorog yop 6 Adyoc, eite v ovolov elte Ty TIAGIV eival on-
Hoivet. Tetdptov 8¢ 0Tt mapd TV EALeLyLY, b “Tivog oL el;” Kol
Yo EAAeimer 10 S10t pécov, otov deomdtov | morTpdC. MéUTTOV SE TOLPXL
TOV TAgOVaoUOV, BoTep N ToldTN “Gmnydpevoey aOT® un TAelv”-
10 yop “un” mpookeipevov Gueidofov molel 10 Tov, £lte TO WALV
dmnydpevcey eite TO UM TAEIV. FKTNV QUGLY eivot THY Ul S10GaQoD-
ooy Tl LeTd Tivog Giompov noptov tétaxtot, g év 1@ “KAINYKENH-
[TAPEAAZIEN”. 10 yop <ii> otoiyelov <fj mpdtov 1| tedevtaiov 1>
Sralevkticdv. £BOouN 6¢ éotv I un dnAoVoa Tl Huetd: Tivog TETOKTOL
onuovTiKov poptov, g &v @ “Tlevtnkovt’ avopdv ekatov Aine dlog
"AAAenS”. 6ydom <8 1> un dnAodoo Tl €mi TL Avopépetal, O &V 1O
“Alov <é¢oti xai> Ofwv” ebpoig Gv. GdnAov Yap éotiy, elte &nl v
appotépav VmoapEy dvopépetot elte €l To10VTOV otov O Aoy Oémv
¢otiv 1| ndhv.

Deben tomarse en cuenta las mismas diferencias entre las llama-
das “ambigiiedades”. En todo caso, se enuncian ocho por parte de
los [estoicos] mds agudos. Una primera es la que llaman comin
al [nombre] dividido y al indivisible, tal como la [ambigiiedad]
“AULETRISPESOUSA”, pues es comun al nombre “auletris”
[en la oracién “auletris pesousa”: “la flautista que cay6”] y al
nombre dividido [sc. “aule tris” en la oracidn “aule tris pesousa’:
“una casa que cayd tres veces’]. Una segunda se da respecto
de la <homonimia> en [nombres] simples, por ejemplo “mascu-
lino”, pues [masculino] es abrigo u hombre. Una tercera se da
respecto de la homonimia en [nombres] compuestos, por ejemplo,
“es hombre”, pues es ambiguo si la expresion significa la subs-
tancia o el caso nominativo. Una cuarta se da respecto de la omi-
sion como “de quién eres?”, pues se omite el término medio,
por ejemplo, “del amo” o “del padre”. Una quinta se da respecto

16/12/10 11:05:35



11sofismas.indd 176

176 SALLES /LA TEORIA ESTOICA DE LOS SOFISMAS

del pleonasmo, como la de este tipo: “le prohibié no velear”.
En efecto, la palabra “no”, al agregarse, hace que el todo tenga
un doble sentido respecto de si [el hablante] le prohibi6 velear
o no velear. Dicen que una sexta es la que no dejé claro qué
parte asemadntica se construye con cudl, como en la [expresion]
“KAINUKENHPARELASSEN”. En efecto, la letra <“H”> es
<o bien primera, o final, o> disyuntiva. Una séptima es la que
no muestra qué parte semdntica se construye con cudl, como
en la [expresion]: “a cincuenta de cien hombres dejé el ‘noble’
Aquiles”. Una octava es la que no muestra qué se refiere a qué,
como podrias encontrarla en la <expresiéon> “Dién es también
Tedn”, pues no es patente si se refiere a la existencia de ambos
[sc. Dion es y también Tedn, es decir, ambos existen] o a algo tal
como “Dién es Teén” y al revés [es decir, existe una identidad
entre ambos: son la misma persona].

10 Simplicio, in Cat. 24, 9-21

Kol Aéyovotv kod@dg, Tt dmd TdV mpoyudtev yiveton 0fio o Opd-
Vopo, dtov 10D oTod dvopatog pnbéviog éyd pev GAANV Evvorloy,
ob 8¢ BAANV mepl 100 dvduortog mpocPorldueda, bonep 100 KHwY
ovopotog pnbéviog &ymd pev toOv yepoolov, ov 8¢ tov Boddrtiov
gvvonoetag. 010 kol év 1ol mop’ Opovouuioy cLAloyiouolc Novyd-
Cew ot dradextixol mopokededovial, fog Ov én” GAAO onuovouevoy
0 2p@T®V HeToydyn 1O Svopo- olov, el Tig Eptd el O Y1tV dvdpelog
el thyot avdpelog @v, cvyywpnoduebo- kv épwtion el 6 dvdpelog
ebyuyog, kol todto cvyxwpnodueba, dAnbig yép- el 8¢ cvvoydym
3t 6 rrov Gpo edyuyoc, évtodBo v dpovouiov tod dvdpeiov
SrooteilocBon kol deton [ty dvdpeiov Hyovy thv edyvyiov] 81t
GAM g pev énl 100 y1Ttdvog, GAAMG 8¢ €l ToV TV dvdpeiov Exov-
t0g Aéyeton. dote TG TPpdyHoTo. Kuplwg, oyl T0 dvOuoto Tolel Thv
oumvouiov.

Y argumentan correctamente [al decir] que las homonimias ma-
nifiestas proceden de las cosas cada vez que, al pronunciarse el
mismo nombre, proponemos, yo, una concepcion y tu, otra, res-
pecto del nombre, como cuando al haberse pronunciado el nom-
bre “perro” yo pensé, por mi parte, en el perro terrestre, pero td,
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en el perro marino. Por ello, en los silogismos que descansan so-
bre una homonimia, los dialécticos nos sugieren callar hasta que
la persona que pregunta remita la palabra a otro referente. Por
ejemplo, si alguien pregunta si “el abrigo” es masculino, concor-
daremos (si resultara que es masculino). Y si preguntara si “el
masculino” es animoso, también concordaremos, pues es cierto.
En cambio, si dedujera que, por lo tanto, “el abrigo” es ani-
moso, en esa circunstancia recomiendan distinguir la homonimia
de “masculino” y mostrar que se predica de una manera del abri-
go y de otra distinta de quien tiene valentia. Por consiguiente, en
sentido estricto, [son] los estados de cosas, pero no los nombres,
los que producen la homonimia.

11 Plutarco, Comm. Not. 1084C-D

Kol un duoyxepovéToooy £l ToT dyOUEVOL Td Koto Lkpov Adyw,
Xpvoinmov pvnuovevovteg &v 1d tpodt® 1OV PLok®V Znmudtov
oVt mpoodyovtog: ovy N uev vug odu’ éotiv, | & Eomépa kol O
8pBpoc kol 10 pécov thig vukTog couot’ odk €6ty 00O T uev Huépo
odu’ éoTiv oyl 8¢ kol T vouunvio oduo kol 1 dexdrn kol mevte-
kondexdtn Kol T Tplorkdg kol O uny odu’ €otl kol 10 Bépoc kol TO
eBwvdmmpov kol O éviawtoc.

Y que ustedes no se disgusten si son conducidos por el argumen-
to que [avanza] poco a poco hacia esos casos, acorddndonos de
Crisipo que en el libro I de sus Investigaciones Fisicas concluye
asi: no es el caso que la noche sea un cuerpo, y la tarde, el alba
y la medianoche no sean cuerpos; tampoco es el caso que el dia
sea un cuerpo, pero que no sea un cuerpo el primer dia del mes,
el décimo, el quinceavo, el trigésimo, el mes [entero], el vera-
no, el otofio y el afio.
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