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RESUMEN El nivel coloquial del lenguaje que se observa déxizde la Tragedia

Griega muestra cierto énfasis en la naturaleza dialégica normal y en la funcion del
discurso, como se puede notar en él. Entonces, por ejemplo, el uso del comparativo
absoluto o intensivo, el empleo del superlativo en las respuestas, la abundante
presencia de la particulaque enfatiza el sentido de algunas palabras, la repeticién

de palabras seguidas de la locuqiéh’ avfic, la acumulacién de superlativos, la
repeticién de una palabra de quien cuestiona, la elipsis, etcétera, pueden presentar
rasgos de la naturaleza dialégica del lenguaje que se refleja léridae la
Tragedia Griega.

* % %

ABSTRACT. The colloquial level of language found in thexis of the Greek
tragedy reveals a certain preference for standard dialogue usage and for paying
attention to speech function, as our study will show. Thus, for instance, use of
absolute or intensive comparative, superlative forms in answers, frequent use of the
particle ve to stress the meaning of some words, iteration of words followed by
uéA’ v, accumulation of superlatives, resumption in an answer of a word used
by the one who asks, the ellipsis, etc., can be seen all of them as features of the
dialogical nature of language that reflects it$eXis of the Greek tragedy

PALABRAS CLAVE: caracteristicas dialégicas de la Iéxis de la Tragedia, colo-
quialismos, estilo del lenguaje de la Tragedia, sintaxis del griego, Tragedia
Griega.
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El propésito de las paginas que sigues el de intentar captar
cumplidamente la lengua de l&xis de la Tragedia, es decir,

la lengua de la diccion de los versos recitados y no cantados
del drama tragico, una lengua multiple y variopinta en la que des-
cubriremos, por una parte, gran cantidad de jonismos e inclu-
SO una interpenetracién perfecta de jonismos y aticismos que,
aunque restringida al atico del alto nivel de cultura, anuncia
ya la variedad del &tico conocida como “jonico-atico”, esa va-
riedad de “atico penetrado de jonicotle la que deriva la
koinéo “griego helenistico”.

En ella misma, por otro lado, descubriremos —jcomo no!—
los esperables rasgos dialectales aticos y coloquialismos pro-
pios de un género que no pretendid alejarse demasiado del
nivel conversacional del atico, y contemplaremos ademas la
formacién de un importante codigo poético del atico, fruto de
la reflexién y el estudio realizados sobre preexistentes géneros
literarios que influyeron fuertemente sobre la Tragedia Atica,
como la Epica, la Yambografia Jonica y la Lirica Coral de
fuerte colorido dialectal dorio.

1 Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a la DGICYT (BFF 2003-
05370).

2A. Thumb, 1901, 238: “jenes durch das lonische hindurchgegangene Attisch”.

21 Noua tellus, 25°2, 2007
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Todos estos rasgos los estudiamos déXis, es decir, las
partes no cantadas de la Tragedia, ahi donde nos encontramos
con versos hablados (“Sprechverse”) insertos ora en los diélo-
gos de dimensiones normales y corrientes, ora en los largos
parlamentos de personajes, que designamos con el nombre
técnico derhéseis,ora en esos pasajes en los que dos o tres
personajes conversan intercambiando un verso cada uno, lo que
se conoce con el término ya consagrado de “esticomstia”,
khomuthia

Del estudio de la lengua empleada en las partes cantadas de
la Tragedia nos abstenemos, pues por su tono, su colorido dia-
lectal, su modalidad, su funcién, su ritmica métrica adaptada
a la melodia, su ritmo melddico, su contexto y su acompafia-
miento musical constituye por si misma, con todo merecimiento,
un capitulo aparte.

En realidad, de la musica de las partes cantadas de la Trage-
dia sabemos muy poco, por no decir, como deberiamos si habla-
semos con mayor propiedad, casi nada.

Nos imaginamos tan solo, siguiendo indicaciones de Aris-
toxeno de Tarento recogidas en Plutdrooie durante la re-
presentacion de la obra dramética tragica los musicales tonos
mixolidios ejercian efectos patéticos sobre los asistentes al es-
pectaculo tragico, mientras que los tonos déricos, con los que
los anteriores se combinaban, prestaban a la representacion
una seriedad, elevacion y dignidad bien y debidamente adap-
tadas al contenido del drama representado.

A decir verdad, poco mas sabemos, poco es lo que sobre la
ejecucion teatral de la musica griega conocemos, poco mas
nos podemos imaginar con prudencia sin dejar volar en exce-
so la imaginacion, y, aun asi, a partir de las indicaciones trans-
mitidas por Plutarco que preceden sobre las ejecuciones musi-
cales, sobre la real y concrgrformancede la muasica griega

3'W. Jens, 1971.
4 Plu.,Mus., 1136a.
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en la escena tragica, no nos hacemos ni podemos hacernos
—en honor a la verdad— una idea ni siquiera aproximada.

A falta, pues, de grabaciones en CD o DVD que de la mu-
sica de la Tragedia griega obviamente no nos han llegado,
debemos contentarnos con imaginarnos tan sélo la realizacion
de las partes liricas de la Tragedia.

Mas cerca estamos, en cambio, de los versos recitados de
las obras tragicas, cuya lengua nos proponemos estudiar.

Ese es, pues, nuestro propésito: la exploracion de la lengua
gue se empleaba en las partes recitadas del drama tragico,
lo que Aristoteles denomina léxis, esa peculiar diccion en
verso que usaban los héroes tragicos de la Tragedia Atica.

Estos héroes, anteriormente épicos y ahora dramaticos y
tragicos, abandonaron el metro y la diccion de los poemas ho-
méricos, el metro de la épica, o sea el hexametro dactilico, y
el “dialecto homérico”, para hablar unos con otros utilizan-
do el metro en que habian compuesto y aun componian los
yambografos, los poetas jonicos y el poeta atico Solén, legisla-
dor e inspirado vate ateniense que se atrevid, en plenossiglo
a. C., a combinar la diccién jonica, propia del género yambico,
con elementos de la lengua de su nueva patria (ahora ya los
héroes homéricos son atenienses de adopcion), el atico epico-
rico, el atico hablado en la region del Atica.

A partir de ese momento, en el nivel de alta cultura del dia-
lecto hablado en el Atica, la fusion y el entreveramiento del
atico popular con el prestigioso jonico fueron indiscutibles y
generaron un atico nuevo, dotado del prestigio que produce el
cultivo literario, y provisto de aspecto bien distinto al del ati-
co anterior, el del atico mas local, castizo y epicorico, que era
(o seguia siendo) el de los documentos oficiales, o sea, el de
las Inscripciones y, en general, el del habla popular reflejada,
por ejemplo, en la Comedia Atica.

A oidos de los hablantes cultos, un “atico jonizado” sonaba
mas culto y elevado, més proximo a la verdadera entidad de
los sublimes héroes que lo empleaban en la escena tragica.
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Luego, mas adelante, el discurrir de la historia hizo de Atenas
el corazén de un imperio (laga Atico-Délica)basica y esen-
cialmente jonico, lo que favorecié e impulsé todavia con mayor
fuerza la ya iniciada jonizacion del atico.

Pues bien, precisamente por ese mismo camino de la “joni-
zacion” del atico se desarrolla la historia délasde la Tra-
gedia Atica.

En dichaléxiscomprobamos que los héroes, aunque no han
olvidado por completo el originario artificial y literario “dia-
lecto homérico” en el que se expresaban, hablan ya, sin embar-
go, fundamentalmente una especie de atico que bien pudiéra-
mos denominar jonico-atico.

Pero, pese a ello, los héroes tragicos no han olvidado del
todo —como decimos— el “dialecto homérico”.

Por ejemplo, la vozia, “tierra”, sélo se encuentra en Ho-
mero y en algunos trimetros de la Tragedia como el de uno de
estos tres versos deAamdrémacade Euripides:

0 Yop @uiedoog avTov 0VT’ €uol wéhpo / TpocweeAficol Todl T’

0088V £01’, andv / Aehodv kot alawv, EvOa Aoklon dikny / Sidwot

poviog.

pues el que lo engendré ni estd a mi lado para valerme en mi

defensa ni le vale de nada a su hijo al estar ausente por la tierra de

Delfos, donde paga a Loxias justa compensacion por su locura.
(vv. 49-52)

Pero el grueso del dialecto deléxis de la Tragedia Atica es
un “atico jonizado”, cuya base es el atico, pero una clase de
atico que se aparta de sus moldes para acercarse al “dialecto-
objetivo” (target dialect)que es el jonio.

Asi, mientras que en atico (en lo que podriamos considerar
atico “puro”) Aristéfanes usa la fornti&pper para decir “ten
animo”? en laléxisde la Tragedia encontramos la forma joni-

5 Ar., Ach.,v. 830:0dppei, Meyapix’, jten animo, megarense!
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ca equivalenté lo cual implica que en Igxisde la Tragedia
conviven y se entremezclan en ejemplar concubinato el dia-
lecto atico y el jonico.

De hecho, el verbo que en el castizo atico de Aristéfanes es
npdrtewy,” en laléxis de la Tragedia se nos presenta bajo la
formanpdoocewv, que no es ni la aticagdrrev) ni tampoco
la jénica gphoocewv), Sino la jonico-atica o atico-jonicgdc-
oew.®

Ademas los héroes tragicos dejan, al hablar, muy percep-
tibles huellas del coloquio que coinciden con las que encon-
tramos en la Comedia Aristofanica, o sea: los héroes de la
Tragedia Atica hablan el jonico-atico adornado con palabras
y giros homéricos, pero con frecuencia penetrado de un tono
coloquial que comunica una cierta dosis de realismo y reali-
dad a la escena que los espectadores de las tragedias contem-
plaban en Atenas.

Por ejemplo: el sintagmiépdcn 10060” (dpdow 1487), “asi lo
haré” es, a juzgar por los datos con los que contamos, un sin-
tagma formular del coloquio, una frase hecha de muy frecuen-
te uso, que servia para expresar la disposicién del hablante a
hacer lo que su interlocutor acababa de indicarle.

Asi vemos como esa frase la pronuncian con ese propdsi-
to Estrepsiad@sy el Sacerdote déas Aves? etcétera, y
también comprobamos que la emplean con el mismo sentido
los héroes de la Tragedigpor lo que la podemos considerar,

6 E.,Med.,v. 926:0dpoe: vov, jpues ten animo!

T Ar., Pl v. 802:0¢ hdb mpdrrewv, dvdpéc, éot’ ebdouudvac, jqué agradable es,
varones, vivir felizmente!

8S.,Ant, vw. 701-702%pu0l 8¢ 60D mpdocovToc edTuydC, ThTE, / 0VK EGTIV 0VOEY
ktfipe Tyudtepov, para mi, padre no hay ninguna posesion mas valiosa que el que
tu seas feliz.

9 Ar., Nu,, v. 437:8pdoo 1000°, asi lo haré.
10 Ar., Av.,V. 863:8pbon 168’
1 E,, Med.,w. 267, 927 y 101Bpdow 1638’
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sin albergar dudas al respecto, un “coloquialismo” déxis
tragica.

Resulta, por tanto, que un mismo sintagma colodtiat’
éxelvo) puede aparecer en boca de un antiheroico “héroe co-
mico” y en la de un verdaderamente heroico “héroe tragico”.

Por ejemplo:

Ev.: 007 éxeivo. TTol pOyw ddotnvoc;
EVELPIDES. Eso es la cosa aquella, ¢adénde me escaparé, desgra-
ciado de mi?

(Ar., Av.,v. 354)
Op.: 1007 éxeivo- k1060’ £taipovg, Ul 10 cuyyeVvEC Hovdy.
ORESTES Eso es la cosa aquella: adquirir amigos y no soélo pa-
rientes.

(E., Or., v. 804)

La composicion de esta especial diccion de versos hablados,
coloquial y al mismo tiempo poética, atica y a la vez adere-
zada con elementos linglisticos provenientes de otros dialec-
tos (sobre todo del jonico) y de otros cddigos poéticos (como
el épico u homérico) constituye el objeto de este esbozo de
una investigacion sobre la diccion de la Tragedia Atica que
hace tiempo hemos emprendido y de la que ahora aqui ofrece-
mos tan sélo unas cuantas reflexiones en torno a las genera-
lidades de un determinado y muy concreto capitulo de ella, a
saber, el del caracter coloquial dddais de la Tragedia.

Vamos con la presentacion de una visidbn panoramica de
este estudio:

Existen, sin duda, elementos “coloquiales” o “coloquialis-
mos” en laéxisde la Tragedia Atica. Pero ¢quééssy qué
es “coloquialismo”?

Empezamos, pues, por definirléxis

La léxis la define perfectamente Aristoteles erPlaética,
1449 b 34, cuando dice:
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Myo 8¢ AéEwv pgv adbthv v 10V uétpwv cdvleoty,
y llamoléxis a la composicion misma de los metros,

0 sea, a la composicion del texto poético sometido a verso
métrico y no a los ritmos propios del canto. El Estagirita, como
es bien sabido, diferencia perfectamarigo 0 “versos mé-
tricos” deuéin 0 “canciones” o “canticos”.

De esta oposicién entre la lengua del verso recitado y la
cancion o lenguaje sometido al fuerte y muy marcado ritmo
melddico del cantico existen ejemplos, anterioresRoktica
aristotélica, ya en los didlogos de Platén.

La vozléxisen laPoéticade Aristételes sirve para designar
en general el estilo, “la interpretacién del pensamiento a través
de palabras?®? pero, de manera especializadaghds es algo
mas que la combinacién de aquéllas en una secuencia inteli-
gible, pues es, exactamente, la combinacion de palabras some-
tidas a metro, la combinacion de palabras que configuran
lenguaje métrico no cantado, dentro del que se incluye, ademas
del de los dialogos, lakéseisy lasesticomitiasya citadas, el
de laparodoo entrada del Coro, que aparecia en la escena, al
menos en la de los dramas de Esquilo fyelxde Séfocles,
recitando anapestés.

En laléxis de la Tragedia nos encontramos con “coloquia-
lismos”, porque, como dice el Estagirita:

AéEews 8¢ yevopévng ot 1) eOG1G TO oikelov uétpov evpe- udAoTo,
Yop AekTikov TV pétpwv T topuPelov €otve onuelov 8¢ T00TOV
nielota yop topuBelo Aéyopev év 1 dtodékte T npog GAANAOVG,
g€quetpo 6¢ OArydixic kol éxPaivovieg thig Aektikfig Gpuoviog.

2P|, Grg., 502c, yLg., 669d, 816d.

13 Arist., Po., 1450 b 13.

14 Arist., Po., 1452 b 23. En Iparododel Filoctetesde Séfocles (vv. 135 ss.)
el Coro usa el dorio en sus anapestos cantados, pero Neoptélemo recita anapestos
en jonico-atico. En la parodo de Néedeade Euripides, los anapestos de la No-
driza son en dérico y cantados, mientras que los de Medea son recitativos y estan
por ello en jonico-atico.
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y una vez que se instalo la diccién (sc. frente al canto), la misma
naturaleza de ella encontré su metro adecuado, pues el yambo es
sumamente apropiado para el habla coloquial; y he aqui una
prueba de ello: en el habla comdn de unos con otros, los metros
gue con mayor frecuencia proferimos son yambos, mientras que
hexadmetros, pocas veces y saliéndonos de la concertacion de
compases propia de la conversadion.

En un pasaje de Retorica,el fundador del Liceo nos explica
que seria del todo ridiculo cargar de artificios estilisticos el
discurso retérico, cuando se observa que, muy al contrario, en
poesia la marcha evolutiva es absolutamente la opuesta, pues,
por ejemplo, un género poético como la Tragedia, en su naci-
miento y crecimiento o desarrollo desde el primitivo ritual
qgue era en un principio a la gloriosa y sublime poesia tragica
de la Atenas del sigle a. C., abandoné ritmos arcaicos aleja-
dos del habla conversacional, como el tetrametro trocaico,
para acercarse a ritmos propios del coloquio, como el trimetro
yambico?®

Asimismo, erProblémata,obra atribuida a Aristételes que,
aunque no haya salido de su calamo, contiene sin duda una
base doctrinal aristotélica, se nos dice que en tiempos del muy
antiguo tragediégrafo Frinicdl. (511 a. C.) “en las tragedias,
las cancionegméle)eran mucho mas frecuentes que las partes
recitadagmétra)”.t’

De manera que, ciertamente, la evolucion de la Tragedia
como género literario tuvo lugar en el sentido de que pasé de
una especie de género poético todavia colmado de poesia can-
tada y ritualizada a otro que exhibia, mas bien, una poesia ya
recitada y dialogada, mas préxima, por tanto, al habla del nivel
conversacional.

15 Arist., Po., 1449 a 23.
16 Arist., Rh., 1404 a 29.
17 Arist., Pr., 920 a 12.
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Para este gran fil6sofo e inteligente observador que fue el
Estagirita estaba claro que la Tragedia (el género tragico), al
compas de la transformacién de los metros, que pasaron de
mas danzarines y cantarines a mas recitativos y dialégicos,
fue ganando, por lo que al lenguaje empleado se refiere, en tono
coloquial.

Por poco familiarizados que estemos con la lengua de las
partes recitadas de la Tragedia, no tenemos mas remedio que
reconocer que tiene razon, sin duda, Aristételes al percibir un
tono coloquial en ldéxis de la Tragedia, pues en ella hay,
ciertamente, coloquialismos y expresiones coloquiales.

El problema es el de definir qué son los coloquialismos y
las expresiones coloquiales.

Entendemos por “coloquialismos” aquellos rasgos linglis-
ticos en los que aparece con toda claridad la lengua en su
funcion dialdgica, en otras palabras, la lengua transmitiendo
algo mas que contenidos semanticos, impregnada de esos rasgos
connotativos con los que actua la lengua ejerciendo su funcion
expresiva, conativa o fatica, o sea, unos rasgos en los que se
percibe la locucion volcada en &hosdel hablante (funcion
expresiva), elpathosdel oyente (funcién conativa) y en su
propia vocacion de comunicacioén o “comunion” (funcion fa-
tica)!8

Decir que la funcion de la lengua es la “dialégica” y que por
ello tiende, a lo largo del desenvolvimiento de la vida ordi-
naria de sus hablantes, a la “coloquialidad”, al empleo de “co-
loquialismos”, no es afirmar nada nuevo un siglo después de la
genial obra de Baijtit?,en la que tal principio quedé definitiva-
mente sentado.

Pero, como nunca esta de mas repetir lo mas obvio, habla-
mos de “coloquialismo” cuando la lengua, atendiendo a fun-
ciones mas basicas que la referencial o denotativa (por la que

18 B, Malinowski, 1960.
19 M. Bajtin, 1973.



30 LOPEZ EIRE/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 19-83

se definen —siempre imperfectamente— las cosas), como la
expresiva, la conativa y la fatica, se pliega al contexto inme-
diato de la conversacion de tal manera que el hablante puede
suplir o modificar las palabras con gestos y variaciones en la
entonacién y recurrir a la elipsis de elementos linglisticos
sobreentendidos en el didlogo por sus ejecutantes, y a elemen-
tos implicados (“implicaturas”) mas que literalmente expre-
sados.

En suma, percibimos claramente en el nivel coloquial del
lenguaje una insistencia, un énfasis, un derroche de fuerza dia-
I6gica del lenguaje, que hace que se incremente la presencia
de los ejecutantes del “acto de habla” linglistico (que corre a
cargo de las funciones expresiva y conativa del lenguaje), lo
gue lleva consigo el hecho de que se subraye el mensaje
mismo, la viabilidad de la‘tomunion’ fatica” que es la co-
municacion (funcion fatica) que se realiza poniendo en juego
la subjetividad del hablante y de su interlocutor.

Estamos perversamente aleccionados por la Gramatica Tra-
dicional y la Generativa en el sentido de que la funcion pri-
mordial del lenguaje es la de producir frases apofanticas o
declarativas del tipo de la muy estupidaJdén loves Mary,
cuando ya el propio Aristételes &obre la Interpretaciéii
nos advertia de que soélo éstas son susceptibles de ser some-
tidas al criterio de veracidad, mientras que las demas, que son
mayoria (el ruego, la oracion, la prohibicién, la felicitacion, la
maldicion, la exhortacion, la expresion de cortesia, etcétera),
no lo son en absoluto.

El hablante y su interlocutor, cuando se sumergen en el
coloquio, que es el resultado de la vocacion esencialmente dia-
I6gica del lenguaje, se apartan de la objetividad absoluta que
domina en “actos de habla” especificamente profesionales y
apofanticos o declarativos como el que llevan a cabo el con-

20 Arist., Int., 17 a 27.
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trolador aéreo y los pilotos a los que aydiga en cambio, se
dedican con particular entusiasmo a enfatizar la “comunion” o
comunicacién dialégica del coloquio, en la que se intercam-
bian no tanto datos objetivos cuanto subjetivas sensacfones,
gue ademas se ofrecen recalcando la solidaridad comunicativa
del “acto de habla” coloquial, haciendo como si el hablante y
su interlocutor estuvieran hablando al alimén o interpretando
una misma melodia a base de compartir las mismas teclas de
un mismo piang?3

La funcion fatica o —por decirlo mejor— la “ ‘comunioén’
fatica” propia del nivel coloquial es mucho mas intensa que la
del discurso descriptivo-objetivo, pues el coloquio se carac-
teriza por el deseo manifiesto y vivo de los intervinientes o
ejecutantes por suministrarse “ayudas” mutuas que vienen a
ser las pruebas patentes y enfaticas de su interés en conseguir
la “comunién” o comunicacion dialogica.

El coloquio es el resultado ampliado (elevado a la maxima
potencia) de la innegable vocacion dialogica del lenguaje.

En el nivel coloquial de la lengua los intervinientes realizan
“actos de habla” pertrechados de numerosas ayudas verbales y
no verbale¥ (cambios de tono, sefialamientos, mirgdasgé-
tera) que los ejecutantes se suministran automaticamente con

21 “ConTrROLADOR Velocidad del aire sesenta kilémetros por honao:
Recibido”.

22 “Te quiero millones y millones de toneladas”, “jeres un auténtico cofiazo!”

23 “HABLANTE 1: ¢Me das un cigarrillo? A#LANTE 2: ¢Que qué? ¢Que te dé
qué? ¢0 es que no sabes que fumar esta prohibido?”

24 Por ejemplo, SEL, vv. 1214-1215Ha.: o¥teg driude eipt 10d tebvndroc; /
Op.: dt1uog 00devog 60+ 10010 & 00yl cdv, ELECTRA: ¢ Tan indigna soy del muerto?
ORESTES TU no eres indigna de nadie, pero gsefialando la urna que Electra
lleva cogida entre sus manas) es cosa tuya.

25 He aqui un ejemplo de cémo las miradas a los diferentes interlocutores
ayudan a la comunicacion, 3nt., vv. 444-448Kp.: 6b v xopiloig v ceavtov f)
0éherg / o Bopelog aitiog édedBepov. / o 8’ einé pot un ufjxog, GAAL cuvtéuwg, /
Hdnobao knpuyBévto ph mpdocely T6.de; / AN fidn- ti & odk Euedlov; Eupavii yop Nv,
CrREONTE (Al Guardian.)Ta bien puedes marcharte a donde quieras sin graves
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vistas a la realizacion de un “acto de habla” afortunado, un
“acto de habla” coloquial afortunado, que es aquel que no ge-
nera tanto informacién objetiva a base de frases apofanticas o
declarativa® que pueden ser declaradas o verdaderas o falsas,
cuanto informaciones subjetivas y faticas que no son ni verda-
deras ni fals#$y que sélo aspiran a producir la “comunién”
dialégica de los hablantes que es el objetivo fundamental y
Gnico de la comunicacion.

En el fondo el coloquio se caracteriza por un mayor esfuerzo
a favor de la “comunién” de los hablantes, quienes no se con-
tentan con enterarse sucintamente —como los pilotos de las
aeronaves cuando se comunican con los controladores aéreos—
de la velocidad del viento, sino que aspiran ansiosa y avidamen-
te a percatarse de todos los matices implicados en la forma
en la que se transmiten los respectivos mensajes. La noticia
escueta es menos importante que la manera de ofrecerla y
recibirla?®

Vamos a presentar, antes de pasar adelante, unos cuantos
ejemplos localizados en léxis de la Tragedia Aticd para
aclarar lo que exponemos:

Es un claro coloquialismo, que sélo tiene sentido en el
restringido circulo del coloquio, el empleo del comparativo
absoluto e intensivo adverbidccov, “méas rapido”, en vez
del adverbio en su forma positiv@yéwc, “rapidamente”, para

cargos Y libre(A Antigona.)Pero ti dime, no en exposicion larga sino concisa-
mente, ¢sabias que era edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso?
ANTIGONA: |Si, lo sabia! ¢(Como no iba a saberlo, si era cosa manifiesta en si
misma?

26 Por ejemplo: “la suma de los angulos de un tridngulo equivale a la de dos
rectos”.

27“iNo me jodas, menudo noticion!”

28 “INTERLOCUTORA A: (A que no sabes quién se ha casado? Se ha casado
Pepita. NTERLOCUTORAB: jAhi va, la Virgen! jCon lo zorrona que era! jHoy dia,
hija, te digo que es que se casan todas”.

29 Cf. P. T. Stevens, 1945. 1976.
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insistir expresivamente en la idea de “rapidez” que se trata de
transmitir con intensidad al interlocutor.

Como el adverbio comparati¥é.ccov, “mas rapido”, diri-
gido a un interlocutor para que se mueva con mayor rapidez,
no tiene en este ejemplo —en el caso del “acto de habla” colo-
quial— tras él un segundo término de comparaciéon, se con-
vierte de inmediato en comparativo de si mismo, comparativo
de superioridad de su propio contexto, o sea, en intensivo, v,
sirve, en consecuencia, para transmitir al oyente, justamente,
la idea de exacerbacion, furia, enrabietamiento o violencia
gque domina al hablante en ese momento, cuando le incita o
exhorta a actuar con mayor o muy especial rapidez.

Pues, al decirle ésbéccov, “mas rapido”, en realidad quiere
decirle —pragmaticamente— “mas rapido adn que rapido”,
“mas rapido que si solo te hubiera dieghgénc, ‘rApidamente’,

0 sea, “a toda prisa” o0 “a toda velocidad”.

Al intentar transmitir una orden con lenguaje, la presunta
objetividad de la “rapidez” se vuelve —como es de rigor y de es-
perar dadas las caracteristicas del lenguaje— del todo subjetiva.

Y ya que el comparativo de superioridad se convierte en in-
tensivo y por ello expresa la intensidad y vehemencia que pone
en su “acto de habla” el locutor, sélo resta concluir que, en tal
caso, la funcion expresiva, connotativa, se impone o superpone
asi a la denotativa o referencial. Ejemplos:

nokale Baooov. 00 Tpdg 1otpod coeod / Bpnvely Enwdog mpog To-

UOVTL TUOTL.

icierra a toda prisa, que no es de medico sabio entonar encanta-

mientos con lagubre tono sobre una dolencia que necesita sajadural
(S.,Aj., w. 581-582)

oV Baisoov ofceic und’ dmiotioeic €uot;
¢,no me la acercaras (sc. la mano) a toda prisa y dejaras de des-
confiar de mi? (= jacércame la mano a toda prisa y deja de
desconfiar de mil)

(S.,Tr., v. 1183)



34 LOPEZ EIRE/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 19-83

ovk eig OAeBpov; odyl Baccov ad mAwv / Gyoppog oikwv TOVS’
AMOGTPOPELG BmEL;
¢no te iras a toda prisa a lo que ojala sea tu perdicion, saliendo
de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has
venido? (= jvete a toda prisa a lo que ojala sea tu perdicion,
saliendo de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el
qgue has venido!)

(S.,0T, v. 430-431)

xopet, Eév’, € Baooov- obte yop tavdy / dixoua mpdocelg obte

npbdcbev elpyacoat.

isal de aqui, extranjero, a toda prisa, pues ni es justo lo que

ahora tratas de hacer ni lo que antes has llevado a cabo!
(S.,0C, vv. 824-825)

O1.: 0¥k Nydpevov todT’ £yd; / X0.: nébeg xepoiv v moido Bacoov.
Ebipo: ¢ No os lo decia yo?dBIFEG jSuelta a toda prisa a la
nifa de tus manos!

(S.,0C, vv. 839-840)

El mismo uso coloquial lo encontramos en la Comedia Aristo-
fanica, en cuya lengua los coloquialismos tienen —como ya
hemos dicho— su connatural asieffto:

ob Ul AaAfoelg, GAL dkoAovBiceic éuol / avicog Tt devpl Barrov;
¢no dejaras de parlotear y me acompafaras aqui a toda prisa de
una vez? (= jdeja de parlotear y acompafiame aqui a toda prisa
de una vez!)

(Ar., Nu., vv. 505-506)

Vopehke Barrov adtdv. & pwapdTotoc.
ilevantalo a toda prisa con el gancho! jOh gran canalla!
(Ar., V., v. 187)

0¥k dmometioetl Barrov eic 'EAOuviov;
¢no vas a salir volando a toda prisa a Elimnio? (= jsal volando a
toda prisa a Elimnio!)

(Ar., Pax,v. 1126)

30 A, Lbpez Eire, 1996. 1999.
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o epovda Barrov, fiv wévov xopov A&Pn, / ra& nposovpicavto Ti
Tpoymdig.
las cuales (sc. las florituras) muy rapidamente se van camino
adelante, en cuanto echan mano un coro, tras haberse meado
encima de la Tragedia.

(Ar., Ra.,vv. 94-95)

Observemos pues la diferencia que media entre la forma tipi-
camente atica, a sab®fttov, que es la usada en el atico de
la Comedia, y la forma “jonizadabgccov, que es la forma
jonico-atica que se utiliza en la Tragedia.

Pero, por lo demas, los empleos de la una y de la otra son
evidentes desde el punto de vista de su “coloquialidad”. Ambas
son ejemplos claros del énfasis, de la intensidad, que pone el
hablante en trasladar la idea de “rapidez” al oyente, del esfuer-
zo ostensivo con el que se sobrecarga el hablante con el fin de
trasladar al oyente su muy especial y vehemente interés.

En la “coloquialidad” cuenta mas la impresion que se quiere
transmitir al interlocutor que el intento de describir, con pre-
cision y exactitud presuntamente objetivas, situaciones o senti-
mientos3!

Esa es la razén del uso de formas adverbiales en superlativo
en las respuestas para afirfd@iMcto) 0 negarnijxioto) en-
faticamente, afiadiendo ademas particulas, en especial la par-
ticula enfatizadorge (udMotd ve, fixiotd ve) 0 el genitivo (en
funcion sintactica de genitivo partitivo) plural del pronombre
y adjetivo globalizadatévtov (réviov udhota, ndvimy fikioto),
con el fin de expresar de modo bien patente la mas absoluta
adhesién o el mas decidido apartamiento respecto del conte-
nido de la pregunta del interrogador.

He aqui algunos ejemplos del tipo de esas expresivas y
enfaticas respuestas, provistas de un excedente de expresi-

31 “I NTERLOCUTORA: jQué langostita tan rica me comi en La Guardiakk-
LOCUTOR B: jMentiroso, tragonazo, era una langostaza de seis kilos. No sé ni
cémo pudiste!”
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vidad, a preguntas planteadas por el interlocutor, esas bien
conocidas y ampliamente documentadas respuestas, marcadas
por el empleo de las formas adverbiales en superlgito

AMoto, NKioto, LEMOTA Ye, HKIOT e, TAVI®mV LOALGTO, TAVTMV
fxiota), a las que nos referimos y estamos describiendo:

Ha.: ) todtor 81 pe kod BeBodrevvton moely; / Xp.: udAicl’ tav nep
oixad’ AtyieBog noin.
ELecTRA: ¢ De verdad es eso lo que tienen decidido hacer conmi-
go? QRisoTemis De lo mas verdadero, en cuanto Egisto vuelva a
casa.

(S.,El., vv. 385-386)

Kp.: i Sfta xpnleig; » ue yiig €€o Bakeiv; / OL: fikiota - Ovhoketv,
00 @uYelV ot PovAopot.
CREONTE ¢Qué pretendes, entonces? ¢Acaso echarme fuera del
pais? BiPo: En modo alguno. Que mueras es lo que quiero, no
gue vayas al destierro.

(S.,OT, w. 622-623)

AH.: 008’ Gvoua mpdg Tov tdv Euveurdpawv Exels; / AL: TikioTa - o1yf
TOOUOV Epyov HvuTov.
DEYANIRA: ¢ Y no conservas en la memoria el nombre de alguna
de tus compaferas de viajel®As: jEn absoluto! Yo llevaba a
cabo mi trabajo en silencio.

(S., Tr., vv. 318-319)

MH.: Béuic pev fuog xpnouov eidévor Beod; / AL: udAior’, énel o
Kol 6ohig Oelton gpevog.
MEeDeA: ¢Nos es licito conocer el vaticinio del dios@e&
Naturalmente que si, pues, tenlo en cuenta, precisa de una mente
sabia.

(E.,Med.,676-677)

oxéyor 8¢ v ofy EAntd’ i Aoyilopan- / {Eewv vouilelg moido cov

yodog ¥mo; / kol tig Bavovtov AAOev €€ “Adov mdAv; / GAN g

Aoyotor 16vde, noABdEonpev &v; / fixkiora - @edyev oxondv dvdp’

&xOpov xpedv, / copoiot 8 eikerv kol teBpoppévole kKohde.

toma nota de cOmo considero tus esperanzas: ¢crees que va a
volver tu hijo de debajo de tierra? ¢Y quién de los muertos ha
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regresado del Hades? ¢ 0O, por el contrario, crees que podriamos
ablandar a éste con palabras? De ningun modo. Es preciso esca-
par del enemigo cuando es un hombre torpe, mientras que, en
cambio, hay que ceder a los sensatos y bien educados.

(E., HF, wv. 295-300)

AT 1) pntov; f| 0Oyl Oepiotov dAlov eidévar; / OL: udAiotd v - ine
Y6p pe Ao&iog mote / xpfivor pryfivo unepl thpowtod, to te / Totpdov
alpo xepoi Todg noig eAelv.
MENSAJERO ¢ Se puede decir 0 no esta permitido que otro lo
sepa? Bipo: Si que se puede, jno faltaba mas!: me dijo Loxias
un dia que era preciso que yo me uniera con mi propia madre y
que yo con mis manos me cobrara con violencia la sangre de mi
padre.

(S.,OT, w. 993-996)

T016v8’ &yd knAldo umvidcog éuny / opboic éuellov Sppocty tob-
Tovg Opav; / fikiord 7’ AN’ €l Thg dxovovong £t Av / Tnyfig S

TOV @poryrdg, 0Ok Gv €oxduny / 1o un drokAfjcat tovuov EBAov
Sépoc, /v’ ToeAdG Te kol KAV undéy - 1o Yo / Ty @povtid’ #Em
TOV KOK®Y O1KETV YALKD.
habiendo yo mostrado esa mi propia mancilla, ¢,cémo iba yo a mirar
a éstos (sc. los dioses) sin desviar mis 0jos? De ningln modo. Antes
bien, al contrario, si existiera la posibilidad de aplicar un tapo-
namiento a la fuente de audicion de mis oidos, no hubiera vacilado
en clausurar mi desdichada figura para estar ciego y no oir nada,
pues que mi pensamiento habite lejos de mis males es cosa grata
para mi.

(S.,OT, w. 1384-1400)

Recordemos que la particulasirve en las respuestas para
incrementar, ratificar y hasta ampliar o amplificar los térmi-
nos de la adhesion a la respuesta esperada y obligadamente a
causa de la pregunta, tal y como la plantea el interrogador.

Por esta razén, debemos sospechar que el énfasis que co-
municaban en las respuestas las formas de adverbio superla-
tivo udiota y fixiota €ra muy considerable. Veamos ahora el
peso enfatico de la particulg particula enfatizadora por ex-
celencia. Por ejemplo:
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nodool ye péviol kol 00¢ dvdpacty @lholg / yvoung kpoathcat

1460e ppovtidag pebeic.

idéjalo ya de una vez y abandonando estas reflexiones concede a

tus amigos que se impongan ellos victoriosos sobre tu proposito!
(S.,Aj., vv. 483-484)

Spa. ye unv -+ 00 opikpog, ovy, dyav 6.
iMiralo bien mirado, de verdad! No es pequefia, no, la prueba.
(S.,0C, v. 587)

M. {oacty Sotic ApEe mnuoviig Oeol. / Ia.: Tcoot Sfitar oMV 7 Gmd-
TTVGTOV QPEVAL.
MEeDEA: Los dioses tienen conocimiento de quién dio comienzo
a la calamidad.As0N: Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es.

(E., Med.,vv. 1372-1373)

OE.: év 8’ edmpoonydpoisiv €oti Tig yxdpig; / IM.: mhelotn ye, kol
képdog ye ovv udyxbe Ppoyel.
Tesea ¢Y hay un cierto encanto en la amabilidad®oHTo:
Muchisimo encanto y ganancia con pequefio esfuerzo.

(E., Hipp., vv. 95-96)

OE.: 1| kGv Oeolot Tovtov EAmilerg 168e; / In.: einep ye Ovntol Oedv
véuoist xphuebdo.
TeEsea ¢ Crees que también entre los dioses ocurre esto mismo?
HipoLITo: jPues claro, si es que precisamente los mortales hace-
mos uso de las leyes de los dioses!

(E., Hipp., vv. 97-98)

[o.: moTEpOV AdeAP®d UNTPOC otV £k piag; / OP.: grAdttl ¥ - éougv
&’ 00 xao1yVIT®, YOVOL.
IFIGENIA: ¢ Acaso Sois hermanos de una misma madre318s
Lo somos por afecto, pero hermanos no somos, muijer.

(E., IT, vv. 497-498)

EK.: fiym 8¢ yovdtmv v éudv tamevog v; / Oa.: dot’ évBovely ye
601¢ TEMAOLGL YElp’ Eunv.
HeEcaBA: ¢Y (sc. te acuerdas) de que humilde tocaste mis rodillas?
Obisea Hasta el punto de que mi mano llegé al extremo de morir
en los pliegues de tu peplo.

(E., Hec.,vv. 247-248)
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IH.: nolav mepaivay EArid’; §) yipon 0éhwv; / X0.: kol oidt ye Tondog
nodl TOPGHVOV UOPOV.
PeLEO: ¢ Intentando cumplir qué esperanza? ¢O queriendo hacer-
la su esposa?driFea Si, y también precisamente al hijo de tu
hijo procurandole la muerte.

(E., Andr.,vv. 1062-1063)

Veamos el caracter enfatico, propio del coloquio, que carac-
teriza a la particulge con un ejemplo tomado de la Comedia
Aristofanica:

IIp.: Ko vdv dryovteg Hixouev WevdaptdPay, / 1ov Pacidémg "Opbol-

udv. AL: "Exxdyeié ye / x6po& natdog, 10v ye 6ov 100 npécPeac.

EmBAJADOR: Y ahora aqui venimos de vuelta trayendo a Pseu-

dartabas el “Ojo del Rey”.IBe6PoOLIS jOjala, si, que te sacara a

ti un 0jo un cuervo a picotazos, a ti, si, el “Ojo del Embajador”!
(Ach.,vv. 91-93)

Es enorme la fuerza, el subrayado e intensidad que la particula
proporciona a palabras, sintagmas y hasta frases enteras, todo
lo cual nos traslada de inmediato al &mbito del coloquio y la
oralidad, a unas circunstancias en las que los “actos de habla”
son impensables sin la ayuda de las inflexiones tonales, los
gestos, los sefalamientos, las miradas y, en una palabra, el
lenguaje no verbal.

A juzgar, efectivamente, por los ejemplos que preceden, no
cabe duda alguna de que la particula enfatizadanaida a
las formasidMota Y fixiota en las respuestas, lo que hace es
afadir mas énfasis a lo ya exagerado y enfatico.

Pero ademas, para que no nos quepan dudas sobre el carac-
ter “coloquial”, meramente expresivo y enfaticoud&icto y
fxiota en las contestaciones marcadas claramente por el deseo
o anhelo del hablante de fijar su adhesién o discrepancia res-
pecto de la pregunta de su interlocutor, examinemos el sintag-
ma rnévtov uédlota, “lo mas de todas las cosas”, “mas que
nada en el mundo”, que sélo tiene sentido considerado como
especifico del nivel expresivo del lenguaje.
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EnLas Asambleistasontemplamos un sabroso dialogo entre
el Hombre Primero, que es un buen ciudadano dispuesto a obe-
decer las decisiones oficiales del estado, y el Hombre Segundo,
que es mas bien discolo y desconfiado. Este, el Segundo, le
pregunta a aquel, el Primero, si el ciudadano sensato tiene que
cumplir lo que se le ordena, y el interrogado le responde que asi
es, “lo que mas en el mundo”.

AN. B: 10 tottopevoy yop Oel Tolely TOV caepova; / AN. o udAioto
TAVIOV.
HomBRE SEGUNDO: ¢ El hombre sensato debe, pues, hacer lo que
se le ordena? &MBRE PRIMERO: Mas que todo.

(Ar., Ec.,vv. 767-768)

Como puede comprobarse, la respuesta es todo un exceso
verbal, por lo que soélo tiene sentido si se la considera cargada
de expresividad mas que de objetividad. En el pasaje que
comentamos la exagerada respuesta sirve a las mil maravillas
para lograr el “contraste cémico” entre el caracter timorato y
pusilanime del infeliz Hombre Primero y el audaz y practico
del avispado Hombre Segundo.

Por lo demas, también la Comedia Aristofanica ofrece usos
paralelos dewdAista y Hxiota seguidos o no de la particula
enfaticaye, asi como d@diista néviov Y fixieta ntéviov, de
los que recogemos los siguientes ejemplos:

Ka.: 8fidov 811 1V xpnotdv Tic, g Eotkac, 1. / AL: udAiot’.
CARION: Es evidente que eres uno de los buenos, tal como pare-
ces. HbmBRE JusTo Absolutamente.

(Ar., PI., vv. 827-828)

Ta.: BodAer T Oelo mpdiypot’ eidévon copde / &1’ éotiv OpBidg; IT.:

v AU, einep €otl ye. / 2. kol ovyyevésBoun toic Negpéhouowy eig
Adyovg, / talg Nuetépaiot dailnootv; XT.. uaAiotd ye.

SOCRATES ¢,Quieres conocer con exactitud las cosas divinas, las
gue lo son propiamente 3 EREPSIADES Si, por Zeus, Si es posi-
ble. 5crRATES |Y contactar con las Nubes, nuestras divinidades,
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para intercambiar propositos con ellasAHEPSIADES jLo que
mas en el mundo!
(Ar., Nu.,vv. 250-253)

IT.: 1@ TpoOn®; Gppeva KoA®D’ Yo k&pdomov; / ZQ.: udAiotd ye, donep

ve kol KAeovouov.

ESTREPSIADES ¢, COMO es eso? ¢ Llamo yo en masculino al morte-

ro? crATES Absolutamente, como también asi a Clednimo.
(Ar., Nu.,vv. 671-672)

IT.: mpog 10D A1dc, avTifodd oe, ppdocov, Tiveg elo’, @ Tdkporteg,
abrat / ot @BeyEduevon 10010 10 GepvOY; AV Npdvad Tivé eioty; /
Ta.: fikior’, GAN ovpdvion Negélot, peyddon Beoi dvdpdoy dpyoic.
EsSTREPSIADES jPor Zeus!, Socrates, te lo suplico, dime, ¢quié-
nes son esas que han entonado esa cancion solemne? ¢No seran
unas heroinas?68rRATES En absoluto, sino las Nubes celestes,
grandes divinidades para los hombres intelectuales.

(Ar., Nu., vv. 314-316)
2T.: 0 8 dvaykdlwv éoti tig adtdg —ovy 6 Zelhg— dote pépecban;
/ Za.: fixiot’, AN aibéprog Alvoc. XT.: Aivog; tovti p° élednBer, / 6
Zgbg 00K v, GAL’ vt adTod Alvog vuvl Bacilebwy.
EsTREPSIADES ¢ Y el que las fuerza, no es Zeus, a que se muevan?
SOCRATES En absoluto, sino el etéreo TorbellinGTREPSIADES
¢El Torbellino? Eso se me habia pasado desapercibido, que Zeus
no existe, sino que en su lugar ahora mismo el Torbellino es el
que reina.

(Ar., Nu.,vv. 379-381)

Xp.: vi] 10v AU, dAAG kol Aéyovot mhvteg d¢ / dethdtatov €68’ O

nhobtoc. TTA.: “Hkiot’ GAAG pe / totywp0yog Tig StéPal’.

CrEMILO: jPero, por Zeus, si hasta todos dicen que Pluto (la Ri-

queza) es la cosa méas cobarde de todastd® En modo algu-

no, sino que eso fue cosa de un efractor que me calumnio.
(Ar., Pl vv. 203-205)

En la Tragedia, asi como en la Comedia Aristofanica y en los
dialogos platonicos, encontramos numerosisimos ejemplos de
névtov uédlota, 0 que no hace sino confirmarnos la idea
de que el empleo d&A\ista 0 fixioto €N respuestas o contes-
taciones a planteamientos de un interlocutor es un uso colo-
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quial basado en la exageracion, en la desmesura, en el énfasis
gue pone el hablante para replicar a una pregunta de su inter-
locutor. Por ejemplo:

A 7 kol Séuapta TV’ énerkdlmv kupd / kelvov; Tpémet yop GC
TOpavvog etcopay. / X0.: padicta naviov- 10 6ol kelvn TdpoL.
PEDAGOGA ¢ Acaso también acierto adivinando que ésta es su
esposa? Pues al mirarla resalta su presencia como si de una reina
se tratara. GriIFEG jLO méas acertado del mundo! La que dices
ahi la tienes junto a ti.

(S.,EL, w. 663-665)

Ta.: 10 8N kol mepl thic pntopukiic einé: ndTepdv oot dokel nelBo
TOLETV T PNTOPIKN HoOvN 1 kol GAlol téyvar; Aéym 8& 10 To1dvde:
dotic d18doKet 610DV mpdrypo, moHTEPOY O S18doKkel metbet 1y ob; Top.:
00 dfto, O Tdkpates, GAML TdvToV dAiote nelbet.
SOCRATES Ea, pues, también respecto de la Retdrica, dime: ¢ aca-
SO te parece que la Retdrica sola produce persuasion o también
otras artes? Quiero decir lo siguiente: Quienquiera ensefia no
importa qué asunto, ¢acaso persuade de aquello que ensefia 0 no?
GoraGlas Pues ¢como no?, Socrates, sino que persuade mas que
nada en el mundo.

(Pl., Grg., 453d)

Veamos casos similares en la Comedia:

TE.: povBdve. / éviedbev dpo tovmitpiBeing éyévero. / TIp.: udioto
TAVIOV.
PisTeETERG Entiendo. De aqui, entonces, surgio la expresion “jasi
revientes!” RoMeTEG Absolutamente.

(Ar., Av.,vv. 1529-1531)

AN.: 10 ToTTOpEVOV YOup OEl TolEly TOV cwepovas; / XP.. UdAIoTo TAVTOV.
HomBRE ¢Asi que el sensato debe hacer lo que se le ordena?
CREMILO: M&s que ninguna otra cosa en el mundo.

(Ar., Ec.,vv. 767-768)

Xp.: ovtog, 11 Spdic; ® dethdtatov o Onplov, / 00 mopopeveic; BA.:
K0T TAVTOV.
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CremiLO: jEh tU!, ¢qué haces? jTu, la mas miserable de las
bestias! ¢No te vas a quedar quieto aqui al lade®sBeEmva
iDe ninguna de las maneras en absoluto!

(Ar., Pl vv. 439-440)

Sin duda, todos estos ejemplos de coloquialismos se deben al
énfasis que pone el hablante en su intervencion, al excesivo
hincapié que comunica a la expresion mediante la cual trata
de conectar con su interlocutor.

Los que emplean en sus “actos de habla” tales enféticas y
exageradas expresiones no buscan comunicar una formulacion
asertivamore geometricq“por un punto exterior a una recta
sélo puede pasar una paralela a dicha recta”), sino que inten-
tan lograr una “comunicacion” de su estado de animo exacer-
bado y excitado con su interlocutor, para “comulgar” con él al
estar justamente en esa situacion animica. Cabe remitirse a la
siguiente cita:

IA.. ® picog, ® uéyiorov éxbiomn yovour / Beoic te kauol movti T°
avBponwv yével, / ftic 1ékvoiot colowy EuPalely Elpog / #tAng Te-
Kovoo, Ko anond’ dndlecog:
JAsON: jOh ser odioso, oh mujer sumamente odiosisima para mi,
para los dioses y para todo el linaje de los hombres, tl que te has
atrevido a hincar la espada en tus hijos y a mi me has destruido
al dejarme sin hijos!

(E., Med.,vv. 1323-1326)

La acumulacion de superlativos no puede entenderse mas que
como un derroche de énfasis expresivo, lo que es Unicamente
propio del nivel coloquial y seria inadmisible, por ejemplo, en
un tratado cientifico o en un discurso informativo o meramen-
te descriptivo.

Hay en la lengua hablada de la Tragedia, déxiatragica,
otros muchos casos de énfasis, insistencia, exageracion o derro-
che de energia expresiva por parte del hablante que pueden ser
tomados por coloquialismos.
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Por ejemplo, para reforzar o subrayar expresivamente dentro
del coloquio una accion hablada repetida con el fin de causar
con ello mayor impacto en el interlocutor, el hablante emplea
coloquialmente en la Tragedia la locuci@it.’ o001c:

Op.: tic évdov; @ mod, mad, udd avbg, év déporg;
ORESTES ¢Quién hay dentro, esclavo?; esclavo, una vez mas,
Jquién hay en la casa?

(A., Ch.,v. 654)

O1.: ofpot mavoipot deomdtov memAnypévov- / oipot udd’ atbic év
tpitoic mpocebéyuaciy - / AlyicBoc ovkét’ Eotiv.
EscLavo: jAy de mi, mil veces ay de mi, que mi amo ha sido
herido! jAy de mi una vez mas, que ya por tercera vez a vosotras
me dirijo: ya no existe Egisto!

(A., Ch.,vv. 875-877)

YA.: ofpot udA” atbig, ol 1’ éxxoAf, ndtep, / povéa yevécHor kol
noAopvoiov 6£0ev.
HiLo: jAy de mi otra vez! jA qué cosas me apremias, padre!
iQue sea yo tu matador y tu asesino!

(S.,Tr., vv. 1206-1207)

MH.: adol. TTA.: 168 ob Euvedd tolow &€nyyeluévors. / MH.: alol
pad” avfic. TIA.: pdv Tiv’ dyyéAov Toyxny / ovx 0ida, 86Eng 8’ E0¢d-
v evoryyédov; / MH.: Hyyethog ot Hyyethog: ob 6& pépgopot.
MEeDEA: jAy ay! PeEDAGOGa Estos tus lamentos no conciertan
con mis noticias. MDEA: jAy, ay una vez mas!#BAGoca ¢, No
sera que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me
equivoqué al creerla buena noticia20#@A: Anunciaste lo que
anunciaste. No te reprocho nada.

(E., Med.,vv. 1006-1011)

En la Comedia encontramos:

Zy.: oipot, mepretAnppot povog. Ka.: vovi Bodg; / Zv.: oipor uod’
avbic.
SICOFANTA: jAy de mi, me he quedado solohrIoN: ¢Ahora
gritas? OFANTA: jAy de mi una vez mas!

(Ar., Pl., vv. 934-935)
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Con el sintagmadr’ avbic, literalmente “muy otra vez”, el
hablante pone de manifiesto la intensidad o vehemencia de los
sentimientos que le empujan a la repeticion (idea contenida en
a001c).

Tiene sentido decitdbic, “de nuevo”, perquéd’ ovbig sélo
puede entenderse como una expresion reforzada y enfatica de
avbig, de la misma manera que en el verso esquites
udda, “joh, oh oh!”3? la dltima voz no hace mas que enfatizar
la segunda interjeccion.

De igual modo, el sintagmaiL’ adtixa Significa “muy al
punto”, “inmediatisimamente”, y, asimismo, el sintagma’
alel quiere decir “muy siempre”, o sea “siempre y continua-
mente”. Veamos algunos ejemplos homéricos de estos sin-
tagmas:

N 0& udA’ avtixe ToTpog Entepodev LYEPEPES Od.
y ella muy al punto indicoles la mansion de altos techos de su
padre.

(Hom.,Od, 10, v. 111)

000¢ ot &yyog &y’ dtpéuag, dANG uad’ alel / ceduevov AéMxto:
ni a él su lanza se le estaba quieta, sino que siempre y muy con-
tinuamente agitada giraba al ser blandida.

(Hom., II., 13, vv. 557-558)

ol 8¢ udd’ aiel / vikng 1ésBnv tpinodoc népt momrolo:
pero ellos siempre y continuamente con ansia a la victoria se
lanzaban por conseguir el tripode bien hecho.

(Hom., II., 23, vv. 717-718)

Estamos, pues, contemplando evidentes rasgos de coloquialis-
mo en formas que muy a las claras muestran su caracter in-
tensivo y enfatico ya desde el momento mismo en que salen de
los labios de quien las profiere, mostrando asi el énfasis, la
intensidad o vehemencia que el hablante pone en su expresion.

32A., Cho.,v. 68.
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Y esto se logra —como podemos ver en este trabajo— o
bien a base de una especie de comparativo intertgigeof,
en atico y en la Comedgiittov) 0 del superlativo adverbial
ora sintético(udiiota, fixiote) ora analitico formado a base
de adverbiaidro precediendo al adverbio en cuestion, lo que
da como resultado expresiones claramente reveladoras de la
intensidad emocional del hablante que las profiere, del tipo de
uéA” ovbic, “muy otra vez” udh’ avtixa, “muy al punto”, oud’
atel, “muy siempre”, que, evidentemente, sélo afiaden inten-
sidad o énfasis a los adverbios o formas adverbiales simples
respectivas, a sabefific, “otra vez”,odtixo, “al punto”, yaiel,
“siempre”.

Todos estos sintagmas nos informan muy claramente de la
pasion, la fuerza, el ardor y la viveza con que el hablante
profiere su expresién, de como impone énfasis a su diccion, lo
gue la convierte en propia del coloquio o coloquial.

Aungue el lenguaje entero es dialégico y su funcion pri-
mordial es la de servir al hablante como instrumento para influir
en el interlocutor, el nivel coloquial de la lengua se nota unas
veces mas que otras y los ejemplos que preceden, caracteri-
zados todos ellos por un énfasis nada disimulado, por un derro-
che de intensidad que comunica el hablante a sus palabras, son
claros exponentes de la coloquialidad del lenguaje.

También existen otros procedimientos linglisticos de los
gue se vale el hablante en el coloquio para marcar la rotun-
didad con la que efectda una afirmacion o aseveracion desti-
nada al futuro.

La repeticion, en una respuesta, de la palabra que el interro-
gador presenta cargada de énfasis es un signo inequivoco de
coloquialidad, porque implica la afirmacién rotunda, por parte
de quien contesta, de que esta implicado en el proceso de la
“‘comunion’ fatica” (para lacual ellenguaje dispone de la “fun-
cion fatica”), presupuesta en toda comunicacion.

En la Comedia Aristofanica encontramos ejemplos de este
tipo, como el que a continuacién presentamos:
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21.: 8eDpd vuv andPrene. / opds 10 Bhplov T0VT0 Kal Toikidlov; /
®E.: 0p@. Ti 00V T0DT’ éoTiv £TedV, O TTEP;
EsTREPSIADES jMira hacia este otro lado!, ¢ves la puertita esa y
la casita? BiPIDES. {Si, las veo! Y eso, entonces, por favor,
padre, ¢qué cosa es?

(Ar., Nu.,vv. 91-93)

Pero también en la Tragedia aparece esta estrategia tan colo-
quial del “énfasis repetitivo” o insistencia a través de la repeti-
cién de un vocablo de una pregunta planteada, por la que el
interlocutor repite la palabra enfatica del hablante que le formu-
la una pregunta.

Esta repeticién ratifica al lenguaje en su primigenia natu-
raleza dialogica, pues el oyente, al contestar con una palabra
empleada por su interrogador, lo que en realidad hace es ple-
garse literalmente al texto de la pregunta planteada, poniendo
asi de manifiesto su “comunion” esencial con quien la formula,
gue es el principal ingrediente de la comunicacién linglistica y
por ende de la “coloquialidad”.

A veces, incluso, son mas de una las voces que se repiten.
Veamos algunos ejemplos:

TA.: Eévou yovoike, i Av e18einv copde / el 10D Tupdvvoy dduot’
AlyicBov tdde; / Xo.: 148’ éotiv, ® Eév’- ad10C efjkocag KOADC.
PeDAGOGa Mujeres extranjeras, ¢,coOmo podria yo saber con exac-
titud si éste es el palacio del rey EgistaREea Este es, extran-
jero. Ta mismo lo has adivinado perfectamente.

(S.,EL, w. 660-662)

Ka.: oYkovv 'Opéotng kol o modoerov 168e; / HA.: mematped’ nuelc,
0Vy OO 6€ ToVoOUEY.
CLTeMNESTRA: Ni Orestes ni t0 me vais a desposeer de estas
propiedades, digo yo.LECTRA: Nosotros si que estamos despo-
seidos y no en condiciones de desposeerte a ti.

(S., ElL, v. 795-796)

HaA.: oluot tédAouve: kol tivog Bpotdv Adyov / tovd’ elookoboos’
®d¢e miotevelg Gyov; / Xp.: &y pev €€ €uod te kobk GAANG coeh /
onuel’” 1dovoo 1®de mioTEVW AMOYO.
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ELECTRA: jAy de mi, desgraciada! ¢Y de qué mortal has oido esa
noticia como para creértela con tan excesivo empefrsd-C
TEMIS: YO realmente me creo esa noticia por haber contemplado
por mi misma claras sefiales de ella y no por haber recibido
informacion de otro.

(S., EL, v. 883-886)

Op.: 11 dpdoa; notepo yepoiv, 1| Avupn Plov; / HA.: xal yepol kol
Aot Kol Tooy KoKolg.
ORESTES ¢ Haciéndote qué cosa? ¢maltratdndote con sus manos
0 con malos tratos que agobian la vidacErA: Con las manos y
con malos tratos y con todo tipo de maldades.

(S.,El, vv. 1195-1196)

HA.: o¥tog driude eipt 100 teBvnxdroc; / Op.: dripoc 00devog 6h-
10070 &’ 0VYl GoV.
ELECTRA: ¢Tan indigna soy del muertoR&3TeS TU no eres
indigna de nadie, pero edqi®efialando la urna que Electra lleva
cogida entre sus manos1p es cosa tuya.

(S.,El, vv. 1214-1215)

HA.: 0D 8’ €07’ éxeivov 10D Tadondpov taeog; / Op.: 0Ok 071 TOD
yap {ovtog 00k €oTv Td@OC.
ELECTRA: ¢Y doOnde esta la tumba de aquel infortunade?sO
TES. NO existe, pues la sepultura no es cosa propia de quien esta
vivo.
(S, El.,v. 1218-1219)

Kp.: ob ugv xopiloig av ceovtov 1) Oéherc / o Popelog aitiog
élebBepov: / ob & einé por pn ufikog, GAAL cuvtduwg, / fidncbo
knpvyBévta un npdooey 16de; / AN.: fidn- 1l 8 obk fuehdov; éu-
Qavi yop Myv.
CreoNTE (Al Guardian.) Tu bien puedes marcharte a donde
quieras, exento y libre de grave cargA. Antigona.)Pero tu
dime, no en exposicion larga sino concisamente, ¢sabias que era
edicto publicado por el heraldo que no se hiciera esof?- A
GONA: jSi, lo sabia! ¢ Cémo no iba a saberlo, si era cosa mani-
fiesta en si misma?

(S.,Ant., vv. 444-448)

Kp.: obxovv Guapoc xo kotovtiov Qovdv; / AN.: Suouog ék waig te
Kol ToToD Totpdg.
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CRrREONTE ¢No era acaso de la misma sangre también el que
murio en el lado contrario?NXiGONA: Si, de la misma sangre y
descendiente de la misma madre y del mismo padre!

(S., Ant.,vv. 512-513)
Hp.: 0160’ 0dv 1oV Oltng Znvog byiotov méyov; / YA.: 0id, g Buthp
ve moAAd 81 otoBeic dvo.
HERACLES ¢ Conoces, pues, la mas alta cumbre del Eta que per-
tenece a Zeus?ikdb: La conozco, como que alli arriba he estado
muchas veces en calidad de realizador de sacrificios.

(S.,Tr., v. 1191-1192)

®1.: & tékvov, 0O Yop olobd W Sviv’ elcopdc; / NE.: idg yop kdro1S’
Ov v’ eldov 00dendmote;
FiLocTETES jHijo mio!, ¢es que no conoces a quien estas con-
templando? HopTOLEMa ¢,Pues codmo voy a reconocer a quien
nunca he visto?

(S.,Ph.,vv. 249-250)
En este ultimo ejemplo, hemos podido apreciar que son dos las
palabras 0, mas exactamente, semantemas, que se repiten.

®1.: ofuot: epdong ot u mépa, mpiv av pdbm / mpdtov 168’ 1
7é0vny’ 6 TInhéwg yovoc; / NE.: téBvnxev, dvdpog ovdevdc, Beod §°
Yo, / t0&evtoe, g Aéyovoty, £k Poifov dopelc.
FiLocTeTES jAy de mi! No sigas adelante dandome informacio-
nes sin que me entere primero de esto: de si ha muerto el retofio
de Peleo. HopTOLEMQ Ha muerto, a manos, no de ningln hombre,
sino de un dios, asaeteado, segun dicen, por Apolo.
(S., Ph., w. 332-335)

0a.: tov molov;  pot- udv Tt BovAetn véov; / NE.: véov uev 00dév, 10
d¢ Motlavtog TOK®...
OpISEC: ¢ A quién? jAy de mi! ¢No sera que estas tramando una
salida inesperada?eNPToLEMa Ninguna salida inesperada, pero
al retofio de Peante...

(S.,Ph.,vv. 1229-1230)
0a.: mpog Bedv, modtepo O keproudv Aéyeic t6de; / NE.. el keptd-
unocic éot1 1A Aéyerv.
Obiseo: jPor los dioses! ¢ Estas diciendo eso en plan de burla?
NeopTOLEMa En efecto, si es que decir la verdad es hablar en
plan de burla.

(S.,Ph.,vwv. 1235-1236)
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YA.: QAN €xd180yBd Sfito. Svooefetv, ndtep; / Hp.: 00 SvocéfBera,
TOOUOV €l Tépyelg kéap.
HiLo: [¢ Entonces estoy aqui], padre, para aprender a fondo a prac-
ticar la impiedad? ERAcLES No sera impiedad si llegas a dar
gusto a mi corazoén.

(S.,Tr., v. 1245-1246)

MH.: npog Bedv, draig yop 8edp’ del teiverg Plov; / Al dmondés
éopev dalovog Tvog Toy.
MEeDEA: jPor los dioses! ¢ Hasta este momento vienes siguiendo
el tenso curso de la vida sin hijos@g&: Sin hijos estamos por
la azarosa decision de alguna divinidad.
(E., Med.,vv. 670-671)

AL: pudv 0¥ wéroibog; §f i cot 10 dvoyepéc; / Mu.: némoifo - Tlehiov
& éxBpdc éoti pot dépog / Kpéwv te. tov101¢ 8 OpKiotot uev Luyeic /
dryovoty 0¥ pebel’ v ék yolog éué-
Ecea ¢No serad que no tienes confianza en mi? O ¢cuél es la
dificultad que te agobia? dheA: Si que tengo confianza en ti!
Pero la casa de Pelias es enemiga mia y también lo es Creonte. Pero
si te unces conmigo a base de juramentos, ya no podrias entre-
garme a ellos en el caso de que trataran de arrastrarme fuera de tu
tierra.

(E., Med.,vv. 733-736)

MH.: oiod péA” ad0ic. TIA.: udv Tv’ ayyéAdov toymy / ok oido, d6Eng
8 gopddny evayyéhov; / MH.: fiyyeidag ol fiyyetdog - o o6& péugopot.
MEDEA: jAy de mi, ay de mi una vez ma€DRcoGa ¢ No sera
gue te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me equi-
voqué al creerla buena noticiaZidA: Anunciaste lo que anun-
ciaste. No te reprocho nada.

(E., Med.,vv. 1009-1011)

MH.: icaotv Sotig NpEe nnuoviig Ogol. / 1a.: icaot Sfita 6Ny ¥ dmd-
TTVGTOV QPEVAL.
MEeDEA: Los dioses tienen conocimiento de quién dio comienzo
a la calamidad.A$6N: Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es.

(E., Med.,vv. 1372-1373)

In.: opaic pe, déomowv’, g &y, Tov dBMov; / AP.: 0péd - kort’ SoGmv
8’ 0¥ Béuig Padelv ddxpu.
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HipoLITO: ¢ Ves, sefiora, en qué situacion me encuentro, lacerado
de mi? A&Rtemis: {Si que lo veo, pero no me esta permitido de-
rramar lagrimas de mis 0jos!

(E., Hipp., vv. 1395-1396)

A veces las palabras de la pregunta que se repiten en la respues-
ta son conjunciones y particulas o conjunciones combinadas
con particula, como se comprueba en los ejemplos siguientes:

Ae.: mpiv dv ti dpdong | Tt kepddvng nAéov; / AL: mpiv dv debeig
npOG kilov’ EpKelov GTEYNC—
ATENEA: ¢ Antes de que le hagas qué cosa u obtengas qué prove-
cho de mas? ¥ax: Antes de que atado al poste del patio de la
tienda...

(S.,Aj., v. 107-108)

MH.: piv &v ti dpdong A tiv’ E&ikn xB0va; / AL mpiv dv motpdrov
ad0ic otioy Horo.
MEeDEA: ¢Antes de que hayas hecho qué cosa o hayas llegado a
qué pais? &o. Antes de que haya regresado de vuelta al hogar
paterno.

(E., Med.,vv. 680-681)

En otras ocasiones la respuesta que el interlocutor segundo da
a la pregunta del interlocutor primero es sofisticada y, a simple
vista, parece que no contiene ninguna repeticion enfatica; pero,
si se profundiza, no se tarda en percibir que existe la esperada
repeticién productora de énfasis en forma de “recurrencia se-
mantica” que, a la postre, cumple con la esencial mision de
enfatizar la unidad indisoluble que configuran la pregunta y la
respuesta en el coloquio, en el nivel coloquial. Conviene citar
el siguiente ejemplo:

MH.: dauaptog ovong 1 Aéyovg dreipoc v; [ Al ok écuev edviig
&lvyes youniiov.
MEeDEA: ¢Tienes esposa 0 eres inexperto del lecho conyugal?
Eceo. No estamos libres del yugo del talamo nupcial.

(E., Med.,wv. 672-673)



52 LOPEZ EIRE/ Noua tellus, 252, 2007, pp. 19-83

Contando con léitotes, resulta que Egeo no es “inexperto del
lecho conyugal” porque no esta “libre del yugo nupcial”. El
poseer experiencia del lecho conyugal es la misma cosa que
estar sometido al yugo nupcial, pues, en la lengua de la Trage-
dia, la metafora del “yugo al que estan sometidos marido y
mujer” se emplea con frecuencia como imagen poética del
“matrimonio”. Veamos este caso:

AX.: ol pgv yop nuov, ovieg dlvyeg yauwy, | olxovg épnuovg EkAt-
néviec évBade / Bdocovs’ én’ dktalc, ol & éxovieg edvidog / kol
no1dog:
AqQuiLEs. Pues unos de nosotros, estando libres del yugo de la
boda, habiendo dejado nuestras casas desiertas, estamos asen-
tados aqui sobre la misma playa, mientras que otros tienen com-
pafieras de lecho e hijos.

(E., 1A, vv. 805-808)

La léxis de la Tragedia gusta mucho de expresiones perifras-
ticas, sofisticadas, recargadas pero rebosantes de poética “recu-
rrencia semantica”. Existe un amplio cédigo de tales recar-
gamientos, de los que habremos de ocuparnos en un capitulo
aparte, pues, a decir verdad, la recurrencia poética (inclui-
da dentro de ella la recurrencia semantica) observable en dicha
|éxis merece se le dedique concienzudo y exhaustivo trata-
miento.

Pero, de momento, dando por sentado quééxa rebosa
recurrencias semanticas, nos contentamos con constatar el si-
guiente hecho: resulta que con frecuencia no es exactamente la
misma palabra clave del interrogador la que retoma su interlo-
cutor al contestarle, sino otra voz o expresion semanticamente
relacionada con ella, por ejemplo:

Ha.: 1y {fj youp aviip; Op.: elmep Eupuydc y’ éyd.
ELECTRA: ¢Acaso vive nuestro hombreRe3Tes jClaro que
vive si es que yo estoy provisto de alma.

(S.,EL, w. 1221)
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En el lenguaje poético, perifrastico, recargado, sofisticado y
altamente codificado de léxis de la Tragedia, decir “vivir”
(GAv) es lo mismo que deciuyvyog eivar, “estar provisto de
alma”, “estar §ivot) provisto de almaéuyvyoc)”.

Veamos unos pocos ejemplos de ello:

AN.: kol VOV Geelton mavTo. kol yop ndoval / dtay mpoddotv dvdpdc,

o0 tifnu’ &yo / {fiv todtov, GAL" upuyov yoduon vekpdy.

ANTIGONA: Ahora todo se ha disipado, pues cuando los placeres

de un vardn le abandonan a traicion, considero que ese tal no

vive, sino que lo tengo por un cadaver provisto de alma.
(S.,Ant.,vv. 1165-1167)

OL: Gp’ Eyydc Gvip; Gp’ &0’ duyiyov, téxva, / Kiyfoetod pov Kol

kortopBodvroc ppéva;

Epipo: ¢ Acaso esta cerca nuestro hombre?, ¢ me encontrara toda-

via vivo, hijos, y capaz de enderezar el discurso de mi mente?
(S.,0C, vv. 1486-1487)

Xo.: mevOeiv pév, el 11 Seomdtonct Tuyxdver, / cuyyvootodv el & €t
gotiv &uyvyos yovh / elt’ odv GAwAev eidévor Bovdoiued dv.
Coro: Dolerse si algo les ocurre a los sefiores es comprensible,
pero quisiéramos saber si la sefidtadavia esta viva (literal-
mente, “si esta provista de alma”) o ha perecido.

(E., Alc., w. 138-140)

Asi, pues, la equivalencia semanticalde “vivir’, y encon-

trarse en la situacion dgyvyoc eivor, “estar provisto de alma”,

es cosa probada enléxis de la Tragedia, y, en consecuencia,
pueden estas voces semanticamente equivalentes e intercambia-
bles aparecer conectadas entre si, procurando de esta mane-
ra “recurrencia semantica” y fortificando unitaria y solidaria-
mente la pregunta y la respuesta en el coloquio.

33 A veces, en ldéxis de la Tragediala vozyvvf significa “sefiora”. Por
ejemplo, E.Med, vv. 290-291kpeiccov 8¢ pot viv npodg 6° dmexBécBon, yovar, /
ueABokic0évl’ Yotepov petactévewy, “es preferible para mi atraerme ahora tu odio,
sefiora, que ablandarme y mas tarde llorar arrepentido”.
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De modo que, en el nivel coloquial deléxis de la Tra-
gedia, hay que estudiar con precision y mucho cuidado la
estrecha conexion entre pregunta y respuesta, tratando de ver
el tipo de relacién y la mayor o menor intensidad de la “co-
munioén” o comunicacion que se nos ofrece en cada caso, pues
puede ésta, sin duda, ser mas estrecha o mas laxa, mas literal
0 mas libre.

Algunas veces parece, en efecto, que no hay relacion entre el
verbo empleado en la pregunta por el interrogador y el verbo
usado en la respuesta por el interlocutor, pero, si examinamos
cuidadosamente el aparente caso excepcional, terminamos por
encontrar la relacion semantica entre los verbos utilizados en
la pregunta y en la respuesta. Por ejemplo:

NE.: T 1’ 00v dvoyos dAlo TAv wevd Aéyewv; / OA.: Aéym o éyd

S0 drhokTATY AoPely.

NEopTOLEMa Entonces ¢qué otra cosa me ordenas salvo decir

mentiras? Oisec: Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid.
(S.,Ph.,vv. 100-101)

Es un hecho —esto también hay que saberlo, por lo que cada
vez se hace mas necesario un estudio sobre el muy codificado
vocabulario de ldéxis tragica— que en la Tragedia el verbo
Méyo se usa con el significado de “mandar”, “ordenar”. Veamos
unos casos:

Ar.: Aéyo xat” Gvdpo., un Bedv, oéPety éué.
AGAMEMNON: Te ordeno que me veneres como a un hombre, no
como a un dios.

(A., Ag.,Vv. 925)

Xo0.: T0V¢ pév Tt motely, Tovg 8¢ un TL dpdv Aéywv.
Cora mandando a los unos hacer algo y a los otros no hacer nada.
(A., Cho.,v. 553)

Xo.: xoAov Aéyw cot.
Corao Te ordeno que la sueltes.
(S.,0C, v. 840)
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Xo.: éntoyeg adtod, Etve. Kp.: un wodewy Aéywm.
Coro: jDetente ahi, extranjero!lREoNTE Te ordeno que no me
toques.

(S.,0C, v. 856)

De manera que, vistos los anteriores pasajes, la recurrencia
semantica que conforman las voéesyac, “ordenas”, de la
pregunta, YAéyw, “ordeno”, de la respuesta, en el precedente
caso deFiloctetesde Sofocles resulta ahora muy clara:

NE.: 7 @’ 00V dvoyas dAlo TAv yevdi Aéyewv; / Oa.: Aéym o” €yd

36Ap drhoktNTV AoPelv.

NeEopTOLEMaQ Entonces ¢qué otra cosa me ordenas salvo decir

mentiras? Oisec. Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid.
(vv. 100-101)

A veces podemos tardar en ver nitidamente la dependencia
sintactica y la equivalencia semantica que media entre la voz
de la pregunta y la de la respuesta que enfaticamente duplica
la similar de la pregunta.

Veamos un ejemplo de ello:

AlL: notepov pacbeic 1) oov €xBaipwv Aéyoc; / MH.: uéyov v épwro-
TLGTOG 0VK €U QLAOLG.
EGeo ¢Acaso se enamord de otra (sc. Jason) o acaso odiaba tu
lecho? MeDEA: Se enamor0 de otra y con un gran amor; no re-
sulto fiel a sus seres queridos.

(E., Med.,vv. 697-698)

La vozépata de la respuesta hay que tomarla por lo que es, 0
sea, el acusativo interno de la \ipzc0sic que aparece en la
pregunta, lo cual es absolutamente usual en atico. Asi pues,
dada la equivalencia semantica d&ecbeic y éporta, y te-
niendo en cuenta que sintacticamefiiero. es el acusativo
interno del participicépacBeic, podemos concluir que, una
vez mas, estamos ante esa tendencia tan propia del coloquio
gue consiste en conectar intimamente, a base de repeticiones o
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recurrencias semanticas o dependencias sintacticas, una res-
puesta con la pregunta que la ha generado.

La “‘comunion’ fatica” es un objetivo primordial de la co-
municacion, que esta sobremanera presente y se hace notar
muy conspicuamente en el coloquio.

Como podemos observar, la tendencia del interlocutor a
repetir algunas de las palabras empleadas por el interrogador
es fruto del afan —propio del lenguaje dialégico moviéndose
en su ambito natural que es el coloquio— por subrayar la inti-
ma unidad que conforman la pregunta y la respuesta.

Los interlocutores se preguntan y se responden, dejando
siempre claro que preguntas y respuestas constituyen un todo
coherente, cuyas partes encajan a la perfeccion unas con otras.

A veces los participantes en el didlogo coloquial sélo se
corrigen mutuamente el empleo de determinada palabra que
les parece mal elegida por sus interlocutores.

El insistente derroche de afectividad que se da en el colo-
quio tiene que estar estrictamente vigilado por un también
estricto y reiterativo control de la “comunién”, de la comuni-
cacion entre los participantes en el coloquio, es decir, en el
mas genuino empleo del lenguaje en su principal funcién que
es la dialégica.

Hasta ahora hemos estudiado cémo a una pregunta del inte-
rrogador o primer interlocutor, responde coherente y hasta en-
faticamente el segundo interlocutor.

A veces, por el contrario, es el interlocutor o segundo inter-
locutor quien corrige al hablante o primer interlocutor, sin que
medie ninguna pregunta previa, y lo hace acerca de una palabra
que, tomada literalmente del mensaje de éste, repite de manera
enfética, para que no queden dudas al respecto, acompafiada de
un pronombre interrogativo o personal.

Veamos algunos casos:

AL klvelv v’ Epaockov. Tonto & ovyl ylyvetar / d6knotv eimelv
k&EokpiBdoot Adyov. / AT.. moiav 86xnotv; ovk EnMUOTOC AEywy /
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oauopt’ Epaokeg ‘Hpokdel tabtnyv dyewv; / AL éym dduopto; mpog
Oedv, ppdoov, ¢pikn / déomotva, tévde tic mot’ Eotiv 6 Eévoc,.
Licas: Si. Yo decia que al menos lo habia oido decir. Pero no
viene a ser lo mismo expresar una opinidbn que exponer con
exactitud un discurso. BiSAJERO ¢Qué opinidn ni qué ocho
cuartos? ¢No decias afirmandolo bajo juramento que a ésta la
traias como esposa para Heraclegd: ¢Decia yo que como
esposa? jPor los dioses! Dime, querida sefiora, este extranjero
Jquién es por ventura?

(S.,Tr., v. 425-430)

El coloquio, el didlogo, el uso del lenguaje compartido por dos
interlocutores, exige en el intercambio linguistico entre ellos el
derroche del énfasis.

Los interlocutores no intercambian sélo contenidos seman-
ticos, sino también instrucciones mutuas sobre la manera en
gue van asimilando lo que el uno al otro se van diciendo.

Y asi, una palabra que no queda clara en la intervencion del
primer interlocutor o que no recibe la aquiescencia o la total
aceptacion de su comparfero de dialogo, la recoge éste, el se-
gundo interlocutor, para, sin perder el hilo del discurso a dos
bandas, recriminarsela al primero, echandole en cara su nada
feliz o —mejor dicho— muy desafortunada eleccion del vo-
cablo.

En este caso el segundo interlocutor emplea el adjetivo pro-
nominal interrogativawoiog, -a, -ov, acompafando a la palabra
utilizada desafortunadamente, por el interlocutor primero, la
infausta palabra que ha producido el desacuerdo del segundo,
de tal forma que el sintagma, formado por el adjetivo prono-
minal interrogativaroioc, -a, -ov Yy la palabra que es la “man-
zana de la discordia” u objeto de la discrepancia, se colma de
un matiz semantico superpuesto —y propio del coloquio— que
podria definirse como de sorpresa, mezclada con el desprecio.

Asi, empezamos por Arist6fanes, indiscutible maestro del ati-
co coloquial que nos regald preciosos ejemplos de clara y nitida
coloquialidad:
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KH.: ol mpécPerg ol mapa PaciAéwg. | AL moiov Boocidéwg;
HerALDO: jLos embajadores del Gran ReylcBopoLis Pero
¢de qué Gran Rey ni qué ocho cuartos?

(Ar., Ach.,vv. 61-62)

OE.. 'Odoudviov otpotidc. / Al: moiwv ‘OSouaviov;
TEORG Un ejército de Odomantes.dBoroLis Pero ¢qué Odo-
mantes ni qué ocho cuartos?

(Ar., Ach.,vv. 156-157)

ME.. oy bueg o0TdV Gpyete; / AL: 00de oxdpoda; ME.. molor ox6pod s
MEGARENSE ¢NO tenéis vosotros el monopolio?cBbroLis
¢Ni siquiera ajos? MGARENSE Pero ¢qué ajos ni qué ocho
cuartos?

(Ar., Ach.,vv. 760-761)

2T.. 0 Zeve 8 vuiv, eépe, mpdg ThHe g, OLAdUToc 00 Oedg éotiv; /
2Q.: mwolog Zebg; o0 un Anpnoeic. ovd’ éotl Zevg.
EsTRePSIADES Y el Olimpico Zeus, para vosotros, jpor la Tierra!,
¢No es un dios?08RATES Pero ¢qué Zeus ni qué ocho cuartos?
iPor favor, no, no digas bobadas! jQue no existe Zeus!

(Ar., Nu.,vv. 366-367)

KH.: Ipoténg 168° ot néhabpa. I'y. B: moiov Mpwtéwe, | & tpioka-
k6Soupov; yeddetar v T Oed, / émel 1é0vnie Mpwtéoc & Séxo.
PARIENTE: Estos son los techos de la morada de Proteoei
SEGUNDA: ¢ De qué Proteo ni qué ocho cuartos, desgraciado y
mas que desgraciado? Miente, jpor las dos diosas!, toda vez que
Proteo lleva muerto ya diez afios.

(Ar., Th.,vv. 874-876)

De este coloquialismo, frecuentisimo en la Comedia, encon-
tramos un par de ejemplos enléais de la Tragedia, que se-
guidamente presentamos:

AL: xhvelv vy’ Epackov. tonto O olxl ylyveton / d0knolv elmelv

k&&axpipdoot Adyov. / Ar.: moiav S6xknotv;

Licas: Si. Yo decia que al menos lo habia oido decir. Pero no

viene a ser lo mismo expresar una opinion que exponer con exacti-

tud un discurso. ENSAJERO ¢ Qué opinion ni qué ocho cuartos?
(S.,Tr., v. 425-427)
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EA.. @ xpdviog éMOov ofic Sduaproc ég xépac. / ME.: molag Sduop-
tog; un B{yng éudv néndwv.
HELENA: jOh tU que tan tarde has llegado a los brazos de tu
esposa! MNELAO: ¢De qué esposa ni qué ocho cuartos? jNo
toques mis vestidos!

(E., Hel., vv. 566-567)

La verdad es que, donde menos se espera, puede aparecer un
rasgo coloquial como éste.
Por ejemplo, el Corifeo en un pasaje Aghmendrde Es-
quilo lo emplearoiav 'Epwviv) para hacerlo contrastar con el
precedente monologo liricamente apasionado y visionario de la
profetisa Casandra, que se refiere con vocablo equivoco y abs-
tracto (ctdoic) —como corresponde al estilo de la expresion
profética y oracular— a la presencia de una “banda sublevada
de Erinias”(ctdo1c) que ronda por el palacio de los Atridas.
Veamoslo:

Ka.: € € manol momad, tf 108e goivetat; / N Siktvov ¢ “Adov- /
G apxug 1 Edvevvoe, 1 Euvorntio / edvov- otdoig & dikdpetog
vével / korohoEdto Bduatog Aevaiuov. / Xo.: moiav Epivdv thvde
dodpaocty kén / énopBralerv; ob pe podpiver Adyog.
CAsANDRA: jAy, ay, oh dolor, dolor!, ¢qué es esto que se me
muestra? ¢No es acaso una red de Hades? No, no es eso sino la
mala compafiera de lecho, la culpable participe del asesinato.
iQue la banda (sc. las Erinias) sediciosa e insaciable con este
linaje (sc. el de los Atridas) lance el grito de triunfo ritual para
dar remate a un sacrificio digno de lapidaciomREEa ¢Qué
Erinia ni qué nada es esta que estas provocando para que levante
su clamor triunfal por estos lares? Ese discurso tuyo no ilumina
mi rostro de alentadora alegria.

(A., Ag.,vv. 1114-1120)

Otro tipo de coloquialismo por énfasis producido a través de la
repeticion de una palabra previamente pronunciada por el inter-
locutor primero (no hace falta tampoco que sea en frase in-
terrogativa), es el que consiste en colocar junto a esta palabra
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tomada literalmente o a su contraria (en caso negativo) el pro-
nombre personal del hablante.

He aqui un par de ejemplos que encontramos kExikde
la Tragedia:

AT.: motav 80knowv; ovK Emdpotog Aéyav / Sauapt’ épackec ‘Hpa-

KkAel todTnV Gyewv; / AL: éyad Sapopto; mpoc Bedv, ppdoov, oiln /

déomova, 1ovOe tig mot’ €otiv O Eévoc.

MENSAJERO ¢, Qué opinion ni qué ocho cuartos? ¢No decias afir-

mandolo bajo juramento que a ésta la traias como esposa para

Heracles? Icas: ¢Decia yo que como esposa? jPor los dioses!

Dime, querida sefora, este extranjero ¢quién es por ventura?
(S.,Tr., vw. 427-430)

Licas protesta a causa del empleo de una determinada palabra
(déuapta) por parte de su interlocutor, el cual se la ha adjudi-
cado al parecer a la ligera (“¢,que yo he diebposa?, por
eso la repite de forma enfatica y destacada apegandola al pro-
nombre personal de primera persona, con el que alude a su
propia funcion de hablante.

En este otro pasaje también encontramos el mismo esquema:

AN.: BéAerc 11 peilov 1) kotoktelval w’ EAmv; / Kp.: éyd uév ovdév-
00T’ Eyov amovt’ Exo.
ANTIGONA: ¢ Quieres, una vez me has apresado, hacerme algo de
mas envergadura que matarme#@NTE Y0 no quiero hacerte
nada mas. Teniendo esto en mi poder, lo tengo todo.

(S.,Ant.,vv. 497-498)

Mientras en la Comedia tenemos:

s e

Xp.: & fovyog. / &yd yop dnodei&w oe 100 Aldg molv / ueilov dv-
vapevov. TIA.: éué ov; XP.: v} TOV 00paviv.
CrEmILO: Estate tranquilo, que yo te demostraré que tu tienes
mucho mas poder que Zeusufo: ¢ TU vas a demostrar que yo
lo tengo? @emiLo: iSi, por el cielo!

(Ar., Pl., vv. 127-129)
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Como vemos, en todos estos casos el interlocutor segundo
repite la palabra que mas le ha llamado la atencién del texto
del interlocutor primero y subraya su intervencion con el pro-
nombre personal de primera persona, con el que determina y
esclarece definitiva y cabalmente que la intervencion es suya
y a él le atafie.

Cito otro pasaje para que con él podamos fijar bien y de
manera puntual esta idea:

MH.: othyer- mukpdy 8¢ BA&wv éxBoipm cébev. [ 1A.: kol uny éym onv-
Mepea: Odiame. Tus amargas palabras las detesson Y yo,
lo juro (sc. si que detesto), las tuyas.

(E., Med.,vv. 1374-1375)

Lo que en realidad contesta Jason a Medea es lo siguiente:
“Tu has dichdus palabraspues yo si que lo podria deftins
palabras),pues mas que tu detestas las mias detesto yo las
tuyas.

Lo importante es que se forme un lazo de unién entre la
intervencién de Jason y la previa de Medea. Para ello Jasén se
apoya en una de las palabras que ya antes Medea ha empleado
(céBev) y la repite(oriv) acompanada del pronombre personal
gue define su actuacion como propiamente géyig. Y se
aprovecha ademas del contexto elipticoe{lpsis) que hace
de las dos intervenciones —la de Medea y la de Jasén— una
misma frase.

La elipsis es un recurso coloquial que revela y presupone
una intensa “comunién” comunicativa entre los participantes
en el coloquio.

Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen que com-
parten el mismo contextf.

He aqui un buen ejemplo de esta idea que estamos tratando
de exponer: en €l veremos como la partigelpermite a un

34 “I| NTERLOCUTORA: jCornudo! NTERLOCUTORB: jTu padre!”
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hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su inter-
locutor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo expresa-
do por él:

IA.: @ tékva ¢idtato. MH.: untpi ye, oot 8’ od.
JasoN: jOh hijos queridisimos! Ebea: jPara su madre, si, pero
para ti, no!
Entiéndase: “Para Medea si que son queridos; no asi, por el
contrario, para su padre Jasén”.

(E., Med.,v. 1397)

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jason, pero para
decir algo totalmente distinto (“para su madre si que son que-
ridisimos, pero para ti, su padre, no”). Mas no ha partido de
cero en su elocucién, sino que ha aprovechado la sintaxis y la
semantica ya establecidas por su interlocutor. Ha comunicado,
“ha comulgado”, con él en un “acto de habla” que sélo puede
entenderse en la realizacion dialogica del coloquio.

Parece mentira que Jason y Medea comulgaran empleando
la comunicacion, pero con el lenguaje concordarian, si habla-
ran, los lobos con los corderos y con él acuerdan los politicos
de bandos o partidos opuestos para maltratarse con ferocidad
sin que llegue por ello la sangre al rio (ésa es la grandeza de la
democracia).

Veamos coémo se fustigaban linglistica y comunicativamente
el Paflagonio y el Morcillero deos Caballerog424 a. C.) de
Aristofanes:

TA.: "Anoy’ ég pokapioy ékmoddv. AA.: 20 7, & ¢04pe.
PaFLAGONIO: jLargate de aqui, fuera, a la vida de la bienaven-
turanza! MbRcILLERO. jESO tU, mala peste!

(Eq.,v. 1151)

El Morcillero se ha apoyado casi por completo en las palabras
pronunciadas por el Paflagonio. Pero aun asi no se ha abste-
nido de lanzar su ataque. Ahora bien, lo ha hecho dejando a la
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vez constancia de la “comunién” comunicativa del dialogo
coloquial, por lo que no le es necesario repetir las palabras
dichas por el Paflagonio, pues a éstas ha apegado las suyas
haciendo de ambas intervenciones (la del Paflagonio y la suya
propia) una sola frase.

He aqui un par de ejemplos similares, donde dos inter-
locutores participantes en el coloquio emplean al alimon el
mismo contexto y quien interviene en segundo lugar conecta
elipticamente con una palabra pronunciada por el interlocutor
gue le ha precedido en el uso de la palabra.

En tal caso, la particula aparece postpuesta a la palabra
gue se conecta, es decir, la voz que necesita ser referida,
deshaciendo la elipsis, a la palabra del interlocutor anterior.
He aqui dos ejemplos:

ATL: 00 yaip 018 v el nelconud oe. / OA.: ktetivery ¥ Ov &v xpfi; T00T0
yop tetdypedo.
ApoLo. Pues no sé si podria llegar a persuadirtee®Me ¢ A
matar a quien sea preciso? Si es ese el oficio que tengo por
encargo!

(E., Alc., vv. 48-49)

Cuando la Muerte dice “¢A matar a quien sea preciso?”, se
sobreentiende el verbo “persuadir’ que ha sido pronunciado
por Apolo. Por esa razén, tras la waziverv Nos topamos con

la particulaye y asi tenemos en el textexsivew y’.

IIp.: ki vdv dyovteg Houev Pevdoptéfay, / 10v Paciiémg "Opbol-
udv. AL: éxxdyelé ve / xopa motdog, 1Ov ye oov 10D TpécPenc.
EmBAJADOR: Y ahora venimos trayendo a Pseudartabas, el Ojo
del Rey. DceopoLls jA ti, embajador, si que te lo tenia que
arrancar un cuervo a picotazos!

(Ar., Ach.,vv. 91-93)

La voz “o0jo” formalmente explicita y semanticamente impli-
cita en la locucion “Ojo del Rey”, pronunciada por el Emba-
jador, la retoma elipticamente Dicedpolis para desearle que un
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cuervo se lo saque (sc. simplemente “el 0jo”, no el “Ojo del
Rey”) al falso Embajador a golpes de pico o picotazos. Por
€S0 en su simpatica intervencién nos encontramost@on
ve, €S decirov 6pBorudv, “el 0j0” que se ha mencionado antes
en el sintagma “Ojo del Rey".

Hasta ahora hemos visto cémo el coloquio o nivel coloquial
de una lengua se caracteriza por el derroche de medios y
procedimientos, verbales y no verbales, para dejar muy a las
claras y explicitamente revelada una fuertemente trabada in-
terconexion entre los hablantes o ejecutantes del “acto de
habla”, que no sélo intercambian contenidos sino también sus
peculiares maneras de expresarlos, y que, ademas, ponen espe-
cial énfasis en subrayar lacomunién’ fatica” que implica el
acto de comunicacion que realizan.

Expongamos ahora unos cuantos ejemplos clarificadores de
la precedente doctrina.

Veamos en primer lugar casos de coloquialismos provistos
de evidente funcion expresiva, o sea, elementos verbales (los
no verbales los imaginamos) que sirven para enfatizar la ex-
presion de sentimientos y estados de animo (interjecciones,
particulas, el pronombre personal de primera persona):

La interjeccionoiuo, “jay de mil!”, es un rasgo tipico del
coloquio o coloquialismo y, como tal, esta cargada de fuerza
expresiva, por lo que aparece con frecuencia en los versos de
la Tragedia y de la Comedia para expresar dolor, sorpresa,
terror, compasion, enojo y pesadumbre.

Xo.: oiu” dg éovicac opBa poptupely dryoy -
Cora jAy de mi, cdmo me parece que testimonias cosas dema-
siado correctas!

(S.,Aj., v. 353)

YA.: oitor uéh’ adbic, old p” éxkoAf, nérep, / povéa yevéoBou kol
noAopvoiov 6£0ev.
HiLo: jAy de mi otra vez! jA qué cosas me apremias, padre!
iQué sea yo tu matador y tu asesino!

(S.,Tr., v. 1206-1207)
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On.: oiuot, 10 GeUvoOv B¢ U AmokTEVEL TO GOV.
Tesed jAy de mi, esta arrogancia tuya me va a matar!
(E., Hipp., v. 1064)

Esta misma funcién de la interjecciéfuo la detectamos en
la Comedia Aristofanica:

IT.: tig v év ) potrtdueba pévror tdortos / oiuor, tig Mv;
EsSTREPSIADES ¢, Cudl era, realmente, aquella cosa en la que hacia-
mos la masa de harina?, jAy de mil, ¢cual era?

(Ar., Nu.,vv. 788-789)

Zy.: oiuot, mepretAnupon povog. Ka.: vovi Bodc; / Zv.: oiuot nGA’
ad0ic.
SICOFANTA: jAy de mi, me he quedado solohrION: ¢Ahora
gritas? orFANTA: jAy de mi una vez mas!

(Ar., Pl., vv. 934-935)

Con la particula postpositivie se marca muchas veces la
ironia con la que el hablante pronuncia la palabra precedente.
Podemos afirmar, entonces, que la frase pronunciada esta car-
gada de ironia y que ello se detectaba no sélo al percibir la
particula postpositivg, sino ademas, en el tono adoptado por
el hablante. Es decir, en este caso, es imposible negar que
estamos en el coloquio vivo, en cuanto que en el coloquio se
exteriorizan no soélo contenidos sino también se expresan —y
de forma enfatica y elocuente— estados de animo.
Escuchemos a Medea plantedndose irénicamente la posibi-
lidad de acudir a casa de las hijas de Pelias:

MH.: f} ©pog tadaivag TMeAddog; koaAdg y* dv ovv / SéEavtd p’

0TKO1C OV TOTEPOL KOTEKTAVOV.

MEeDEA: ¢O a casa de las desgraciadas hijas de Pelias? jPues

bien que me iban a recibir en su casa a mi que maté a su padre!
(E., Med.,vv. 504-505)

Veamos otros ejemplos similares, en los que la partieula
confiere, junto con la entonacién que la acompafiaba, un tono
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de ironia o sarcasmo a la palabra a la que va postpuesta y por
ende a toda la frase en la que figuraba:

OL.: dewvov 7’ 6veldog omapyavmy Gvetlouny.
Epipo: jMenudo ultraje me gané como premio por mis pafales!
(S.,OT, v. 1035)

AlL: kaAdg épnung 7’ &v ob yiig dpyolg povoc.
HEMON: {Bien gobernarias tu en solitario un pais desierto!
(S.,Ant.,v. 739)

MH.: Bovpoctov 8¢ oe / €xm mdov kol ToTov N Thhoy’ éyd, / el
eevouat ye yolav éxBePAnuévn, / oldwv pnuog, ovv tékvolg uovn
uévotg: / kaddv ¥’ fverdog 1@ vemotl voueiw, / ttoyovg dAdcbot
no1dog 1 1° éowod oe.
MeDeEA: Admirable y fiel esposo tengo en ti, si, expulsada de
esta tierra, voy a irme al destierro, privada de amigos, yo sola
con mis solos hijos. jBonito reproche para un recién casado el
gue sus hijos anden errantes como mendigos y con ellos yo que
te salvé.

(E., Med.,vv. 510-515)

IA.: KOA®G ¥’ dv, olpot, T8’ drnpételc Adyw, / &l cot ydpuov Kotel-
mov, fjtig 008e VOV / Toduds uebetvor xapdiog péyav xohov.
JasON: jBien que hubieras ayudado a este mi plan —me imagi-
no— si te hubiera revelado mi boda, tu que ni siquiera ahora te
dignas refrenar la enorme célera de tu corazon!

(E., Med.,vv. 588-590)

Examinemos ejemplos del todo similares en la Comedia Aris-
tofanica:

TQ.: elg kOpokac. Mg Gypotkog el kol dvopodng. / toxd ¥ & ddvorto

povBdvey mepl puOudv.

SOCRATES A los cuervos contigo! jQué rustico y torpe eres!

iRapido ibas tu a poder aprender cuestiones sobre ritmos!
(Nu., vv. 646-647)

M: ob 8¢ y olonep ‘Qrotv&iot ypioel téya. / WH.: odtog, Ti
TAGYELS;
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PISTETERQ Y tU pronto vas a experimentar lo que experimentan
los ototuxios(Le sacude unos cuantos latigazO$ENDEDOR DE
Decretos jEh td!, ¢qué te pasa?

(Ar., Av.,vv. 1043-1044)

Estamos ante ejemplos en los que la “funcion expresiva” del

lenguaje actia en el empleo de la lengua y se despliega con
toda su potencia, derrochando medios —verbales y no verba-
les— y enfatizando muy visiblemente para que de esta guisa
la “ ‘comunion’ fatica” no se pierda y, en consecuencia, para

qgue la comunicacion de afecciones animicas, afectos, place-
res, disgustos, sentimientos y estados de animo sea cumplida.

En el coloquio importa tanto lo que se dice como la manera
en que se dice.

Otro caso:

Existen en la lengua griega antigua, y, particularmente en
atico, combinaciones de particulas (coinojv) que servian
para, acompafnando la frase de una fuerte y rotunda entona-
cion, producir en el interlocutor la sensacion de que el hablan-
te estaba realizando una fuerte aseveracion o afirmacion com-
parable a la de una promesa formal, una amenaza muy seria 0
un juramento.

Es ésta, por tanto, una combinacion de particulas cuya
funcion es la de comunicar al oyente una actitud del hablante
y que Unicamente cobra verdadero y pleno sentido en el co-
loquio, en el nivel coloquial de la lengua, en el que los ha-
blantes, a través de la funcién expresiva, se comunican emo-
ciones, sentimientos, hechos y acciones con mayor 0 menor
intensidad.

En el nivel coloquial de la lengua la enfatica reproduccion
de los sentimientos por parte del hablante —a base de la acu-
mulacion de signos verbales y no verbales— es del maximo
interés. Recuerdo que cuando yo era pequefio, para dar valor
de sacrosanto juramento a mis palabras, no sélo las pronun-
ciaba con especial tono y énfasis, sino que las acompafiaba de
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un 6sculo que simultdneamente daba yo a una cruz formada
por los dedos indices de mis dos manos.

En la dimension dialdgica del lenguaje se da algo mas que la
mera informaciérf? se da auténtica comunicacién, es decir,
“comunién” del hablante con el oyente, por lo que aquél intenta
influir en éste a base de contagiarle su estado de animo, su
visién subjetiva de las cosas y acciones de las que le informa, la
intensidad con que las concibe e intenta expresarlas, para, de
este modo, incitarle a obrar de la manera que a él mismo —el
locutor— mas le interesa.

He aqui, por ejemplo, unas cuantas aseveraciones, a partir
de la combinacién de particulasyv, referidas al futuro que
el hablante realiza con gran fuerza y apasionamiento:

Kp.: 7 unv xeleboo kambwdEwn ye npoc.
KRrATOS Por cierto que te instigaré y ademas te azuzare!
(A., Pr.,v. 73)

IIp.: 7§ unv €t Zebe, xainep ovBadng opevdv, / éoton tamevoc.
PromETECQ jEN verdad que Zeus, pese a ser arrogante de mente,
va a ser humilde!
(A., Pr., vv. 907-908)

Kp.: 1§ unv ob kévev 1008e Avrnbeig o).
CREONTE jEn verdad que tu aun sin eso vas a tener que sufrir
cuitas!

(S.,0C, v. 816)
AIL: 1) unv ob meton xoinep dUOg AV Eyow
ApoLa jCon toda seguridad has de ceder a la persuasion, aunque
eres cruel en exceso!

(E.,Alc., v. 64)

En la Comedia Aristofanica tenemos:

T'p. A2 1) unv €1° GVAGEL 6V Kol 6TeEQAVNY €pol.
ANCIANA UNO: jPor cierto que aun me compraras tu también una
corona para mi!

(Ec.,v. 1034)

35 “Los puntos cardinales son cuatro: Norte, Sur, Este y Oeste”.
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®E.: 1) unv ob 100101 T YXpdve moT’ dybécer.
FipipiDES. jLa verdad es que por estas fechorias con el tiempo
vas a sentir pesares!

(Ar., Nu., v. 865)

®1.: 7 unv éyd oe Thuepov okdT PAénely Toow.
FiLocLEON: jVoto a tal, que el dia de hoy te voy a hacer parecer
un bellaco curtido a fuerza de azotes!

(Ar., V., v. 643)

AN.: 1) unv o0 dmoelg abprov Tovtev dikny /uiv dnacty, kel 6eddp’
el veaviog.
VARON: jTen por seguro que tu mafiana has de pagar el justo
castigo por estos desmanes a todos nosotros por muy fanfarron
que seas!

(Ar., V., w. 1332-1333)

Ya en lalliada de Homero, autor tan elogiado por Platon y
Aristételes debido al hecho de que en sus poemas no cuenta él
ni segun él, sino que deja hablar a sus personajes, confiriendo
asi a la épica la estructura dramética connatural con la gbesia,
leemos este verso puesto por el divino vate en boca de Odiseo:

1 unv kol wovog éotiv avindévta véesOo -
En verdad, es trabajo fatigoso regresar uno a casa disgustado.
(2, v. 291)

Veamos ahora unos ejemplos de la combinacién de particulas
n unv empleada para dar fuerza aseverativa al juramento, ex-
traidos todos ellos de léxis de la Tragedia:

AL xelvog 8¢ npoBeig "OuedAn i BapPépo / évicvtov e€énincey, og

ad1og Aéyet, / xobtog £87xOn tovto todverdog AaPov / Hdeh” Sprov

ab1® TpocsPoriv Sidpocey, / 7 uny oV dyyiothpo 10dde 100 TéBoug

/ &bV Toudi Kol yuvorkl SovAdceLy £TL.

Licas: y aquél, vendido a la barbara Onfala, pas6 un afio entero,
como €l mismo afirma, y tanto le afecto6 recibir esa afrenta, que,

36 Arist., Po., 1460 a 5.
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prestandose a si mismo juramento, juré que en verdad esclaviza-
ria al causante de éste su padecimiento junto con su hijo y su
mujer.

(S., Tr., vw. 252-257)

Hp.: Suvo Adg vov 10D e gooavtog képa. / YA.: 11 unv ti Spdoety;
woit 168” éEenelv oe Set. / Hp.: 1) unv éuoi 10 AeyBev Epyov éxtedely.
HERACLES jJura, pues, por la cabeza de Zeus, el que me engen-
dré. HLo: jJuro en verdad hacer ¢ qué cosa? También eso es me-
nester que me lo refieras plenamenterAd¢LES jJura en verdad
gue llevaras a término la labor que yo te diga!

(S.,Tr., vv. 1185-1187)

EM.: Aéyw. ’mi 10DT0v Gvdpe 108" Mrep kAvelg, / 0 Tudéng malc ) T’
"0dvocémg Bio, / Stduotol mAéovoy i unv i Aoy / meicavteg dEetv,
| TpOg 1oy vog KpdTog.
MERCADER Te lo cuento: en busca de él vienen navegando estos
dos varones que me oyes decir, el hijo de Tideo y el violento
Odiseo, que han jurado que en verdad lo traeran o persuadién-
dole o por el poder de la fuerza.

(S.,Ph.,vv. 591-594)

Vamos ahora con otro rasgo del estilo coloquial que corrobora
cuanto decimos acerca del interés que ponen los participantes
en el coloquio por llevar a cabo la “ ‘comunion’ fatica” propia
de la comunicacion.

Nos referimos a la elipsis, que es un importante procedimien-
to de generacién de conexién dialégica coloquial por adaptacion
de los participantes al imprescindible contexto inmediato.

La elipsis responde al interés mutuo de los interlocutores de
un coloquio por aprovechar al maximo el mismo contexto, por
dejar constancia de que, en ese mismo y preciso momento en
gue se produce la elipsis, estan “comunicando”, “comulgando”,
de que se estan entendiendo comunicativamente (aunque por el
contenido de lo comunicado discrepen) hasta el punto de cons-
truir con sus intervenciones respectivas un solo y mismo dis-
Ccurso.

Veamos unos ejemplos:
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La locucion elipticam aAA’, “no solo, sino que”, “no, sino
mas bien”, o, en su forma fonética mas redugid®).o, es un
notable coloquialismo del Griego Antiguo que se atestigua en
los versos recitados tanto de la Tragedia como de la Comedia.

Or.: adoydvopal cot 10T dverdicor capde. / Ka.: un aAd elp’ duoing
Kol TorTpOg T0D 600 pdrto.
ORESTES Me avergiienzo de reprochértelo con claridad- C
TEMNESTRA No lo hagas, sino, mas bien, cuenta igualmente los
desatinos de tu padre.

(A., Ch.,vv. 917-918)

Hp.: o6& 8¢ 1001’ dpéoker; AL palda mAelv 1} poivouod.
HERACLES ¢A ti te gusta eso?i@iso: No es que tan solo me
guste, es que me hace mas que enloquecer de gusto.

(Ar., Ra.,v. 103)

El contexto inmediato generado por los interlocutores que se
comunican, que “comulgan” mediante l@dmunion’ fatica”,
empleando la lengua dialégicamente, en otras palabras, com-
partiendo el mismo contexto, permite a cada uno de ellos el uso
de la elipsis.

La elipsis, pues, es un recurso coloquial que revela y presu-
pone una intensa “comunion” comunicativa entre los partici-
pantes en el coloquio. Con la elipsis los hablantes admiten,
reconocen y demuestran que comparten el mismo contexto.

He aqui un buen ejemplo de esta idea que tratamos de ex-
poner, en el que veremos cémo la partigalgaermite a un
hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlo-
cutor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo expresa-
do por él, combinando de esta guisa expresividad y elipsis, o
sea, la funcidn expresiva con la funcion fatica del lenguaje:

IA.. & tékva pidtato. MH.: untpl ye, oot & ob.
Jason: jOh hijos queridisimos! Kbea: jPara su madre, si, pero
para ti, no!

(E., Med.,v. 1397)
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Medea ha utilizado las mismas palabras de Jason, pero para
decir algo totalmente distinto (“para su madre si que son que-
ridisimos, pero para ti, su padre, no”). Pero no ha partido de
cero en su elocucién, sino que ha aprovechado la sintaxis y la
semantica ya establecidas por su interlocutor. Ha comunicado,
“ha comulgado”, con él —con su aborrecido marido que la ha
traicionado— en un “acto de habla” que sélo puede enten-
derse en la realizacion dialégica del coloquio.
En Aristéfanes encontramos:

TA.: Gmoy’ ég pokapioy ékmoddv. Ar.: 6 7, @ ¢Bdpe.
ParFLAGONIO: jLargate de aqui, fuera, a la vida de la bienaven-
turanza! MbRCILLERO. jESO tU, mala peste!

(Eq.,v. 1151)

El Morcillero se ha apoyado casi totalmente en las palabras
pronunciadas por su mortal adversario y rival el Paflagonio.

En los hilos del lenguaje dialégico, en las redes del colo-
quio, nos enredamos de manera bien visible con nuestros mas
encarnizados enemigos.

Estamos, por consiguiente, verificando como en el coloquio
se derrocha intensidad porque los ejecutantes de un “acto de
habla” coloquial ponen especial énfasis en su actuacion sub-
jetiva y en dejar clara sucomunion’ fatica”, concebida como
pieza indispensable de la comunicacion.

La funcién expresiva del lenguaje deja ver multiple y en-
faticamente sus efectos en el nivel coloquial de la lengua.
Y también lo hacen del mismo modo la funcion conativa (por
la que tratamos de influir sobre nuestro interlocutor) y la fatica
0 “‘comunién’ fatica” (por la que procuramos que no se rompa
el canal de comunicacién que nos relaciona, al hablar, con
nuestro interlocutor).

8% NTERLOCUTORA: jGilipollas! INTERLOCUTORB: jDe gili poco y de lo otro
preguntaselo a tu hermana!”
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Como ejemplo de la funcién fatica, podriamos sefialar el
caracter coloquial de la particutiyv, “ejem”, “ehem”, que se
usa en el dialogo y en el discurso oratorio para dar a entender,
respectivamente, al interlocutor o al publico que escucha al
orador, que el hablante va a tratar otro tema.

También esta particula, de naturaleza y funcién innegable-
mente coloquial® que puede considerarse una especie de “so-
porte conversacionaf®, esta presente en los versos hablados
de la Tragedia (I&xisde la Tragedia) y de la Comedia, donde
con frecuencia la lengua se nos ofrece en su funcion funda-
mental y primaria, o sea, en funcion dialégica.

Es una clave importante del estilo coloquial el hecho de que
en un fragmento de texto se empleen con profusién particulas
gue solo sirven para transmitirle al interlocutor indicaciones
referentes a la “ ‘comunion’ fatica” o comunicacion que estan
realizando.

He aqui un pufiado de ejemplos:

Or: elev, dkod®* TOdomdg 6 Evog; mobev;
EscLavo: jEhem, te 0igo; ¢ de donde es el extranjero, de donde
viene?

(A., Ch.,v. 657)

NE.: efev- 1o ugv 8 10€’ &xeic, kovk €60’ Stov / dpymv €xotg dv ovde

HéLyLV £l Eue.

NeopTOLEMa jEhem! El arco, pues, lo tienes y no hay razén por

la que pudieras albergar enojo o actitud de reproche contra mi.
(S., Ph.,vv. 1308-1309)

MH.: elev- kol 8N 1ebvaiot- tic pe SéEetan moMg;
MEeDEA: jEhem! Estan muertos efectivamente. ¢Qué ciudad me
acogera?

(E., Med.,v. 386)

38 J. M. Labiano llundain, 1996. 2000.

39 Cf. sobre este concepto, A. M. Vigara Tauste, 1992, pp. 248-250, y A.
Narbona Jiménez, 1988.
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En la Comedia Aristofanica tenemos:

XT.: elev. T 0OV TPOG TIAPLT’ EMOAOUACOTO;
EsTRePsiADES jEhem! Y entonces ¢ qué ardid urdié para conse-
guir el pan de cada dia?

(Nu.,v. 176)

Hp.: elev- dxodo.
HerMES jEhem!, te oigo.
(Pax,v. 663)

Estamos de nuevo ante un ejemplo del énfasis propio del esti-
lo coloquial.

Pues, efectivamente, estamos viendo una y otra vez ejemplos
de lenguaje del nivel coloquial en los que comprobamos como
los interlocutores ponen maximo interés en la realizacion del
coloquio, en dar adecuado cauce a la expresividad de lo que
dicen y en que la comunicacion se realice afortunadamente.
Y para conseguir todo ello emplean un derroche de medios y
un énfasis expresivo claramente perceptible.

Son precisamente esta abundancia de medios y estrategias y
este énfasis los més claros e indubitables indicios de la colo-
quialidad.

Si yo escribiera un tratado sobre el caracol de tierra, ese
molusco gasteropodo terrestre pertrechado de concha en espi-
ral, me cefiiria a la exposicion de los hechos y datos por mi
consignados y me guardaria muchisimo de utilizar alguno de
los rasgos de coloquialidad hasta ahora expuestos.

Nada hay, por tanto, en mi “Tratado sobre el caracol de
tierra” de expresividad, ni de exteriorizacién del deseo de con-
tacto con el receptor del mensaje, ni de pruebas de la iniciacion
o la buena marcha o el acabamiento de la “comunion” o comu-
nicacién con el lector. Todo eso es propio del discurso co-
municativo, dialégico, coloquial y oral.

El lenguaje es esencialmente dialégico y donde real y autén-
ticamente se realiza su naturaleza es en el nivel coloquial del
dialogo oral.
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La principal funcion del lenguaje, de acuerdo con su natu-
raleza dialdgica, es la de influir en los receptores de los dial6-
gicos mensajes linguisticos del coloquio.

Por eso enseguida presentamos ejemplos de la conjuncién de
la funcion conativa del lenguaje (por la que intentamos influir
en los conciudadanos interlocutores nuestros) con la funcién
fatica por la que procuramos asegurarnos de que la “comu-
nion” o comunicacién se produce debidamente, o sea, de mane-
ra afortunada.

Un conspicuo coloquialismo del atico es el adverbio o par-
ticula de funcion netamente dialégica (en concreto, funcién
conativo-fatica)ido¥, “velay”, que acompafia con frecuencia
imperativos para subrayar con fuerza el caracter inmediato y
circunstancial de la orden que el hablante dirige a sus interlo-
cutores, para que éstos se fijen bien en el mensaje comunicado
por el hablante.

El adverbio o particuladot, “velay”, avisa que algo va a
escuchar el receptor del mensaje que al emisor le interesa mucho
gue éste escuch¥pur attention, please!

Hp.: {800, OedioOe ndvteg 0oy Sépoc.
HERACLES jVelay, contemplad todos el maltrecho cuerpo!
(S.,Tr.,v. 1079)

®1.: 1500, 8éxov, mol- Tov eBdvov 8¢ mpdokvcov, / uf cot yevésHo
noAdnov’ avtd, und’ Snwg / ol te kol 1® npdod’ éuod kextnuéve.
FiLocTETES jVelay, recibelo (sc. el arco), hijo, y reverencia la
envidia de los dioses, no te vaya a resultar muy penoso ni como
a miy a quien antes de mi lo poseyd!

(S.,Ph.,vv. 776-778)
AM.: 1800, Béacon 168e Tékvav mechuaTo.
AMFITRION: jVelay, contempla estas caidas de tus hijos!

(E.,HF, v. 1131)

Ejemplos similares encontramos —¢,cémo no?— en la Come-
dia Aristofanica.
Veamos algunos de ellos:
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AlL: 1800 Béacat, 10 pev éni€nvov todl.
DiceopoLis jVelay, contempladlo, el tajo, helo aqui!
(Ar., Ach.,v. 366)

AA.: 180D 8éxov képrov Aoryd Theboidin mepryfy.
ALANTOPOLES jVelay, toma un rabo de liebre para frotarte los
ojitos!

(Ar., EqQ.,v. 909)

La particulaido?, “velay”, avisa al oyente para que se ponga
en guardia y se disponga a escuchar un mensaje (funcion fati-
ca o “comunion’ fatica”) que el hablante le envia con el pro-
pésito claro —aunque inconfesado— de influir sobre él (funcién
conativa).

El interés que tiene el hablante en que su interlocutor reciba
conveniente, debidamente y afortunadamente el mensaje es
tanto, que estd dispuesto a asegurar el desenlace feliz del
proceso comunicativo por él emprendido a base de emplear
una particula ifo¥, “velay”), cuya unica funcion (funcion
fatica) es la de ponerle en guardia para que se disponga a es-
cuchar el grueso o el contenido fundamental de la comuni-
cacion.

El énfasis, la elipsis y la‘tomunién’ fatica” por la que
los participes del coloquio insisten mas de lo debido en la
exteriorizacion del mensaje (énfasis), aprovechan al maximo,
también enfaticamente, la unicidad e identidad del contexto
(elipsis), intentan asegurar el cabal cumplimiento de la comu-
nicacion y, por si lo precedente fuera poco, sobrecargan el
contenido de lo comunicado con los gestos, la entonacion,
los silencios y los movimientos de los ojos, del cuerpo y las
manos.

Todos estos rasgos, que, en el fondo y bien analizados, no
son sino especies del énfasis o de la expresion enfatica, cons-
tituyen los componentes fundamentales del habla coloquial.

Todos estos rasgos, que, a la postre, como ocurre por lo
general en el coloquio, sirven mas para “connotar”, que para
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“denotar”, se encuentran muy presentes en este rife-rafe entre
Medea y Jasén que a continuacion reproducimos:

MH.: othyer- mikpay 88 BAEw éxBoipwm cébev. [ 1A.: kal unv &ymd cAv-
paidiol 8 dmoarAoyol.
Mepea: jOdiame, que yo detesto tus punzantes palabsash:
iY yo las tuyas, te lo juro! Pero la separacién es facil.

(E., Med.,vv. 1374-1375)

Obsérvese la repeticion enfatiegtev y onv), la elipsis {yo

onv), la fortisima aseveracioro{ unv), las voces provistas de
funcion conativa tiyel) y de funcion expresivaiyo éxboi-

pw), que denuncian ya de lejos y ponen en evidencia y de
manifiesto nitidamente el nivel coloquial del texto que comen-
tamos.

Hay, por tanto, en lexisde la Tragedia Griega, rasgos pro-
pios del coloquio, unos porque son propios de la funcién expre-
siva del lenguaje, otros porque lo son de la conativa y de la
fatica, y todos ellos porque son tan enféticos, tan intensamente
marcados, que no se explican fuera del coloquio y no pueden
aparecer en una aplicacion anormal del lenguaje como el dialo-
go entre el piloto y su controlad®o el tratado cientifico sobre
ese molusco gasterépodo terrestre pertrechado de concha en
espiral que es el caracol de tierra.

Parece evidente, pues, que elélasde la Tragedia, se dan
coloquialismos, si bien, no en el mismo grado o proporcién
gue en la Comedia Aristofanica o en el Drama Satirico.

El coloquio gusta del énfasis y del derroche de marcas, lo
cual favorece el empleo del lenguaje figurado:

A fuerza de restringir el &mbito contextual y de marcar
fuertemente, con lenguaje verbal y no verbal, el contexto, el
sentido traslaticio de una palabra se desvela en todos los casos
con meridiana claridad.

40 “ConTrOLADOR Velocidad del aire sesenta kildmetros por honaoi®:
Recibido”.
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La palabra “diente” en la clinica del odontélogo es una
pieza 6sea implantada en la encia y en el puesto del mercado
de la verdulera es una parte de la “cabeza” del ajo.

Ello esta asimismo claro si contemplamos cémo en el con-
versacional o coloquial didlogo de lixis de la Tragedia se
emplea el verbéyw con el sentido metaférico de “tener cogi-
do”, “tener aprehendido” un concepto o una idea que se co-
munica o se piensa con palabras.

Por ejemplo:

ITy.: elowuev ¢ olkovg 8ffev dc Bavoduevol. / Op.: éxw tocodtov,
tamilowma &’ oK Exm.
PiLADES: Entraremos, pues, en la mansion dispuestos a morir.
ORrResTES Hasta ahi lo tengo bien aprehendido. Pero lo que no
tengo cogido es el resto.

(E.,Or., w. 1119-1120)

Este coloquialismo aparece también en la Comedia Aristofa-
nica, donde da lugar a giros o expresiones de doble serdido o
double entendreomo el que se trasluce en la siguientiz:

Q.. &eig Ty IT.C no Al 00 Mt Eywy’. ZQ.: 00dev whvv; / ZT.. 00dEV

ye TANV 7| 10 néog &v 11} de&id.

SOCRATES ¢ Tienes ya algo aprehendido@TREPSIADES jPor

Zeus, nada tengo YOBSBRATES ¢ Nada en verdad B EREPSIADES

Nada mas que mi picha que aqui tengo cogida en mi diestra.
(Ar., Nu.,vv. 733-734)

Otra muestra irrefutable del coloquio favorecedor de las meta-
foras es el valor metonimico déyn, por el que deja de sig-
nificar “decir” y adquiere el valor semantico de “querer decir”,
“referirse a”:

ITp.: oVtot yovaikog, GAAG Fopydvag Aéyw.
ProrETISA NO quiero decir mujeres, toma nota, sino Gorgonas.
(A., Eu.,v. 48)

Kp.: tov 8 ad Edvapov 1odde, IToAvveikny Aéyw.
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CreONTE al hermano de sangre de éste me refiero, a Polinices.
(S.,Ant.,v. 198)

En la Comedia Aristofanica encontramos:

AH.: Tt todt0 Aéyet, npo IMHAo10;
Demos: ¢, Qué quiere decir eso de “delante de Pilo"?
(Eq.,v. 1059)

Ademas, dada la connatural tendencia del coloquio a la expre-
sividad, a la exteriorizacién de los sentimientos mas que a la
constatacion de hechos o al adoctrinamiento, se comprende
perfecta y facilmente que otro notable indicador de coloquia-
lismo o estilo coloquial sea el emplear metaforas impregnadas
de visible hipérbole para referirse con ellas, por ejemplo, al
malestar que una persona produce en el que habla, que, en
virtud de la licencia que el coloquio concede a la hipérbole, se
nos muestra equiparandolo exageradamente al irreparable y
definitivo dafio de la muerte, diciendo, por mencionar un caso,
“fulanito me va a matar o va acabar conmigo”.

El habla del nivel coloquial no repara en gastos ni muestra
oposicién alguna a la hora de engalanarse con los muy expre-
sivos rasgos hiperbolicos.

Veamos las siguientes citas de hiperbdlicas expresiones que
encontramos tanto en la Tragedia como en la Comedia Aristo-
fanica:

OH.: oiuot, TO GeEUVOV MG LW~ ATOKTEVEL TO GOV.
Tesed jAy de mi, esa arrogancia tuya me va a matar!
(E., Hipp., v. 1064)

KH.. "Amoleic 1, ® Ypod, GTOUVALOLEV.
PARIENTE: jMe vas a matar, vieja, con tu charlataneria!
(Ar., Th.,v. 1073)

Por ultimo, digamos un par de palabras sobtidtes,acerca
de que, gracias a la sobrecarga contextual del habla coloquial,
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gracias al énfasis y al derroche de signos y funciones con-
vergentes que acompafan a las realizaciones del nivel colo-
quial de una lengua, un par de voces pronunciadas con la
debida entonaciéon y en los adecuados contextos pueden apa-
recer cargadas de fuerza expresiva en el coloquio, por lo que
se entienden contrariamente a lo que al parecer quieren signi-
ficar.

Tal es el caso d& yaipwv, “nO contento”, empleado en vez
de “llorando” o “no impunemente”. Se da por supuesto que el
interlocutor, el receptor del mensaje, de un mensaje sobrecar-
gado de sefales y hasta enfatico, entendera el verdadero sig-
nificado que el hablante comunica a la expresion, es decir, sera
capaz de captar su ironia.

Veamoslo:

En Homero se deseaba a un viajero un feliz regreso con la
VOzZ yaipov, “contento”, por ejemplo:

oV 8¢ ot yaipwv apikoio / oikov
iy tl ojald me vuelvas contento a casa!
(Od., 15, wv. 128-129)

Por el contrario, se amenazaba de golpes a alguien diciéndole
gue iba a encontrarse “llorando”:

o0tV 8¢ kAaiovro Bodg éni vijog doniom
le mandaré llorando a las rapidas naves.
(Il., 2, v. 263)

En tales casos, la vgaipov, “contento”, equivalia a “sano y

salvo”, “sin dafio”, y a partir de usos coloquiales como ése,

surgio la expresion en litotes yoipov, “N0 contento”, o sea,

“no sin dafio”, con la que se amenazaba a alguien dandole a

entender que, al recibir el mensaje, sobre él pendia una ame-

naza de un dafio muy superior a lo que literalmente se le decia.
Precisamente en ello radica la fuerza tremenda liteties,

a saber: en que con ella no se dice o no se expresa todo lo que

se da a entender o se hace de una forma atenuada.
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Por eso lditoteses tipica del coloquio, donde toda expre-
sion de la afectividad o la subjetividad que velan la burda
objetividad tiene su connatural asiento.

Veamos ejemplos de amenazas subjetivamente veladas por
la litotesque prometen mayores castigos que lo que realmente
se expresa:

oV yoipovrec yélwta éue Ofcecbe.
no impunemente (literalmente, “contentos”) me tomaréis a risa.
(Hdt., 111, 29, 2)
Xo0.: GAL’ oUtt yoipwv ToDTO TOAUNGEL AEyeLy.
Cora: jPero no se atrevera en absoluto a decir eso con el rostro
alegre!
(Ar., Ach.,v. 563)

Pasemos ahora alixis de la Tragedia:

OL: &AL’ 0¥ 11 yaipwv dig ye TNUovOG €pEls.
Epipo: Pero no me vas a decir en absoluto impunemente (literal-
mente, “con alegria”) dos veces esas calamidades.

(S.,OT, v. 363)
Xo0.: GAL’ 0¥k Euod ye deondoelg yoipwy TOTE.
Coro: Pero nunca vas a ser mi duefio impunemente (literalmen-
te, “con regocijo”).

(E., HF, v. 258)

Por otro lado, la anticipacién por la que se amenaza mencio-
nando el resultado o efectot(t xaipov, “NO impunemente
en absoluto”; o biencdhavoer, “lloraras”) que sufrira el inter-
locutor en vez de la causa que lo producira es también una
estrategia metonimica coloquial que se localiza tanto en la
Comedia Aristofanica como en la Tragedia.

He aqui unos pocos ejemplos de la Comedia Aristofanica y
de laléxis tragica:

ITo.: kAaboet pokpa.
PoLEmMOS jVas a llorar bien alto!
(Ar., Pax,v. 255)
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BA.: kAadoic &v el yavoelog od LA’ € uakpav.
Rey: jPodrias llorar si las tocaras y no con mucha tardanza!
(A., Supp.\V. 925)
O1.: Klaiov Soxelg pot kol 6V o cvvleig 16de / dynAathoey
Epipo: Me parece que ta y el que ha urdido esto os vais a pu-
rificar llorando.
(S.,0T, v. 401-402)
AH.: KAaiwv Gp” Gyn 1OV kovK £¢ duPolac.
DemoroNTE Pues si los tocas, lloraras y no a largo plazo.
(E., Heracl.,v. 270)

Es un derroche seméntico el empleo de metaforas y metoni-
mias, un lujo que s6lo nos podemos permitir cuando el énfasis
puesto en la comunicacion es suficiente para que el que habla
pueda exteriorizar sus sentimientos, influir en sus interlocu-
tores, y uno y otros puedan al mismo tiempo velar por el buen
desarrollo de la comunicacién. Todas estas posibilidades o fa-
vorables circunstancias se dan en el “acto de habla” coloquial.

El coloquio es enfatico, lo que explica muchas de sus pecu-
liaridades.

También lo es el “acto de habla” poético, en el que toda
redundancia es esperable y donde el receptor ya sabe de ante-
mano qué es lo que puede esperarse de él.
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