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I

A Coefore, 869, si ode dall’interno della casa il grido di Egisto
(® ® Ùtototo›),1 così come nell’Agamennone era risuonato sulla
scena il duplice grido del sovrano ferito a morte (Ag., 1343:  
moi, p°plhgmai kair¤an plhgØn ¶sv. 1345:   moi, mãlÉ aÔyiw,
deut°ran peplhgm°now). Inoltre, come nell’Agamennone i vecchi
consiglieri del Coro avevano manifestato, dopo il primo grido,
incertezza circa la vittima del crimine (Ag., 1344: s›ga: t¤w
plhgØn é#te› kair¤vw oÈtasm°now; “Silenzio! Chi grida ferito a
morte?”) e sull’autore di esso, e poi si erano consultati con-
vulsamente sulla possibilità di una reazione (Ag., 1346-1371),
così nelle Coefore, al grido di Egisto, il Coro non ne distingue
la voce e, incerto se Egisto o Oreste fosse stato ucciso, si ritira
(872-874) probabilmente verso una delle pãrodoi, in accordo
con la ricostruzione di Wilamowitz, a meno che le pãrodoi
non siano state utilizzate per altre esigenze scenografiche: così
il poeta —argomentava lo studioso—2 ha allontanato il coro

1 Che il verso appartenga ad Egisto, ¶ndoyen, fu proposto da Robortello (nel
codice Laurentianus Mediceus 32. 9 = M è introdotto dalla sola paragraphos,
così come come il verso seguente). West premette la didascalia boØ ¶ndoyen e
avverte in apparato: “potius famulorum est clamor, nam ® ¶ et Ùtototo› lugentium
voces sunt, morientium  moi vel e‡ moi”. Schadewaldt, p. 321, nota 1, giustifica
tale forma di interiezione sulle labbra di Egisto come intesa a suggerirne la
femminilità (cf. Garvie, ad l., p. 284). Anche lo scolio a 870 (Langwitz-Smith,
p. 39: fvn∞w ékoÊousin énairom°nou toË Afig¤syou) riferisce la battuta a Egisto.

2 Wilamowitz, pp. 45 s.
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col pretesto della cautela; ascoltando il grido, nel dubbio che
Oreste potesse essere stato ucciso,

era naturale che le vecchie ancelle di Agamennone non deside-
rassero risultare complici della trama ora scoperta; tuttavia dalle
pãrodoi dove si erano ritirate esse seguono tutti i movimenti e le
parole di Clitemestra e di Oreste.

Con grande acutezza Valgimigli-Ghezzo scrivevano:

Pur odiando Clitemestra ed Egisto, le ancelle mantengono, e non
da ora (cf. 76 ss., 265 ss.), una prudenza voluta dall’età e dalla
condizione servile; alla trama hanno partecipato indirettamente,
senza esporsi (cf. 770 ss., 848 ss.); e ora, pur immaginando chi
dei due sia rimasto soccombente, nell’incertezza dell’attesa, si
ritirano in una delle due pàrodoi. Così, con una verosimile spie-
gazione di cautela, Eschilo sgombra la scena per l’episodio
successivo. Non tanto interessa il pretesto, che potrebbe anche
esser meno coerente e persuasivo, quanto il procedimento inso-
lito, che dimostra come i legami imposti alla tragedia dalla tra-
dizione non fossero poi tanto assoluti che il poeta non potesse
liberarsene, qualora ne provasse fastidio. Ora, nella scena gran-
diosa e terribile del matricidio, anche la muta presenza delle
ancelle riuscirebbe importuna, ed Eschilo, obbedendo al suo
profondo istinto drammatico, con audace innovazione, allontana
momentaneamente il coro, per far giganteggiare nella vuota scena
le figure della madre e del figlio, nel loro tragico e disperato
conflitto.3

3 Valgimigli-Ghezzo, pp. 121 s. L’espressione “sgombra la scena” non è da
intendere alla stregua di una metãstasiw toË xoroË (cf. infra, nota 6), ma nel senso
che la posizione che il coro viene ora a prendere nell’orchestra consente che lo
sguardo e l’attenzione degli spettatori siano concentrati solo sulla casa e su quanto
sùbito viene ad accadere. Che poi il coro non si allontani verso le pãrodoi, ma
si disperda nell’orchestra, è proposto, sulle orme di Taplin, p. 348, da Garvie,
pp. 284 s.: “The Chorus may at this point move further away from the palace-
door, leaving the centre of the scene far for the confrontation of Orestes and his
mother. But the sense is primarily figurative [...] Certainly they do not retire
altogether out of sight, and probably not even into the pãrodoi”, che cita, per
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In ogni caso, benché emarginato, il Coro rimane nell’ambiente
scenico e, turbato e silenzioso, può seguire da lontano le fasi
della catastrofe per rientrare a 930, sùbito dopo l’uccisione di
Clitemestra, e cantare il terzo stasimo. L’ipotesi secondo la
quale il coro rientrerebbe dopo 877, così da reagire in silenzio,
e che Eschilo abbia dato a questo silenzio, rigido e inattivo, la
più grande efficacia mediante il contrasto con l’impeto febbril-
mente eccitato del servo di fronte alla chiusa porta del gine-
ceo,4 e quella proposta da Portus e ripresa da West che pone il
rientro del coro dopo 883 e gli attribuisce 883-884, ipotesi
sulla quale Sommerstein non si pronuncia chiaramente,5 sono
molto improbabili. Il servo parla nell’assoluto silenzio della
notte avanzata: Eschilo prepara la situazione scenica che gli
consente di rappresentare il matricidio in tutto il suo orrore.
Così il coro si apparta solo; non v’è metãstasiw né interruzione
dell’azione, e nemmeno cambio di scena, cosa che avrebbe
implicato, anche in questa tragedia, una §pipãrodow.6

analogo impiego di éf¤stamai, Eur., Med., 742; Iph. T., 912; El., 66; Or., 1544.
Cf. anche Sommerstein, p. 237: “The effect of this is to concentrate all attention on
the fast-moving events closer to the skene. It also creates a moment of heightened
tension, since the chorus are evidently uncertain whether Aegisthus or Orestes
has been killed”, e ancora: “It avoids any uncomfortable questions arising about
exactly where the chorus are supposed to be, when they had previously been
outside the house (cf. 844-850) and yet the action is now (from 875) proceeding in
its internal courtyard”.

4 Cf. Jordan, p. 183.
5 Cf. Sommerstein, pp. 238 s.: “There are objections both to the Servant and

to the chorus-leader as the speaker, but either assignment can be defended
in dramatic terms”. Tuttavia, a parere dello studioso (ibid.): “The unemphatic
pronoun aÈt∞w, her, in 883 tells somewhat in favour of assigning the couplet to
the Servant, who has just referred emphatically to Clytaemestra by name”.

6 Cosa che si ha invece nelle Eumenidi, nell’Aiace di Sofocle, nell’Alcesti e
nell’Elena di Euripide e nel Reso; cf. De Falco, pp. 1-55. Tuttavia, non può
essere escluso che Sofocle, nella celebre scena del suicidio di Aiace, abbia tenuto
presente e sviluppato, adattandola alla specifica esigenza, la tecnica drammatur-
gica messa in atto, qui e per certi aspetti già nell’Agamennone, da Eschilo: come
il suicidio di Aiace avviene quasi sotto gli occhi degli spettatori al solo riparo di
una siepe, così Clitemestra —e prima di lei Egisto—, cade uccisa al solo riparo
di una porta.
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II

Si possono distinguere nella scena del servo tre momenti: 869-
874 (grido di Egisto e versi introduttivi del coro); 875-884
(=∞siw del servo); 885-891 (irruzione di Clitemestra e brusco
congedo del servo).7

1. 869-874

AIG.: ® ® Ùtototo›.8

XO.: ¶a ¶a mãla9

p«w ¶xei, p«w k°krantai dÒmoiw;10

7 Il servo si allontana probabilmente dopo 889, quando Clitemestra chiede che
le si dia una p°lekuw: do¤h tiw éndrokm∞ta p°lekun …w tãxow. Cf. Sommerstein,
p. 239: “889 seems to be designed in part as means of achieving his removal. It is
addressed to ‘someone’, i. e. anyone who hears and is willing to help; the Servant
is the only person present at that moment, and under his mistress’ eye he must
obey”.

8 Cf. supra, nota 1.
9 Docmio, esattamente corrispondente al precedente. Per ¶a repetitum cf. Prom.,

687: ¶a ¶a êpexe feË. Cf. Untersteiner, p. 435: “ ¶a, definito §p¤rrhma §kplhktikÒn,
esprime sorpresa atterrita e indagatrice, giacché il coro non sa di chi sia il grido e
da che parte si trovi la vittoria”.

10 L’interrogativa, qui iterata, richiama 857-858: ÍpÚ dÉ eÈno¤aw / p«w ‡son
efipoËs' énÊsvmai; (“ma, nell’amore che m’urge, come finire dicendo parole che a
questo si agguaglino?”, trad. Valgimigli-Ghezzo, p. 120) ed è in relazione con il
dubbio del coro già espresso a 860-865: nËn går m°llousi mianye›sai / peira‹
kopãnvn éndroda˝ktvn / µ pãnu yÆsein ÉAgamemnon¤vn / o‡kvn ˆleyron diå pantÒw, / ≥
pËr ka‹ f«w §pÉ §leuyer¤& / da¤vn †érxãw te polissonÒmouw† / ßjei pat°rvn m°gan
ˆlbon (“ora infatti le punte contaminate dei pugnali assassini o si accingono a
compiere per sempre la rovina della casa di Agamennone, oppure Oreste otterrà
fuoco e luce per la libertà dai suoi nemici, e il potere che governa la città, grande
fortuna dei suoi padri”, trad. proposta da Citti, p. 222, dopo ampia disamina del
difficile luogo). Il v. 871 è costituito da tre cretici e introduce la sezione in
trimetri giambici. kra¤nv implica il concetto della necessità divina: cf. Hom., Il .,
5, 508: §kra¤ainen §fetmåw Fo¤bou; Aesch., Ag., 369: ¶prajen …w ¶kranen (scil.
ZeÊw); Choeph., 462: fi∆ yeo¤, kra¤netÉ §nd¤kvw <litãw> (suppl. Newman). L’uso
intransitivo (cf. Hom., Il ., 9, 625 s.: oÈ gãr moi dok°ei mÊyoio teleutØ / tªd° gÉ ıd“
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épostay«men prãgmatow teloum°nou,
˜pvw dok«men t«ndÉ éna¤tiai kak«n

e‰nai: mãxhw går dØ kekÊrvtai t°low.11

EG.: Ahi, ahi!
CO.: Ah, ah! Che cosa succede? Come è finita nella casa?12

Mettiamoci da parte dall’azione che si compie,13 per non sem-
brare di essere colpevoli di questi mali; infatti la battaglia è
ormai decisa.

Nel canto corale del quale i versi citati segnano la conclu-
sione, dopo il grido di morte di Egisto, lo stato di incertezza
del coro per la paura che Oreste potesse essere uscito soccom-
bente era affiorato nonostante l’affermazione della protezione
del dio e l’auspicio della vittoria (866-868: toiãnde pãlhn mÒnow
Ãn ¶fedrow / disso›w m°llei ye›ow ÉOr°sthw / ëcein. e‡h dÉ §p‹
n¤k˙).14

I versi 870-874 non presentano notevoli difficoltà testuali:
gli editori hanno giustamente respinto la correzione (Blom-

kran°esyai) occorre nelle Coefore anche a 1074: po› d∞ta krane› (cf. infra, nota
49) e in Prom., 911: érå KrÒnou tÒtÉ ≥dh pantel«w kranyÆsetai.

11 Cf. Suppl., 603: po› kekÊrvtai t°low, e Eum., 581: tÆnde kÊrvson d¤khn, 639:
tÆnde kur«sai d¤khn. Cf. anche Pers., 227: tÆndÉ §kÊrvsaw fãtin, in relazione al
sogno profetico della regina come interpretato dal coro. t°low richiama sia il
vicino kekÊrvtai sia k°krantai di 871; l’affinità fra questi termini (e kÊriow) è
opportunamente rilevata da Waanders, p. 476, nota 4, che aggiunge, agli esempi
qui riportati, anche Suppl., 624: ZeÁw dÉ §p°kranen t°low, e Eum., 544: kÊrion m°nei
t°low.

12 “Cosa succede? Là, dentro la casa, è finita” (Valgimigli-Ghezzo, p. 121).
Intendo dÒmoiw dativus loci. Diversamente (dativus relationis) alcuni editori: cf.,
p. es., Untersteiner, che traduce (p. 143): “Quale sorte è decretata per questo
palazzo?” e spiega (p. 435): “quale è la decisione stabilita (degli dèi t°leioi) per
la casa?”

13 Per épostat°v con il complemento al genitivo, cf. Soph., Ant., 993: oÎkoun
pãrow ge s∞w épestãtoun frenÒw. Altri intendono prãgmatow teloum°nou geneti-
vus absolutus (così Piovano, p. 151; Valgimigli-Ghezzo, p. 121: “la cosa ora si
compie”; Untersteiner, p. 436: “poiché la trama perviene al suo esito”).

14 Cf. Ag., 121: a‡linon a‡linon efip°, tÚ dÉ eÔ nikãtv (ibid., 139 e 159); Suppl.,
211: ke¤nou y°lontow eÔ teleutÆsei tãde. 974: e‡h d¢ tå l“sta. 1014: têlla eÈtuxo›men
prÚw ye«n ÉOlump¤vn. 1054: tÚ m¢n ín b°ltaton e‡h.
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field) éna¤tioi (sull’uso femminile di éna¤tiow —questo agget-
tivo ha normalmente solo due uscite—, cf. i casi consimili a
Choeph., 100: t∞sdÉ ¶ste boul∞w, Œ f¤lai, meta¤tiai, e 910: ≤
Mo›ra toÊtvn, Œ t°knon, parait¤a, e anche Herodot., 9, 110, 3:
énait¤hn §oËsan toË prÆgmatow toÊtou).15

2. 875-884

Non appena il coro si è fatto da parte, un servo irrompe sulla
scena16 in evidente condizione di eccitazione e si dirige di
tutta corsa verso la vicina porta chiusa del gineceo:

<Ofik°thw>17

o‡moi pano¤moi despÒtou <peplhgm°nou>
o‡moi mãlÉ aÔyiw §n tr¤toiw prosfy°gmasin:
A‡gisyow oÈk°tÉ ¶stin. éllÉ éno¤jate
˜pvw tãxista, ka‹ gunaike¤ouw pÊlaw
moxlo›w xalçte: ka‹ mãlÉ ≤b«ntow d¢ de›,
oÈx …w dÉ ér∞jai diapepragm°nƒ: t¤ gãr;
fioÁ fioÊ:

15 872 è un trimetro costituito da sole tre parole, come in Soph., Ai., 820:
sidhrobr«ti yhgãn˙ nehkonÆw (in Ar., Ran., 839: ne incontriamo uno di sole due
parole: éperilãlhton kompofakelorrÆmona).

16 Certamente dalla porta principale, per la quale Egisto era appena entrato in
casa. Le successive mosse del servo, e poi di Clitemestra, rendono certo che sulla
facciata del palazzo fossero configurate almeno due porte; cf. Di Benedetto, p.
154, nota 199: “Il gioco scenico di Choeph., 838-934, non si capisce se la porta
corrispondente al ‘gineceo’ non era effettivamente visibile agli spettatori”; Di
Benedetto-Medda, p. 98. Cf. anche Sommerstein, pp. 40 s.: “It had one main
door, presumably in the centre of its façade; and analysis of Cho., 875 ff.,
strongly suggests that there was also at least one other door”. A 712 Clitemestra
aveva ordinato a un servo di accompagnare gli ospiti focesi (Oreste e Pilade) agli
appartamenti maschili (êgÉ aÈtÚn efiw éndr«naw eÈj°nouw dÒmvn), “another allusion
(cf. 36, 878-879) to segregated accommodation within the palace, of which there
was no mention in the previous play [Agamemnon]” (Sommerstein, p. 266).

17 È integrazione; come è noto, M non dà in questa sezione indicazioni
sull’attribuzione delle battute.
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kvfo›w é#t« ka‹ kayeÊdousin mãthn
êkranta bãzv: poË KlutaimÆstra; t¤ drò;
¶oike nËn aÈt∞w18 §pijÆnou p°law
aÈxØn pese›syai prÚw d¤khw19 peplhgm°now.

Ahimé, ahimé! Colpito è il padrone! Ahimé di nuovo in triplice
invocazione:20 Egisto non è più. Aprite al più presto possibile,
allentate i serrami alle porte del gineceo! Ci sarebbe bisogno di
un uomo ben vigoroso, ma non tale che possa dar soccorso al
fatto compiuto.21 E come potrebbe? Ahi, ahi! Parlo a persone
mute che dormono, insensati!22 Dico cose senza risultato. Clite-
mestra, dov’è? Che fa? È verosimile che il suo collo, accanto al
patibolo, cada colpito secondo giustizia.23

La scena del servo corrisponde specularmente, rispetto alla
drammaturgia, a quella, nella stessa tragedia, della nutrice Ci-
lissa (734-782): questa donna aveva introdotto la catastrofe di
Egisto; il servo introduce quella di Clitemestra. Come Cilissa

18 aÔ t∞sdÉ Martin, Weil, Mazon (aÈt∞w nËn Butler), per evitare la dieresi dopo
il terzo giambo, ma cf. Untersteiner, pp. 438 e 204, nota a 150 s.; Garvie, p. 288.

19 prÚw d¤khw Mac prÚw d¤kh* M prÚw d¤khn Hermann (e Guelferbytanus Gudia-
nus Graecus 88). Considero prÚw d¤khn lectio potior rispetto a prÚw d¤khw (così
anche Piovano, Valgimigli-Ghezzo, Untersteiner). Cf., contra, Garvie, p. 288.

20 Ci si riferisce alla triplice invocazione rituale, di cui la terza era per Zeus
(cf. Plat., Resp., 9, 583 b: tÚ d¢ tr¤ton ÉOlumpik«w t“ svt∞r¤ te ka‹ t“ ÉOlumpik“ Di¤;
Phileb., 66 d e al.; Heych., s. v. tr¤tow kratÆr), da cui l’epiteto di tr¤tow svtÆr
dato a Zeus a 244-245: Krãtow te ka‹ D¤kh sÁn t“ tr¤tƒ / pãntvn meg¤stƒ Zhn‹
sugg°noitÒ moi, e Suppl., 26-27: ka‹ ZeÁw svtØr tr¤tow, ofikofÊlaj / ıs¤vn éndr«n.

21 Così diapepragm°nƒ se neutro; se maschile, il riferimento è a Egisto e
bisognerebbe interpretare in senso ampio: “a lui già spacciato”. Ma cf. infra, ad l.

22 “Le grida e le pause del servo ingigantiscono nel silenzio della scena vuota,
della casa muta, e accrescono aspettativa e timore” (Valgimigli-Ghezzo, p. 123).

23 Questa traduzione è conforme al testo dell’edizione Page, riprodotta, come è
noto, da Garvie. Valgimigli-Ghezzo, pp. 122 s., definivano lo stato d’animo del
servo come agitato da un “tocco d’affetto” per Clitemestra, che egli vorrebbe
mettere in guardia: “Il pensiero del servo è confuso e rotto dalla reticenza; la
necessità di un valido aiuto appare a tutta prima suggerita dall’invito a disserrare i
chiavistelli: ma poi, al v. 880, si comprende che il soccorso è invocato a vera difesa
(ér∞jai) non di chi è morto, ma di chi è vivo. Anche l’interesse del servo è proteso
verso ciò che sta per compiersi e staccato ormai da Egisto diapepragm°nƒ”.
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era apparsa ingenuamente turbata nell’animo a conseguenza
della falsa notizia della morte di Oreste e della reazione di
dolore, a suo avviso simulata, di Clitemestra in casa, così il
servo, che ha appena assistito ad un atto di sangue, è in estre-
ma agitazione: egli non ragiona e tiene un discorso sconnesso.
Il poeta intende evidenziare nel personaggio l’ambiguità del
sentimento verso la coppia adultera, sentimento non diverso
da quello manifestato poco prima dal coro, e soprattutto da
Cilissa, che per lunghi anni ha dovuto fare, per così dire, buon
viso a cattivo giuoco e che solo alle donne del coro, parteci-
pi del suo stesso sentimento di fedeltà, già a forza tenuto
nascosto, può finalmente manifestare, apertis verbis, tutto il
suo orrore. Ma le parole del servo sono fatte più convulse,
rispetto al discorso dolente, ma pacato di Cilissa, dalla terro-
rizzata costernazione per quanto ha appena visto dietro la porta
della casa e sono al contempo soffuse da sottile sarcasmo per
Egisto. E ancora: come Cilissa, in quanto personaggio servile,
aveva impiegato un linguaggio piuttosto pertinente alla com-
media, o meglio ‘quotidiano’,24 così le parole del servo man-
cano di semnÒthw, in conformità alla condizione umile del per-
sonaggio.

Veniamo alla discussione dei problemi testuali.
—. 875 peplhgm°nou: è correzione (Schütz), accolta da Page

(e Garvie), e segnata come integrazione, pro teloum°nou M.
La difficoltà deriva dal fatto che a 877 il servo, il primo §jãg-
gelow della tragedia greca superstite, dice: A‡gisyow oÈk°tÉ ¶stin,
volendo così significare un fatto già compiuto, non che viene
a compiersi. Il presunto errore della tradizione avrebbe avuto
origine da teloum°nou in clausola a 872:25 con la correzione il

24 Lloyd-Jones, p. 172: “Not that the Nurse’s language is in any way like that
comedy; it is not its colloquialism but its reference to familiar and untragic
matters that is surprising”, e cita a confronto Hom., Il ., 9, 490-491, e Od., 19, 363,
a proposito di Fenice ed Euriclea.

25 Un caso di iterazione in clausola, ma in contesto diverso e fra due versi
successivi, è, ad esempio, a 145-146: taËtÉ §n m°sƒ t¤yhmi t∞w kal∞w érçw, / ke¤noiw
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servo informerebbe che Egisto è stato ferito a morte. Vi sono
altre proposte di correzione: si segnalano t°low §moË (Turnèbe:
“Ah, mia rovina!”), che Untersteiner26 considerava più perti-
nente dal punto di vista paleografico; tetumm°nou,27 accolto da
Mazon, Valgimigli-Ghezzo e, se la tradizione è corrotta, certa-
mente preferibile rispetto a peplhgm°nou. Wilamowitz propo-
neva xeiroum°nou (xeirÒv = “domo”, “sottometto”, “rendo im-
potente”),28 che così giustificava: “mortuum esse Aegisthus
fatetur 870; optime igitur conveniret praesens”. Murray e West
segnano con la crux teloum°nou. Weber29 d’altra parte aveva
difeso teloum°nou, intendendo l’espressione come genitivo es-
clamativo (“vae domino qui interficitur”), tuttavia non elimi-
nava la contraddizione, anch’essa presunta, rispetto a 877:
A‡gisyow oÈk°tÉ ¶stin.

A mio avviso, la lezione manoscritta può essere salvata se
si ricostruisce il momento scenico. Il servo deve aver udito,
nel precipitarsi dall’interno del palazzo all’esterno, le parole

l°gousa tÆnde tØn kakØn érãn, dove kal∞w di 145 è correzione di Schütz di kak∞w
M. Untersteiner, che respinge la correzione di Schütz, ritiene giustamente la
ripetizione propria dello stile arcaico e molto frequente in Eschilo e ricorda l’osser-
vazione di A. Marzullo (Eschilo, Le Coefore, introduzione e commento di A.
Marzullo, Milano 1933), per il quale: “la stessa espressione, ripetuta e comba-
ciante in fine di verso, ha significato opposto e assume tono di amaro sarcasmo;
indice dell’odio che grava sugli uccisori”.

26 Untersteiner, p. 436.
27 Dubitanter Weil, p. LX. Cf. Aesch., Eum., 508-509: mhd° tiw kiklhsk°tv /

jumforò tetumm°now (“e nessuno, quando sia stato colpito dalla sciagura, invochi
soccorso”). tÊptv è di uso frequente in Omero: cf., p. es., Il ., 11, 191 y 206; Od.,
22, 309 e al.

28 Correzione accolta da Untersteiner, “sia pure in via provvisoria” (p. 436).
Per xeirÒv cf. anche Choeph., 694: tÒjoiw prÒsvyen eÈskÒpoiw xeiroum°nh. Questo
verbo è molto diffuso in tragedia nel senso di “essere sottomesso” o (nella coniu-
gazione media) di “sottomettere”, cf. Aesch., Sept., 326: tåw d¢ kexeirvm°naw
êgesyai; Prom., 353: prÚw b¤an xeiroÊmenon; Soph., Trach., 279: sÁn d¤k˙ xeirou-
m°nƒ; Phil., 92: prÚw b¤an xeir≈setai; Oed. Col., 903: xeirvye‹w b¤&; Eur., El.,
1168: prÚw t°xnvn xeiroum°nhw; Iph. T., 330: mÒliw d° nin tÒlm˙ m¢n oÈ xeiroÊmeya,
359: xeiroÊmenoi ¶sfazon; Tro., 861: §n ⁄ dãmarta tØn §mØn xeir≈somai.

29 Weber, p. 36.
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del coro mentre che questo si mette da parte: despÒtou telou-
m°nou respicit direttamente 872: il prçgma che si compie è il
despÒthw, Egisto, che “è finito”, secondo un’accezione meta-
forica del verbo che denuncia sottile ironia.30

In tragedia il caso del personaggio che nell’uscire dall’in-
terno ascolta le ultime parole di un personaggio —o dei perso-
naggi o del coro— in scena e si aggancia direttamente a esse
ripetendole, o semplicemente riecheggiandole, non è disusato
e contribuisce in modo efficace alla continuità e al precipitare
dell’azione. Per quel che riguarda le Coefore, richiamo l’at-
tenzione su 659 ss.: Oreste travestito, che ha bussato alla porta
e ha ricevuto la nervosa risposta del servo-portiere, dice che
intende parlare con una donna che “comandi” (664: gunÆ gÉ
êparxow),31 o più opportunamente con un uomo (ibid.: êndra
tÉ eÈprep°steron),32 dal momento che si può parlare con un
uomo senza afid≈w, cioè senza la soggezione che si avverte nel
parlare a una donna (e‰pe yarsÆsaw énØr / prÚw êndra késÆ-
mhnen §mfan¢w t°kmar, “con più franchezza parla un uomo con
un uomo e suole manifestare chiare prove”). Le prime parole
di Clitemestra, che ora finalmente viene in scena33 e senza

30 “Woe! Utter woe! The master is struck down” (Lloyd-Jones, p. 180). In
versione italiana la situazione risulta più chiara con “a essere finito è il padrone”.
Bene intendeva teloum°nou Piovano, pp. 150 s.: “cui stanno dando fine, che
stanno spacciando ed è alla fine”, ma tuttavia aggiungeva: “però il verbo e il
tempo pres. sono sospetti”. Sul luogo, cf. anche Citti, p. 223, nota 44, che tuttavia
non prende posizione.

31 Scrivo secondo la correzione di Ahrens (gunÆ tÒparxow Ms gunÆ tãparxow M,
vd. Garvie, ad l., p. 227). Cf. Pers., 327: Kil¤kvn êparxow (¶parxow P = Par. gr.
2787, XV sec.); Ag., 1227: ne«n tÉ êparxow (ne«n dÉ ¶parxow Canter). Per il senso
di êparxow, come sinonimo di ¶jarxow, ≤gem≈n, cf. Untersteiner, pp. 377 s.

32 Osserva giustamente Lloyd-Jones, p. 169: “Orestes would naturally prefer
to settle with Aegisthus before being confronted with his mother”. In effetti, il
giovane aveva dichiarato (571-572) che si attendeva di incontrare Egisto appena
dietro la porta del palazzo, assiso sul trono di Agamennone (efi dÉ oÔn éme¤cv
balÚn ßrkeon pul«n / kake›non §n yrÒnoiw eÍrÆsv patrÒw).

33 Chiedersi da quale porta esca Clitemestra è piuttosto ozioso. A meno di un
improbabile cambio di scena, ella non può che uscire che dalla •rke¤a pÊlh, alla
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soluzione di continuità con la parte precedente, soddisfano,
per così dire, l’esigenza manifestata da Oreste: ella sprona gli
“ospiti” (j°noi: Oreste e Pilade) a parlare e a chiedere con sin-
cerità (668: j°noi, l°goitÉ ín e‡ ti de›), loda la sontuosa ospita-
lità che può offrire la casa (668-671: pãresti går / ıpo›ãper
dÒmoisi to›sdÉ §peikÒta / ka‹ yermå loutrå34 ka‹ pÒnvn yelkth-
r¤a / strvmnÆ, dika¤vn tÉ Ùmmãtvn parous¤a, “questa casa tiene
tutto quanto occorre, bagni caldi e letto che plachi le fatiche e
l’assistenza di occhi giusti”)35 e aggiunge (672-673): efi dÉ êllo
prçjai de› ti bouli≈teron / éndr«n tÒdÉ §st‹n ¶rgon36 oÂw koin≈-
somen (“però, se bisogna fare altro che esiga maggior pruden-
za, questo spetta agli uomini, ai quali riferiremo”), lasciando
così intendere che Egisto non è in casa. La donna, nell’uscire
di casa, ha evidentemente potuto sentire le ultime parole di
Oreste al servo.

Fra gli altri casi in tragedia,37 segnalo l’episodio di Euridice
nell’Antigone di Sofocle: nell’uscire di casa per portarsi all’al-

quale aveva bussato Oreste e dalla quale era uscito il servo portiere. Cf. anche
supra, nota 16.

34 Secondo Lloyd-Jones, p. 169, si ha in questa espressione ironia tragica, con
riferimento alla morte di Agamennone; tuttavia lo studioso aggiunge: “The si-
nister irony of these lines is manifest; the mention of ‘hot baths’ can hardly be an
accident. Naturally this irony is the poet’s, directed toward the audience, not that
of Clytemnestra herself”.

35 V’è ironia tragica in dika¤vn Ùmmãtvn (ˆmma = persona: cf. 238: Œ terpnÚn
ˆmma, detto di Oreste), in riferimento alla torbida situazione degli attuali padroni
dell’antica casa di Agamennone. Questa Clitemestra che magnifica l’opulen-
za della sua casa anticipa, mutatis mutandis, la Clitemestra dell’Elettra di Euri-
pide (998 ss.), che contrappone la sua prosperità alla povertà della figlia resa
contadina (cf. Criscuolo, p. 274); nell’Elettra di Sofocle la povertà della giovane,
che continua a vivere nella casa del padre e viene in scena con abiti laceri, appare
dall’insieme, soprattutto dal contrasto con Crisotemi e con Clitemestra stessa,
piuttosto segno della sua emarginazione nell’àmbito familiare.

36 Lloyd-Jones, p. 169, rinvia a Ag., 1608-1609, dove Egisto confessa di aver
pianificato l’assassinio di Agamennone (ka‹ toËde téndrÚw ≤cãmhn yura›ow  n, /
pçsan junãcaw mhxanØn dusboul¤aw; cf. poi la pronta replica del coro, 1612-1614:
A‡gisyÉ, Íbr¤zein §n kako›sin oÈ s°bv. / sÁ dÉ êndra tÒnde f∫w •k∆n kataktane›n, /
mÒnow dÉ ¶poikton tÒnde bouleËsai fÒnon).

37 Cf. Di Benedetto-Medda, pp. 54-57.

Coefore.p65 6/11/07, 12:15167



168 CRISCUOLO / Noua tellus, 25 2, 2007, pp. 155-179◆

tare di Atena, la donna ha udito il dialogo in scena fra l’ êg-
gelow e il coro, le voci di “sventure domestiche”, e lo dichiara
espressamente (Ant., 1183-1191):

Œ pãntew ésto¤, t«n lÒgvn §p˙syÒmhn
prÚw ¶jodon ste¤xousa, Pallãdow yeçw
˜pvw flko¤mhn eÈmagmãtvn prosÆgorow.
ka‹ tugxãnv te klªyrÉ énaspastoË pÊlhw
xal«sa, ka¤ me fyÒggow ofike¤ou kakoË
bãllei diÉ  tvn: Ípt¤a d¢ kl¤nomai
de¤sasa prÚw dmva›si képoplÆssomai.
éllÉ ˜stiw ∑n ı mËyow aÔyiw e‡pate:
kak«n går oÈk êpeirow oÔsÉ ékoÊsomai.

Cittadini, ho sentito le vostre parole nell’uscire per portarmi sup-
plice alla dea Pallade. Stavo allentando i chiavistelli della porta
tirata all’interno,38 quando una voce di sventure domestiche ha
ferito le mie orecchie e per la paura io vacillo nelle braccia delle
ancelle e perdo i sensi. Però, qualunque sia questa notizia, ditela
di nuovo: la ascolterò non inesperta di mali.39

—. 879 ka‹ mãlÉ ≤b«ntow d¢ de›: perché sarebbe necessario
un giovane vigoroso? Tucker, in base allo scolio al verso,40

38 Vale a dire: che si apre verso l’interno.
39 Analoga situazione in Eur., Heraclid., 478-483: t«n s«n dÉ ékoÊsasÉ, ÉIÒlevw,

stenagmãtvn, / §j∞lyon, oÈ taxye›sa presbeÊein g°nouw. / éllÉ, efim‹ gãr pvw prÒs-
forow, m°lei d° moi / mãlistÉ édelf«n, t«nde kémaut∞w p°ri / y°lv puy°syai, mØ Ép‹
to›w pãlai kako›w / proske¤menÒn ti p∞ma sØn dãknei fr°na (Macaria motiva il suo
ingresso in scena). Cf. Soph., Oed. r., 532 ss. (il violento attacco di Edipo a
Creonte si aggancia direttamente al discorso di Creonte al coro; così le prime pa-
role di Giocasta, in scena a 634 presuppongono che la regina abbia udito dall’in-
terno l’ultima parte della disputa fra Edipo e Creonte); El., 1326 ss. (il pedagogo
esce da casa sulla scena, interrompendo bruscamente l’affettuoso colloquio fra
Elettra e Oreste, di cui ha udito dall’interno le ultime battute; poco prima, a 1320,
Oreste ne aveva avvertito dalla scena i passi verso la porta e aveva messo in
allarme la sorella).

40 ≤b«ntow éndrÚw de› efiw tÚ xalãsai tåw pÊlaw (Langwitz-Smith, p. 39). È questa
l’interpretazione anche di Lloyd-Jones, p. 180: “The strong man is needed to open
the doors at once, as a parallel passage in the Odyssey (23, 187) helps to show;
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opinava che la forza di un giovane fosse necessaria per toglie-
re i chiavistelli e aprire le porte, cosa che è evidentemente
errata (nell’Antigone, come abbiamo visto, è Euridice stessa a
togliere i chiavistelli).41

—. d¢ de›: è inutile la correzione ge de› (Blomfield); d¢ ha
qui, come già in Omero, funzione connettiva.

—. 880 oÈx …w dÉ ér∞jai: inopportune le varie correzioni
proposte: oÈx …w equivale a oÈ m°ntoi Àste.42

—. diapepragm°nƒ:43 è correzione di Turnèbe, accolta da
gran parte degli editori, incluso Page (e Garvie in commen-
tario), in luogo di diapepragm°nvn M. La correzione sarebbe
confortata dallo scolio,44 che spiega: t“ sfag°nti (cioè Egisto).
Di conseguenza Garvie osserva che “the error is later than S
t“ sfag°nti”. A mio avviso si può legittimamente sostenere il
contrario, dal momento che è possibile giustificare diapeprag-
m°nƒ come normalizzazione dopo ér∞jai, verbo che esige il
complemento al dativo. La lezione manoscritta, che è oppor-
tuno intendere come genitivo assoluto (“a cosa fatta”),45 fu
difesa da Tucker (lo scolio si riferisce ad ér∞jai), e conservata,
fra gli altri, da Untersteiner.

Non v’è dubbio che qui, come in tutto il passo, la sintassi è
dura, ma bisogna tener conto che il servo è in stato di estrema
agitazione; come si è osservato, egli non ragiona, usa parole

with grim irony the Slave goes on to make it clear that he is not calling for a
strong man in order to save Aegisthus”.

41 Cf. Weil, p. LX: “robusto homine opus esse dicit ad auxilium ferendum,
non ad fores aperiendas”.

42 Valgimigli-Ghezzo, p. 122. Mazon scriveva oÈx …w gÉ ér∞jai (oÈdÉ Õw dÉ
dubitanter Denniston). Cf. Untersteiner, p. 437: “oÈx …w dÉ ér∞jai: non peraltro
(d°) da portare soccorso”. Secondo Piovano, p. 152 “d° rileva lo scopo, per così
dire negativo, espresso da oÈx …w”.

43 Cf. Aesch., Pers., 260: …w pãnta gÉ ¶stÉ §ke›na diapepragm°na; Soph., Trach.,
784: toË d¢ diapepragm°nou; Eur., Hel., 858: Men°lae, diapepragmeyÉ.

44 Langwitz Smith, p. 39.
45 Bene Piovano, p. 152: “tanto, quel che è fatto è fatto” (benché affermi poi il

dubbio).
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sconnesse, e Eschilo rappresenta in modo magistrale, grazie
alla mimesi verbale, e di certo anche gestuale, la confusio-
ne mentale del personaggio. A mio avviso, non v’è qui alcun
bisogno di correzione: bisogna accettare diapepragm°nvn e
intendere che ér∞jai sia elittico del complemento, o, forse,
che sia impiegato in senso assoluto; contra, non potremmo
spiegarci come lo scriba sia passato da diapepragm°nƒ a dia-
pepragm°nvn, cioè a una lectio difficilior, che interrompe du-
ramente la sintassi.

—. 880 bis fioÁ fioÁ: extra metrum.46 Nell’interpretazione
generale del passo che qui si propone, l’extra metrum separa
nettamente il discorso del servo in due parti; probabilmente la
interiezione segna il momento nel quale il coro si è del tutto
appartato: affiora vagamente nell’uomo il recupero del suo
antico e vero sentimento, a lungo represso, di devozione alla
famiglia del defunto despÒthw, Agamennone: le sue parole,
nel mentre si avvicina sempre più alla porta del gineceo, ma-
nifestano nel sarcasmo un’evidente soddisfazione.

—. 881 mãthn: meglio se riferito a kayeÊdousin che ad
êkranta bãzv.47

—. 882 poË KlutaimÆstra; poË è correzione di Elmsley,
accolta da alcuni editori, ma non da Mazon, Valgimigli-Ghezzo
e Untersteiner, che conservano po› KlutaimÆstra; di M. La
correzione non è necessaria: po› sta in luogo di un avverbio
circostanziale di luogo, purché si sottintenda anche l’idea di
movimento: “dove è andata e dove sta Clitemestra?”48

46 Cf. Garvie, p. 287, con il rinvio ad Ag., 25; Ar., Nub., 1 e la nota: “Probably
the cry expresses the Servant’s annoyance at the lack of response. But it may be
intended to arouse those within the palace”.

47 Cf. Untersteiner, p. 143, che traduce: “a chi dormendo sta in sua follia” e
spiega (p. 437): “a chi follemente dorme”; Garvie, p. 287: “To take mãthn with
bãzv [...] would produce an unnecessary tautology with êkranta”. Contra, Pio-
vano, p. 152 e Valgimigli-Ghezzo, p. 123, che ritengono mãthn pleonastico rispet-
to ad êkranta (“e vana si perde la mia voce”).

48 Così Untersteiner, p. 437, che rinvia a Kühner-Gerth I § 447, C A. 4. Il
mancato pronto arrivo di Clitemestra a sèguito del primo grido di allarme dà al
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—. 883-884. Questi due versi vanno esaminati congiunta-
mente.

—. 883 §pijÆnou p°law49 è correzione di Abresch di §p‹
juroË p°law M, accolta da Garvie50 e West, che d’altra parte,
ripropone l’assegnazione al coro di 883-884 (Portus). Fra gli
editori difendono e conservano la lezione manoscritta Turnè-
be, Schütz, Untersteiner. Murray, che segna il luogo in crux,
suggerisce in apparato §pijÊnou p°law vel (e meglio, a mio
avviso, almeno dal punto di vista paleografico) §pizÊgou51 p°law,
in riferimento a Egisto: Clitemestra sta per morire accanto al
suo uomo.

Garvie ritiene che “§p‹ juroË presents an unsolved problem”
e che “most probably conceals a genitive governed by p°law”,52

servo l’impressione che la donna possa essersi allontanata e trovarsi altrove (po› ha
questa doppia valenza, di moto e stato in luogo in Choeph., 1075-1076: po› d∞ta
krane› po› katalÆjei / metakoimisy¢n m°now ÖAthw;). Valgimigli-Ghezzo, p. 153
annotano: “po›, sott. êpestin, o altro verbo di moto (= dov’è andata?), non di stato”.

49 Cf. innanzitutto Plat., Crat., 395d, che, in riferimento a Pelope, spiega
p°law come designante gli avverbi §ggÊw e paraxr∞ma (tÚ §ggÁw mÒnon ır«n ka‹ tÚ
paraxr∞ma —toËto dÉ §st‹ p°law), associando chiaramente la valenza locativa a
quella temporale.

50 Cf. Garvie, p. 287: “Of the emendations proposed Abresch’s §pijÆnou is in
many ways the most attractive”.

51 §pizÊgou era stato già proposto da Weil. I casi di confusione, da minuscola a
minuscola, fra z e j, non sono infrequenti nella prassi paleografica. La difficoltà sta
nel fatto che §p¤zugow non ha attestazioni letterarie, ma un’unica attestazione epi-
grafica, per di più di dubbio significato (Inscr. Délos 366A 21, 23, cfr. LSJ, s. v.), e
il corrispondente verbale stesso, §pizugÒv, è attestato in Artemidoro 1, 4, ma non in
contesto matrimoniale (§pizug«sai tåw yÊraw; cf. anche Poll., 10, 26, che glossa il
verbo con tÚ kle›sai, tÚ §pizug«sai). Anche §p¤junow non ha attestazioni come
sostantivo (“marito”): questo termine occorre come aggettivo (“comune”) in Hom.,
Il ., 12, 422: §pijÊnƒ §n éroÊr˙. A sostegno di §pijÊnou, Murray richiamava l’atten-
zione su Herodot., 1, 216, 1: guna›ka m¢n gam°ei ßkastow, taÊt˙si d¢ §p¤koina
xr°vntai (“ciascun uomo si sposa con una donna, ma usano le donne in comune”,
in riferimento ai costumi dei Massag°tai), ma non si vede come il luogo erodoteo
possa supportare §pijÊnou (cf. anche Garvie, p. 288).

52 Cf. Garvie, p. 287. In effetti abbiamo numerose presenze in tragedia di
questa preposizione cum genetivo: cf. Aesch., Suppl., 308: Ne¤lou p°law; Ag.,
1038: kths¤ou bvmoË p°law, 1671: él°ktvr Àste yhle¤aw p°law; Soph., Ant., 580-
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ma la sua affermazione è almeno discutibile. Lo studioso ricor-
da giustamente le espressioni proverbiali §p‹ juroË e §p‹ juroË
ékm∞w (·stasyai vel e‰nai), che valgono precisamente, nelle
numerose attestazioni, “stare in pericolo”, o, per meglio dire,
“stare in una posizione delicata”, o “incomoda”, o “al bilico
fra due opposti destini”.53 Nel caso particolare —argomenta
Garvie—, se il servo intendesse con questa espressione signi-
ficare “il suo collo corre il rischio di cadere”, non ci sarebbe
nulla da obiettare; il dubbio sorge, a suo giudizio, dalla nota
di Wilamowitz a Euripide, Her., 630: œdÉ ¶bhtÉ §p‹ juroË ≥dh;
(“a tal punto marciaste sul filo del rasoio?”, vale a dire: “così
grande pericolo avete corso da restare atterriti e così bisognosi
dell’appoggio paterno?”);54 secondo Wilamowitz, che richia-
mava l’attenzione su Teocrito, 22, 6: ényr≈pvn svt∞raw §p‹
juroË ≥dh §Òntvn (in riferimento ai Dioscuri), l’espressione
potrebbe includere la nozione sussidaria di “tenere un coltello
alla gola”: se così, non si vedrebbe come la medesima espres-
sione potesse assumere nel nostro luogo la nozione di “pare
che il suo collo debba cadere accanto, sopra un coltello”.

581: feÊgousi gãr toi xofi yrase›w, ˜tan p°law / ≥dh tÚn ÜAidhn efisor«si toË b¤ou; El.,
1474: aÏth p°law sou; Oed. Col., 83: ¶jesti fvne›n, …w §moË mÒnhw p°law; Eur.,
Heraclid., 246: ka‹ tãde égxÒnhw p°law; Her., 1109: t«n §m«n kak«n p°law (per la
costruzione con il dativo cf., per es., Aesch., Suppl., 208: y°loimÉ ín ≥dh so‹ p°law
yrÒnouw ¶xein; Soph., Oed. r., 399-400: dok«n yrÒnoiw / parastatÆsein to›w Kreion-
te¤oiw p°law, potrebbe avere funzione enfatica, potendosi giustificare il dativo
come dipendente da parastatÆsein).

53 Cf. Il ., 10, 173-174: nËn går dØ pãntessin §p‹ juroË ·stasyai ékm∞w / ∑ mãla
lugrÚw ˆleyrow ÉAxaio›w ±d¢ bi«nai; Theogn., 577: frãzeo: k¤ndunÒw toi §p‹ juroË
·stasyai ékm∞w; Soph., Ant., 966: beb∆w [...] §p‹ juroË tÊxhw; Eur., Hel., 897, e
Her., 630; Herodot., 6, 11: §p‹ juroË går ékm∞w ¶xetai ≤m›n tå prÆgmata; Theocr.,
22, 6, citato supra nel testo; AP, VII, 250 (epigramma di Simonide [?] per la
tomba dei soldati di Corinto caduti nella battaglia di Salamina): ékmçw •staku›an
§p‹ juroË ÑEllãda pçsan / ta›w aÍt«n cuxa›w ke¤meya =usãmenoi. Cf. inoltre Plut.,
Artox., 29: tª •t°r& xeir‹ drajãmenow t∞w kÒmhw aÈtoË, ka‹ katagag≈n, ép°teme t“
jur“ tØn trãxhlon, e ibid. (in riferimento al carnefice): ∏ke m¢n jurÚn ¶xvn ⁄ tåw
kefalåw épot°mnousi.

54 Sono parole di Eracle ai figli che s’aggrappano alle sue vesti (629 s.: éllÉ
énãptontai p°plvn / tos“de mçllon).
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55 Bond, p. 222.
56 aÈxÆn 884 può riferirsi a tutta la persona di Clitemestra (671: dika¤vn tÉ

Ùmmãtvn, e supra, nota 35) e pese›syai conservare la sua accezione epica di
“essere ucciso”, “morire per mano del nemico”.

Tuttavia Bond nel suo commentario all’Eracle di Euripide
osserva giustamente in proposito:

The epic original is the best commentary: Il ., 10, 173: §p‹ juroË
·statai ékm∞w / µ mãla lugrÚw ˆleyrow ÉAxaio›w ±¢ bi«nai [...]
According to Wilamowitz the evil alternative can preponderate,
so that the razor becomes a threatening cut-throat; but it is hard
to be sure of this nuance, and Theocr., 22, 6: §p‹ juroË ≥dh §Òntvn
which he quotes can be taken in the traditional Homeric way.55

Possiamo ragionevolmente recepire l’interpretazione di §p‹
juroË come metafora e di conseguenza intenderlo non come
lezione corrotta nascondente un genitivo in dipendenza da p°law,
ma, come in Omero e negli altri luoghi letterari citati, nel
senso di in extremo periculo versari (“Clytaemnestra56 videtur
in extremo periculo versari”).

V’è di più: la correzione di Abresch (§pijÆnou pro §p‹ juroË)
appariva suffragata da Ag., 1277: bvmoË patr–ou dÉ ént‹ §p¤-
jhnon m°nei (“in luogo dell’altare paterno mi attende il ceppo”),
dove parla Cassandra che s’accinge a entrare in casa con-
sapevole dell’imminente supplizio capitale che le sarà inflitto
da Clitemestra: come per la legge del taglione, nelle Coefore
verso la morte violenta s’incammina ora Clitemestra. I due
passi sono senza dubbio speculari, ma i due personaggi, Cas-
sandra e il servo, non lo sono per éj¤a. Quello che per Cassan-
dra, semnÚn prÒsvpon, è un’espressione seria (§p¤jhnon m°nei),
si trasforma nel servo in una ordinaria, a meglio dire volgare,
velata di sarcasmo, che non disdice sulle labbra di un perso-
naggio servile, pronto a recuperare, nella nuova e inattesa
situazione, l’antica fedeltà alla famiglia di Agamennone; a
mio avviso, §p‹ juroË sta in questo luogo delle Coefore come
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‘parodia’ di Ag., 1277: §p¤jhnon m°nei.57 Di conseguenza, bi-
sogna intendere le parole del servo, dopo l’extra metrum fioÁ
fioÊ, in senso metaforico: il servo non si riferisce qui a una
imminente decapitazione —d’altra parte ignora in qual modo
Clitemestra sarà uccisa— ma soltanto all’estremo pericolo che
incombe sulla regina, che sta sul punto di morire.58

Ancora qualche osservazione su p°law.59

Nelle ricorrenze sopra citate, p°law è usato come preposi-
zione; nel nostro caso, se l’interpretazione che si è proposta di
§p‹ juroË è difendibile, bisogna intendere p°law avverbio, allo

57 Cf. Garvie, p. 288: “It is quite natural that the Servant, though one of
Clytaemestra’s men, should yet acknowledge the justice of her murder”. Il luogo
eschileo di Ag., 1277, è parodiato anche in commedia: cf. Ar., Ach., 317-318: kên
ge mØ l°gv d¤kaia mhd¢ t“ plÆyei dok«, / Íp¢r §pijÆnou ÉyelÆsv tØn kefalØn ¶xvn
l°gein (e 355, 359, 365: tÚ m¢n §p¤jhnon tod¤).

58 Non diverso significato tengono, a mio avviso, le parole di Cassandra
nell’Agamennone: l’eroina ignora la modalità della sua uccisione, ma conosce la
sua carnefice. Mi pare irrilevante, o al meno non pertinente, la questione (cf.
Garvie, p. 288) sul modo dell’esecuzione delle pene capitali in Atene, dove non
si contemplava la decapitazione sul ceppo, modalità che in Eum., 185 ss., è
attribuita, una cum altri supplizi particolarmente feroci, ai barbari (cf. anche
Douglas Olson, p. 160). D’altra parte, come riconosce Garvie, Clitemestra non
muore per decapitazione (bisogna interpretare Choeph., 396: feË feË, kãrana
da˝jaw alla stregua di esagerazione emotiva e 1047: duo›n drakÒntoin eÈpet«w
tem∆n kãra come espressione metaforica). In Eum., 592, Oreste afferma sempli-
cemente di aver colpito la madre al collo (jifoulk“ xeir‹ prÚw d°rhn tem≈n).

59 Cf. Garvie, p. 287: “Moreover p°law is intolerably vague —near Aegisthus
or near Chorus (but hardly near the razor)? Certainly it cannot mean soon
(Schütz)”. Infatti Schütz notava: “p°law respicere potest illud po› KlutaimÆstra;
quorsum absit Clytaemnestra? Iam videtur alicubi in vicinia eius cervix in
novaculae aciem incidere”. Wilamowitz (ma già Bamberger) sulla base di Hom.,
Il., 6, 143: Ùl°yrou pe¤rayÉ ·khai, proponeva p°raw, proposta che lo stesso studioso
poi scartava per la difficoltà di collegare p°raw a pese›syai; insomma, opinava,
l’espressione resta in qualche modo intraducibile (“Der Satz lässt sich nicht
übersetzen”). p°raw, d’altra parte, è accolto da Valgimigli-Ghezzo, che spiegano
883-884 (p. 123): “sembra che ora, alla fine (p°raw), sul taglio di una lama
affilata il suo collo stia per cadere secondo giustizia”, intendendo p°raw come
avverbio e inciso. Tucker sottintendeva il participio di efim¤, richiamando l’uso in
prosa di p°law  n e intendendo §p‹ juroË in extremo periculo (“in extremo
periculo, ut prope ab eo absit”).
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stesso tempo locativo e temporale, che occorre a modificare
pese›syai, secondo un uso non desueto in tragedia, talora con
funzione puramente pleonastica.60

Si considerino i seguenti esempi:

ka‹ ktan∆n yane›n p°law
e uccidendo morirgli vicino.

(Aesch., Sept., 636)
o‰ma¤ nin aÈt“ parastate›n p°law
(parla Eteocle; nin = D¤khn) penso che Giustizia le stia a fianco,
vicino.

(Aesch., Sept., 669)
feË feË, t¤ potÉ aÔ kinãyisma klÊv / p°law
Ahimé! Cos’è questo fruscio di uccelli che di nuovo sento vicino?61

(Aesch., Prom., 124-125)

éllÉ oÈd¢ nËn se mØ parÒntÉ ‡d˙ p°law
nemmeno ora <devi temere> che egli ti veda, quantunque sia
vicino.

(Soph., Ai., 83)
staye‹w p°law
stando vicino.

(Soph., Ai., 1171)

¶stin tiw Ím«n t«n parest≈tvn p°law, / ˜stiw ktl.;
v’è qualcuno di voi qui presenti, che ...?

(Soph., Oed. r., 1047 s.)

≤ m¢n §w tãfon
l°bhta kosme›, t∆ dÉ §f°staton p°law.
ella prepara l’urna per il funerale, e i due le stanno addosso da
vicino.

(Soph., El., 1400-1401)

st¤bon ÙgmeÊei tÒnde p°law pou.
si trascina passo passo per questo sentiero, non lontano.

(Soph., Phil., 163)

60 Cf., per converso, Hom., Od., 10, 516: ¶nya dÉ ¶peiyÉ ¥rvw xrimfye‹w p°law,
Àw se keleÊv.

61 Cf. inoltre Aesch., Suppl., 57: efi d¢ kure› tiw p°law ofivnopÒlvn, dove p°law
sostituisce un participio predicativo (par≈n).
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ke›ntai d¢ nekro‹ pa›w te ka‹ g°rvn patØr/ p°law
giacciono cadaveri la figlia e il vecchio padre, vicino.62

(Eur., Med., 1220-1221)

In tutti i casi presi in considerazione p°law ha la funzione di
rinforzare il verbo.63 D’altra parte, la confusa sintassi del passo
non esclude la possibilità che p°law possa costituire inciso,64

con valore al contempo locativo e temporale,65 e che alluda a un
gesto del servo in direzione della porta aperta della casa, dietro
la quale sta Egisto, ora cadavere, che tuttavia il coro non vede:
Clitemestra s’accinge a morire accanto al suo uomo, così come,
a turno invertito, Egisto nell’Elettra di Sofocle (El., 1474: aÏth
p°law sou).66 In ogni caso, mi pare che il testo manoscritto
possa essere salvato: l’espressione può valere nell’insieme: “vi-
detur Clytaemestra, in extremo periculo versans, moritura esse
secundum iustitiam”, vel “videtur Clytaemestra, in extremo pe-
riculo versans, iuxta <eum> moritura esse secundum iustitiam”.

62 Cf. anche Soph., Ai., 539: ka‹ mØn p°law ge prosopÒloiw fulãssetai (“e certo
egli [Eurisace] vicino è custodito da servitori”); Eur., Heraclid., 332: ka‹ nËn
tÒndÉ ég«nÉ ır« p°law (dove p°law, in funzione appositiva e modificante il verbo,
sembra avere al contempo valore temporale e locativo: o “vedo da vicino”, o
“sono vicino a vedere”). 657: sÁ prÒsye naoË toËdÉ ˜pvw ba¤hw p°law (“perché tu
venissi davanti a questo tempio, vicino”).

63 In Aesch., fr. 118 (dalla tragedia ÑIere›ai), ex Ar., Ra., 1274 (cf. anche lo
scolio al luogo): eÈfame›te: melissonÒmoi dÒmon ÉArt°midow p°law o‡gein (“Silenzio!
Le sacerdotesse si accingono ad aprire la dimora di Artemide”), l’espressione
p°law o‡gein sostituisce chiaramente un futuro (p°law scil. efis¤n), o meglio una
proposizione perifrastica attiva.

64 Cf. Piovano, p. 152: “L’immagine verrebbe così simile alla nostra per in-
dicare il supremo pericolo, e l’ultima parola [scil. p°law] sarebbe come sfuggita,
per istinto, al servo”.

65 Cf. Plat., Crat., 395d, citato supra, in nota 49 e i luoghi dagli Eraclidi
euripidei, citati supra, in nota 62.

66 Lloyd-Jones, p. 180, traduce: “Now, it seems, near her consort shall her
head in turn fall, smitten by the stroke of justice”, ma è probabile che lo studioso
segua qui il suggerimento dato in apparato da Murray (cf. supra, nota 51).

Coefore.p65 6/11/07, 12:15176



LA SCENA DEL SERVO NELLE COEFORE / Noua tellus, 25 2, 2007, pp. 155-179 177◆

III

La successiva irruzione (888) di Clitemestra dalla porta del
gineceo riproduce quella del servo. La regina, senza che altra
persona l’abbia aiutata ad aprire la porta, viene in scena rea-
gendo con le sue domande (885: t¤ §st‹67 xr∞ma; t¤na boØn ·sthw
dÒmoiw;),68 agli scomposti strilli del servo, che si appresta a
chiudere la sua parte. Clitemestra capisce ben tosto il mes-
saggio degli “enigmi”; intuisce che è attesa dal figlio e che
morirà per inganno, così come con inganno aveva ucciso (887-
888: o‚ 'g≈, jun∞ka toÔpow §j afinigmãtvn: / dÒloiw ÙloÊmeyÉ
Àsper oÔn §kte¤namen),69 ma non cederà senza reagire al desti-
no: chiede che le si dia una “scure assassina” (889: do¤h tiw
éndrokm∞ta70 p°lekun …w tãxow),71 poiché è ora la volta di vin-
cere o di essere vinta, e definitivamente: “a tal punto, in questa
disgrazia, noi siamo arrivati” (890-891: efid«men efi nik«men µ
nik≈meya:72/ §ntaËya går dØ toËd' éfikÒmhn kakoË). Ma di certo

67 Così Page (e Garvie): t¤ dÉ §st¤ M restituendum.
68 Clitemestra ha percepito dall’interno solo confusamente le parole del servo,

che di certo non le ha gridate da fermo, presso la casa, ma mentre percorreva di
corsa lo spazio fra le due porte; cfr. Di Benedetto-Medda, p. 56: “Clitemestra
però, uscendo dalla porta del gineceo, mostra di aver colto solo genericamente il
contenuto delle parole del Servo, ed è soltanto quando il Servo le dice che i morti
uccidono chi è vivo che ella comprende del tutto la situazione”.

69 Cf. Soph., El., 197: dÒlow ∑n ı frãsaw, ¶row ı kte¤naw.
70 Cf. Suppl., 679-680: mhd° tiw éndrokmØw / loigÚw §pely°tv tãnde pÒlin da˝jvn,

e Eum., 248: pollo›w d¢ mÒxyoiw éndrokm∞si fusiò splãgxnon; Eur., Suppl., 525:
oÈdÉ éndrokm∞taw prosf°rvn égvn¤aw.

71 Dopo questa battuta è verosimile che il servo rientrasse in casa (cfr. supra,
nota 7), per obbedire al comando della sua padrona (ma la scure non comparirà, a
quanto sembra, nelle mani di Clitemestra affrontata dal figlio —892— sulla
soglia di casa). Non si hanno indizi per una sua presenza in scena nel corso del
matricidio; la repentina aggressione di Oreste spalleggiato da Pilade sembra poi
non lasciare il tempo necessario perchè il servo, rientrato, riuscisse a cambiare
abito e maschera e rientrare nelle vesti di Pilade. Non va esclusa a priori la
possibilità che Eschilo abbia fatto ricorso, per Pilade, a un quarto attore.

72 Murray, Page e Garvie scrivono efid«men efi nik«men µ nik≈meya, contra efid«-
men µ nik«men µ nik≈meya M; la correzione di µ1 fu proposta da Turnèbe. Fra gli
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in cuor suo ella è ora consapevole che la sua vicenda è giunta
alla fine.
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