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Al estudiar los discursos de Lisias con fines hermenéuticos, se
llega inevitablemente a reconocer la validez de aquel juicio de
Dionisio de Halicarnaso, segun el cual “en ese orador es sim-
plemente imposible encontrar a un personaje desprovisto de
caracter y de vidaT{e Lys.,8: anlidg yop 00dEv ebpely dvor-

Hoi TPt T PNTopt ToVTe tpdcwnov ovte dvnBormointov ovte
dyvoyov). Esto sucede no sélo por momentos, en detalles y
circunstancialmente en un discurso, como ha sido sefialado
por mas de un estudiodaino también siguiendo al sujeto
hablante, al “personaje” de Lisias, en el desarrollo de todo su
discurso, desde el principio hasta el final.

En este trabajo, nos limitaremos a considerar el discurso Il
de Lisias. En €l hemos encontrado un gran realismo y movi-
miento en la manera como el orador se presenta y expone ante
el jurado, en el tribunal donde se le juzga. Por tales motivos
hemos querido estudiar como un filésofo de la talla de Aristo-
teles, que teoriza sobre el arte retorico, teniendo a la vista y
como ejemplos también los discursos de logbégrafos como Li-
sias, o bien de un critico literario cual Dionisio de Halicar-
naso, quien precisamente juzga el arte y el estilo de Lisias,
han percibido y descrito este aspecto —el movimiento— de la
tan celebrada etopeya del meteco ateniense de familia siracu-
sana.

1 Entre otros, consideremos en particular a S. Usher, “Individual Characte-
rization in Lysias”,Eranos,63, 1965, pp. 99-119.
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Concretamente, del movimiento del caraci®oc) de los
oradores, como resultado del montaje “cinético” o “cinemato-
grafico” de momentos sucesivos de sus pensamientos o actos,
descritos o expuestos en el discurso, no se habla en dichas
fuentes. No se habla, por tanto, de progresion psicoldgica del
sujeto hablante, o personaje principal del discurso. ¢Tenia
acaso Lisias la voluntad artistica de representar la psicologia
de su cliente? ¢ Tenia él conciencia de lo que llamamos psico-
logia o se limitaba a reproducir tipos generales, como opinaron
durante mucho tiempo los estudiosos de este logdégrafo que
intentaron definir su famos@onotio? ¢, Este aspecto psicolégi-
co, entonces, perteneceria, mas bien, al bagaje cultural y a los
intereses de la hermenéutica contemporanea? En fin, ¢como
podemos afinar nuestra comprension del término “caracteriza-
cion individual” con que S. Usher, ya citado, ha querido inter-
pretar el denforotia lisiana y al cual nos adherimos, en lo
general, con la mayoria de los estudiosos mas recientes? Esto
es lo que intentaremos explorar enseguida.

Definida por Aristételes como “la facultad de considerar en
cada caso lo que cabe para persu&da’retérica tiene como
valor y objeto fundamental de estudio la persuasion. Para ella,
el manejo argumentativo de un asunto, desde el punto de vista
del contenido y de la forma al mismo tiempo, asi como la aten-
cion que hay que prestar al auditorio, son elementos de impor-
tancia decisiva, tal como es posible apreciar en particular en
los discursos judiciales gemegoricogjue se conservan de los
principales oradores éticos, y sobre todo en aquéllos de Lisias,
quien, habiendo perdido sélo dos casos procesales en toda su
vida, segun la tradicion, debio resultar un logografo muy per-
suasivo en los discursos que escribid para sus clientes.

Ahora bien, las pruebas por persuasién que se pueden obte-
ner mediante el discurso, esto es, las pruebas técnitasq

2 Rhet.,l, 2, 1355b 25-26.
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gvieyvol, COMO se sabe, son de tres especies segun Aristételes
“unas residen en dfaracter del que hablaé¢ t® 1i0er 100
Aéyovtog), otras en predisponer al oyente de alguna masera (
1@ 1OV dxpoatnv dabelval nwg), Y otras, en el discurso mismo,

por lo que demuestra o parece demostrse’, On sus argu-
mentos retéricos o entimemds).

Del #6o¢ del orador, siempre segln Aristételes, “casi puede
decirse que lleva consigo la prueba principal” de un discurso,
ya que, en él, el orador aparece como un sujeto digno de con-
flanza, si posee sensatez, virtud y benevolencia hacia los oyen-
tes? El n0oc resulta ser, pues, un 6ptimo medio para lograr la
persuasion del auditorio, sobre todo en las circunstancias de
un juicio legal o de una sesion politica. Escribe Aristételes en
el pasaje citado:

a las personas honradasiéicéot) les creemos mas y con mayor
rapidez, en general en todas las cosas, pero, desde luego, en
aquellas en que no cabe la exactitud, sino que se prestan a duda,
si bien es preciso que también esto acontpacabra del dis-
cursoy no por tener prejuzgado cémo es el que habla.

Tal es, en suma, una importante virtud de la retorica: lograr la
persuasion por elboc del orador, no en tanto que persona
honradaa priori, antes del discurso (como sucede coaue-
toritas latina), sino precisamente como resultado del mismo.
Consideremos ahora @boc del orador del discurso Ill de
Lisias y el contexto de este ultimo en que aquél se manifiesta.
Este discurso representa la defensa de un hombre ateniense,
maduro, que nunca antes ha tenido problemas con la justicia,

3 Rhet.,l, 2, 1356a 2 ss.

4Rhet.,l, 2, 1356a 13-14, y II, 1, 1378a 10.

5 Rhet.,l, 2, 1356a 6 SSzoig ydp émekéot motedopey udAlov koi BatTov, Tept
VTV HEv AmA®dS, v oilg 88 10 dxpiBec Ul Eottv GAAY TO Gueidoelv, kol movTeAdC.
8¢l 8¢ kol 10910 svuPaivev d1d 10D Adyov, AN ut S1d 10D npodedodchot modv Tiva
etvat TOv Aéyovta
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quien es acusado por un conciudadano de haber intentado ma-
tarlo para quedarse con su joven amante (probablemente un
esclavo), contratado por él desde antes.

La pena prevista para el acusado, cliente de Lisias, era severa
(el exilio y la confiscacion de los bienes) y el jurado, ante el
cual aquél pronuncio el discurso elaborado por Lisias, fue
el Arebpago, constituido todavia por ancianos ex-arcontes pro-
cedentes de viejas familias atenienses y con una moral bastante
estricta.

El caso podia presentar serias dificultades, en particular,
desde el punto de vista de la moralidad del acusado: un hom-
bre que parecia incapaz de contener su pasion amorosa, a
pesar de su edad, y de dejar al rival el goce de los favores del
joven. Asi que los jueces no habrian podido nunca identificar-
se con él, para absolverlo; antes bien, lo habrian visto exacta-
mente como el ejemplo de lo que un hombre de su edad y
prestigio no debia ser, una vergiienza para la ciudad, la cual
haria bien en desprenderse de él condenandolo al exilio a
través de sus jueces. El caso, pues, requeria absolutamente del
maquillaje caracterolégico que tanto se le facilitaba a Lisias.

Para persuadir al jurado de la verdad de los argumentos de su
cliente, Lisias cre0, entonces, en términos generales, un carac-
ter, unifoc, estructurado en torno a tres aspectos fundamenta-
les: dignidad, sensatez y buena educacién, que aparecen a lo
largo de todo el discurso. Sus componentes configuran un con-
junto estable de aspectos caracterolégicos que dan razén del
nboc del orador como de uric, esto es, una manera de ser de
la persona, en sentido aristotélico, que no se pierde ni se trans-
forma si no es por la accion reiterada de un largo proceso edu-
cativo.

El cliente de Lisias aparece asi como un hombre sabio,
pues a menudo se expresa, a lo largo del discurso, con maxi-
mas y proverbios, como cuando, para excusarse de su enamo-
ramiento, dice: “enamorarse es propio de todos los hombres, y
el mejor y el mas prudente es aquel que con el mayor decoro
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puede soportar las desgraci@dristoteles, en siRetdrica,
dice acerca de las sentencias que

ellas prestan caracter a los discursos y éstos tienen caracter
cuando en ellos la intencidrpbaipesic) del orador esta clara.

Las sentencias hacen este efecto todas, por descubrir al que dice
la sentencia, en general, en lo que toca a sus preferencias, de
modo que si las sentencias son buepasstoi) también hacen
aparecer bueno en sus costumbgggdontn) al que las dicé.

Ademas, en todo momento y en particular en la seccion de las
pruebas demostrativas, el orador es lucido y racional, pues
argumenta con inteligencia, agudeza y atingencia; es franco
y no pierde ocasion para acusar al demandante de manera
directa o indirecta, y es, al mismo tiempo, recatado y lleno de
natural pudor y de decencia. Es un enemigo acérrimo de los
escandalos y de los chismes, un hombre que gusta de vivir
apartado, y es cumplido, en fin, con sus deberes para con la
familia (una hermana viuda con su prole femenina) y para con
la Ciudad, o sea, con la comunidad de los conciudadanos.

Estos aspectos del caracter del orador lo hacen aparecer
como un hombre digno de fe, en palabras aristotélicas, y en él
los maduros y ancianos miembros del Areépago son llevados
a reconocer a un hombre como ellos, sélo que victima de la
persecuciéon de un habil y desvergonzado sicofanta.

Hasta aqui, en términos generales, el caracter del orador no
se aparta mucho del esquema convencional del hombre sensa-
to (¢mexnc), dotado de virtudes civicas y bien dispuesto hacia
sus oyentes, como cuando confiesa en el proemio del discurso:
“como es ante vosotros que comparezco, espero obtener justi-

6 Lys., Ill, 4: &idétoc S émBopfoon pév drocw avBpdroig évestiy, obrog 8¢
BéAtiotog Gv £ln Kol GOEPOVESTATOG, J6TIG KOGUIOTOTO TAG GULPOPOS PEPELY dVVOTOL.

" Rhet.,ll, 2, 1395b 13-18/00¢ 8¢ &xovov oi Abyot év Scoig SHAN 7 Tpoaipesic:
ol 8¢ yvduor tacot 10010 Totodev S1d 10 drogaivesBart Tov TH yvoduny Aéyovia kobé-
Aov mepl TRV mpoaipécewy, Hote, dv xpnotal dov ol Yvdpotl, kol xpnotondn eoi-
veaBot mo1odet 1OV Aéyovto.
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cia”® o cuando, al final de su apologia, recuerda las accio-
nes meritorias suyas y de su familia hacia la Ciudad (8 47). En
suma, un hombre que Aristoteles habria sefialado como confia-
ble para su auditorio y un esquema que tiene el sello del “mo-
delo” o que, cuando menos, se volvid tal en los tratados de
retérica en virtud de la eficacia demostrada en los discursos
reales pronunciados en los tribunales o en las asambleas.

Alli, los aspectos estables del caracter del orador debian ga-
narse la confianza del auditorio, precisamente por su estabili-
dad, y el orador se veia como un hombre que, asi como apa-
recia en el presente, debié haber sido en el pasado y seria, muy
presumiblemente, en el futuro. Por ello, tales aspectos justa-
mente, podian fijarse como un lugar comun y ser un buen ci-
miento para etixdc, por la seguridad que daban y por el favor
con que se les recibia. Expresiones como la siguiente del
cliente de Lisias, que reza “¢Y cOmo es que, si entonces me
mantuve tranquilo para no andar por todas las bocas, conside-
rando que su maldad era mi desgracia, después de un tiempo,
en cambio, como este individuo sostiene, tuve deseos de que se
hablara de mi??;o0 esa otra idea implicita en el § 45 segun la
cual quien hizo beneficios a la Ciudad en el pasado no podria
dejar de recibir ahora la gratificacion de los jueces, indican un
proceso de intercambio que exige la estabilidad y la inmovili-
dad de los dos polos, como en la antiquisima ética homérica.

Entonces, para que tuviera credibilidad, su honestidad, el
orador debia demostrar que era un hombre de una pieza, cons-
tante y previsible en sus actos positivos. Todos podrian vol-
verlo a encontrar alli donde una vez supieron que estaba. Asi,
podrian contar con él y la Ciudad tener a un ciudadano digno
de ella.

8Lys., lll, 2: eic budc & eioerov éAnilo 1@V dikainv tedEecBout.

9Lys., lll, 30: Kot téte pev dpa, tvo uh meptonrog einv, Hovyiov Ayov, supeopdy
¢uowtod vouilov ™y tobTov movnpiav: énedh 8¢ xpdvog Sieyéveto, Ty, bg odTHG
onov, éneBdunca neptBdéntog yevécOou;
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Asi, al lado de estos aspectos estables del caracter del ora-
dor de este discurso Ill de Lisias, que resultaba individua-
lizado en virtud de la mezcla especifica de los elementos com-
ponentes, es posible vislumbrar, en el desarrollo del propio
discurso, la aparicion de una serie de estados de animo tem-
porales, ocasionales, que corresponden a situaciones especifi-
cas y que se pueden identificar, sin duda alguna, con las pa-
siones £40n) aristotélicas, atribuidas por el fildsofo a los
oyentes Rhet. I, 1-7). Se trata, por ejemplo, de la vergienza,
del temor y de la confianza. Ellas dan vida al caracter del
cliente de Lisias, presentdndose en una sucesion progresiva
conforme el discurso avanza, y lo enriquecen psicolégicamen-
te, impidiendo que parezca convencional, rigido, construido
desde afuera y sin autenticidad, al mismo tiempo que lo dotan
de unmovimientobien justificado por las circunstancias y el
contexto. En efecto, el orador pasa de un estado animico de
temor, de inseguridad y de respetuosa humildad frente a los
jueces, que es evidente al comienzo de su discurso, a un esta-
do de confianza en si mismo y en el jurado, la cual se mani-
fiesta después de dos proposiciones testimoniales en su favor,
haciendo brotar aqui y alla la ironia del orador respecto del
antagonista, como sucede en la seccion de las pruebas argu-
mentativas y que, al final del discurso, lo lleva a lanzar un
ataque abierto y directo contra el adversario. Es importante
recordar que Aristoteles definié tal estado de &nimo como el
gue es propio de “los que han cometido injusticia contra
nadie” Rhet.,ll, 1, 1383b 4).

Ahora bien, si colocamos, uno después de otro, algunos de
los pasajes del discurso que son significativos para nuestro
argumento, podremos hacernos una idea mas clara del movi-
miento afectivo y emocional del que hablabamos antes. Asi
pues:

“No habria pensado nunca que llegara a un grado de audacia tal
gue, sobre los mismos hechos por los cuales él debia pagar la
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pena, hiciera una denuncia como agraviadd®.y’;“... me veré
obligado a hablaros de asuntos de tal naturaleza que, por verguen-
za de que muchos pudiesen conocerlos ademas de mi, soporté los
agravios que recibia™ o “No pretendo, oh miembros del Conse-

jo, obtener perdon alguno si soy culpable...”; y “... aunque 0S
parezca que para mi edad me he portado de manera demasiado
alocada en relacion con el muchacho, os pido que no me juzguéis
mal...”.*2Y, luego, el paso a la ironia en la refutacion: “Pero, jqué
sorprendente que haya pagado por el que iba a ser su amante mas
de lo que él mismo poseé®;y “Sostiene... que quedé en muy

mal estado. Pero resulta que persiguié al muchacho desde su casa
mas de setecientos metros sin tener ningin problema, jy esto lo
niega ante mas de doscientas personas que lo viéton!”.

Ya la seguridad que el orador tiene en si mismo se impone al
auditorio y, lejos de aquellas sufridas manifestaciones inicia-
les del proemio, donde él justificaba su inaccion frente a las
injurias “por verguenza de que muchos pudieran conocerlas”
(8 3), casi al final de su argumentacién defensiva y en un
nivel de franca recuperacién de la dignidad, fincada en razo-
nes logicas y del todo racionales, sostiene: “no me atrevi a
acusarlo porque consideraba absuygilc), que por una simple
rivalidad nuestra en cuestién de muchachos, por ello se busca-
ra desterrar a alguien de su patffa”.

0 Lys., Hl, 1: odk &v mot” adtdv eig 1060DT0 TOAUNG TiyNoduny deikéoBut, dote
Vrgp v adtov £8et Sodvou dixkny, Lep ToVTOV bg Gdikoduevov FyrkAnuo totcocBor.

HLys., Hl, 3: 811 nept todtav mpoyudtov einely dvoykacdicouon tpdg bubc, drep
oV &yd aioyvvdpevog, el péAlotev modhol pot cvveicesBar, Rvesyduny ddikoduevoc.

21Lys., Hl, 4: AE® 8¢, & BovAd, el uév adikd, undewtdc cuyyvouNg TUYXGVELY
[...] GAog 8¢ bulv goivopot mopd ™y HAlkiov Ty 2uontod dvontdtepov mpog TO
uetpdkiov drotebetc, aitodpon budg undév pe xeipo vouilewv.

BLys., lll, 24: Kaitot Bovpostov el tov etarphoovia mhetdvoy éuicbocato Gv
o0TOC TUYYGVEL KEKTNUEVOC.

MLys., lll, 27: dnoi [...] Sratebiivon tontdpevoc. Padveton 8¢ mheiov § téttopo
otadior Gnd Thg olkilog dwEag T pelpdkiov 00dEv KakOv €xmv, kol ToDTo TAEY R
Srokocimy 186vtov dvBpdnwv Eapvic Eott.

51ys., Ill, 40: 00k étéAunca avtd émoxhyacBor, yoduevog Sewvdv etva, el dpa
nepl naidwv Eprdoviknoapey NUelg Tpog GAAAAOVG, ToUTOV Eveko ékeddoot Tvag InTh-
oo £k Thg maTpidog.
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El pasaje que sigue, por ultimo, corresponde &dfoin
final contra el adversario, procesalmente ilegal y que aparece
de improviso, como no queriendo el orador, bajo la forma de
una figura de pretericion, por tratarse de asuntos ajenos a la
causa y no consentidos en el proceso areopagitico:

En Corinto, cuando él llegdé después de la batalla con los enemi-
gos [...] se peled con el taxiarca Laques y lo golped, y en la
movilizacion general de los ciudadanos fue el Unico de los ate-
nienses que, por juzgarsele sumamente disciplinado y malo, fue
publicamente expulsado por los estrate§os.

Habria mucho mas con que ejemplificar, sin duda, pero esto
es suficiente para nuestro propdsito.

Cabe preguntarse ahora si efRitéricade Aristételes, por
ejemplo, hay manifestaciones o aun solamente indicios de la
presencia de emociones o de movimientos del alma en el ora-
dor, como estas que hemos reconocido en el cliente de Lisias,
quien pasa de la inseguridad a la confianza. La respuesta es
negativa con respecto #oc del que habla, pero positiva por
lo que concierne a losiOn de los oyentes o0 bien a siifn
kot o0 éOn kol tog E€erg (“caracteres segun las pasiones y
las disposiciones”), que constituyen la tercera fuente de argu-
mentos persuasivos,mdoteic, junto con elboc del orador y
la argumentacion basada en el asunto mismo. Unos y otros (los
néBn y los#0n segun losiéOn) son ilustrados en el libro 1l de
la Retorica,en los capitulos 1-11 y 12-17, respectivamente,
los cuales representan un momento avanzado de la evolucién
del pensamiento aristotélico sobre el arte retorico.

Las pasionesr(fn) son definidas alli como “las causantes
de que los hombres de hagentubles(uetapdiiovtec) y cam-

6 1ys., Ill, 45: Ev KopivBo vép, éneidh Yotepov NABe tiic mpdg todg molepiong
uopmg [...], éndyxeto 1@ tagiapym Adyntt kot Etvntey odTdV, KOl TOVOTPOTIY TAV TOAL-
0v £EeABOVTOV, 86E0C GikooUOTATOC glvat Kol TovNpodTatog, Hovos "ABnvaiov Hro TV
otpatny®dV ¢EexnpvyOn.
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bien en lo relativo a sus juiciogp{ceic), donde es evidente

gue el estagirita se refiere a los oyentes, en cuanto que de ellas
se siguen pesar y placer. Asi mismo, por ejemplo, la ira, la
compasion, el temor y otras mas de naturaleza semejante, y
sus contrarias?’ En cada una de ellas, prosigue el filésofo,
hay que distinguir tres aspectos: en qué disposicion se en-
cuentran los sujetos que las experimentan, con respecto a quié-
nes acostumbran experimentarlas y por qué asuntos o en cual
circunstancia.

En cuanto a los “caracteresc(,de los oyentes) con respec-
to a las pasiones, las maneras de ser, las edades y la fortuna”,
podemos concebirlos, con Quintin Racion€rsin que medie
ninguna definicion de Aristoteles, como “una disposicion es-
table del psiquismo, que mueve a conducirse segun clases de
comportamientos determinados por criterios tales como la edad,
la fortuna, etcétera”, que son, por ello, previsibles. Indepen-
dientemente de que posean alguna connotacién moral, como
la que se presentaba en las virtudes dgita nicomaquea,
por ejemplo, aquellas sefaladas erREtorica,l, 9, 1366b
1 ss. (Yjusticia”, “valentia”, “magnificencia”, “magnanimidad”,
“sensatez”, “sabiduria”, etcétera), estos caracteres aparecen mas
bien “como elementos afectivos de las conducta humana natural,
con un valor retdrico(esto es, denotativo para la persuasion)
semejante al de las pasion€$”.

Como se ve, nos encontramos en el ambito y en la esfera de
accion de los oyentes, y es como si estuviéramos refiriéndo-
nos a los jueces en el proceso del cliente de Lisias, pero no a
este ultimo, vale decir, al propio orador. Sin embargo, existen
algunos pasajes en Retéricaaristotélica a partir de los cua-

71bid., Il, 1, 1378a 20 ss.

18 En la nota 169 de su edicion deRatdricade Aristoteles (en traduccién
espafiola, Madrid, Gredos (Biblioteca Clasica Gredos, 142), 1990, pp. 374-375.
19 Q. Racionero, ed. de Aristoteld®etorica,p. 376, n. 169. Las cursivas son

de la autora de este articulo.
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les se puede inferir, con toda legitimidad, la validez de la
atribucién de estas pasiones y de estos afectos relativamente
estables (como lo son los “caracteres con respecto a las pasio-
nes, la edad, la fortuna”) a la propia persona del orador. Y no
esta por demas observar que, a diferencia de Aristételes a quien
sigue siempre a pie juntillas, Dionisio de Halicarnaso, por el
contrario, refiere estas mismas categorias segun la edad, la
fortuna, etcétera, al caracter del orador, dejando de lado a los
oyentes. Pero él no habla @éoc tod Aéyovtoc a la manera
aristotélica, sino mas bien a¢écwonov, esto es, de caracter
dramatico, de personaje, segln conviene a un critico cuyo ob-
jeto de estudio es la obra literaria como mimesis de una accion,
y no la accién misma, real, de un discurso forense o delibera-
tivo.2° Este es también el caso d@ébc que, en una ocasion,
Aristoteles hizo equivaler@v €yovto 10 n0oc en suPoética??
demostrando una vez mas la polivalencia semantica que en él
posee el términgBoc.

Los pasajes son los siguientes.Hdret.,Il, 13, 1390a 25 ss.,
se dice:

Asi son, pues, los caracteres de los jovenes y de los viejos; de
modo que, como todosd., los oyentes) aceptan discursos di-
chos conforme a su propio caractené 1o ceetépo fdet Aeyo-
uévouc) Yy los que son semejantes, esté bien claro como se sirven
de los discursos (i. e., los oradorggjofievor 1oic Adyorc) habran de
presentarse ellos mismos y sus discurs@sifor avodvtor kol

adTol kol ol Adyor).

En Rhet. lll, 7, 1408a 17, leemos:

La expresiongc.,del orador) refleja las pasiones si, cuando hay
ultraje, se habla enojado; y si ha habido cosas impias y torpes, se

20Cf. De Lysia,9: kol yop fhkia ko véver kol mondeig koi émmndedpant [...] kol
Bl xoi 10l GAAOLG, &V 0l¢ S1opépel TOV TPOGHTOV TPHGHOTOL.

21 Cf. 24, 1460a 11, el pasaje dit@unpoc dAiya mpoiacdpuevoc 0O elodyet
Gvdpa i yovaiko 1 &AAo Tt Rfoc.
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habla con indignacion y reticendia] y si sobre algo lamentable,

con humildad...] Contribuye a la persuasion del asunto también

la elocucion apropiada; porque el alnsa.(del oyente) deduce
erréneamente que el orador habla con la verdad, porque sobre tales
cosas los hombres reaccionan de esa manera, asi que creen, aun
cuando no se halle en tal disposicion el oradokdi un ottmg

Exer og (Méyey 0 Mywv), que todo es como él dice, y el oyente
siempre experimentas mismas pasiones que el que las expresa
(xoi cvvoponabel 6 dxodwv del 1@ mabntikdg Aéyovtt), aunque en
realidad no diga nada.

Aqui, conotrac #xel, referido al orador, parece que Aristéte-
les expresa una disposicion animico-psicolégica-afectiva equi-
valente a una pasion, si se le compara cém8kivor tog re-
ferido altov dxpoatnv de Rhet.,l, 2, 1356a 3, que denota las
pasiones suscitadas en el oyente por el orador.

El tercer pasaje (lll, 16, 1417a 18-b6) es bastante extenso y
se refiere al estilo de la narraciéon en el discurso del orador,
donde es oportuno dejar signos que denoten el cara@te), (
como lo es el hablar por intencién y no por calculo: “Yo que-
ria y me proponia esto...”, y que expresan también las pa-
siones?? por ejemplo el decir: “El se fue después de mirarme
de reojo”, o “Asi dijo, y la anciana se cubrié con las manos la
cara Qdisea,XIX, 361)", pues —dice Aristoteles— los que
echan a llorar se ponen las manos sobre los 0jos”. En este
ultimo caso es mas evidente que nos referimos exclusivamen-
te a la elocucién, a la expresion de las pasiones, y, ademas, en
terceras personas y no en particular en el orador; pero la reco-
mendacion que sigue despeja cualquier duda: “Y en seguida
tl mismo has de presentarte de cierta manerév(tivo), de
modo que te consideren tal...”. La interpelacion al futuro ora-
dor esté fuera de duda.

El hecho, en fin, de que muchos de los pasajes pertenezcan al
libro tercero de l&etdrica,que es ciertamente anterior al libro

22 Cf.: ¢k 10v moBntikdv [...] Siyoduevog kal to emdpeva [kat] 8 {ooot, kol té (o
Nl 00t® [ceovt®] | €xelve npocdvia.
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segundo, citado en el primer ejemplo, pone algunos problemas
relativos al material recibido en herencia por Aristoteles res-
pecto de laé€ic y la particion del discurso y a la evolucion de
su pensamiento, luego de una etapa de rechazo de lo patético
y de las pasiones. Pero discutirlos aqui nos alejaria de nuestro
tema.

Como hemos visto hasta ahora, erREtoricade Aristo-
teles podemos encontrar algunos indicios deidasy de los
néOn referidos a ambos extremos del proceso de comunica-
cion: tanto al orador como a los oyentes. Pero no podemos
contestar aun el por qué el filosofo de Estagira pretende sepa-
rarlos cuidadosamente en esta obra, recurriendo a un riguroso
proceso de abstraccién, con una sola excepcion que parece
mas bien una sutur&fet.,lll, 1, 1378a 20-21), a diferencia
de otros escritos suyos donde hay simbiosis y confluencias o
bien contradicciones. En Rolitica, por ejemplo, Aristoteles
define el entusiasmo de este moda@vBovsiacuog 100 nepl
mv yuymv §0ovg ndboc éotiv, €s decir, “el entusiasmo es una
pasion del caracter con respecto al alma”; pero, ¢,como puede
el alma tener ufRfoc, un caracter, que sea estable y excluya el
movimiento si ella misma es, por definicidynticév?3 Asi-
mismo, ¢no provoca el vino mutaciones temporales en el ca-
racter, sio6 oivog mAeloto fifn motel mvdpevoc, como afirma
Aristoteles enProblemas, XXX, 1, 953 a5? ¢Do6nde queda,
entonces, la estabilidad perdurable del caracter? En fin, si la
accion es movimienta,§’ évépyeia kivnoic [éotiv]) ¥ loSmdébn
son accion 1 dvoioyvvielv yop kol potpdy kol Ao évép-
yewa [¢otiv]),?* ¢ cOmMo es posible aceptar que tamhiértpyeio
n0wov kot motel nbog (Problemas,XXIX, 920a 6) o querd
Cdo petaPdArovot 1o §0n kota o npdEerg (Metafisica, 49,
631b 6)? O, por ultimo, que los caracteres draméticos se for-
men con la accién, como el estagirita afirma dndética(66,

23 Cf. Aristoteles,De animo,2, 404b 8-28, y 3, 406a 17 ss.
24 Cf. Rhet. Ill, 1, 1419a 9 y 34, respectivamente.
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1450a 5-21)zd 10 Aéyo xob’ & morode Tivog elval gopev todg
npdrtovtag, etcétera?

He aqui sélo algunas de las contradicciones que se abren en
la obra de Aristételes y que no encuentran ninguna respuesta
plausible en |aRetdricaporque alli el filosofo corta tajante-
mente, separando en el nivel tedrico, si bien no del todo en el
nivel practico de laé€ic, elnboc del orador de losdbn de los
oyentes. La breve ejemplificacion que acabamos de hacer en
torno a la relacion que ambos elementos afectivos guardan
con el movimiento —con lévépysia y la xbvnoic—, negado
para eloc del orador en I&etdrica,parece justificar el plan-
teamiento del problema.

Nuestra respuesta tentativa, en primer lugar, seria la que
hemos esbozado cuando comentamos el fondo estable del ca-
racter del cliente de Lisias y se remitira a la importancia que
tiene la persuasion en la retérica. La funcion practica de esta
téyvn, €l objetivo inaplazable y omnipresente de ganar al pu-
blico que juzga para la propia causa del orador, al mismo
tiempo que vuelve prioritario, al principio, el cuidado al dibu-
jar el caracter moral del que habla, que es “casi la prueba
principal del discurso” para Aristoteles, al lado de los razona-
mientos demostrativos retoricos, impone que aquél correspon-
da a las expectativas de un oyente por lo comdn vulgar e
ignorante, como aparece en mas de un pasajeRktdaica?®
sobre los cuales ejercera su juicio, al serle presentados de
manera esquematica y con caracteristicas definidas y no cam-
biantes. La incomprensién de lo que ese publico tenga enfren-
te puede llevar a consecuencias negativas de las que uno —el
propio orador, el logégrafo detras de él y mas atras el compi-
lador de manuales— pueda arrepentirse.

En segundo lugar, podriamos poner la tradicion hegeménica
de la cultura aristotélica en Atenas, aun en los tiempos de
régimen democratico, que favorecia el principio de la conser-

25 Cf. para todos los demas pasdiet.,Ill, 1, 1404a 7-8.
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vacion del tipo moral, del ciudadaraiic koyobdc, cuyo ca-
racter estable era garantia de confiabilidad.

Ciertamente ya Teognis aconsejaba al joven Cirno que fue-
ra mudable como el pulpo, para adaptarse a las circunstancias
y poder sobrevivir en la época de crisis que desde cierto
tiempo habia comenzado para los nobles, pero ningun lamento
es tan fuerte como el de Tucidides cuando refiere las mudanzas
de los caracteres en tiempos de la peste en AteQasacter
inconstante y mudable, y también crisis de valores, afectan
profundamente el caracter del pueblo ateniense que, en los pro-
cesos y en las asambleas, no va para divertirse, como afirmaba
maliciosamente Aristofanes en l&wispas,sino principal-
mente, y con buenos niveles de conciencia politica participa-
tiva, obligado, para ganarse el pan y mantener las costumbres
heredadas.

Acerca de los términos del caracter de ese momento, siglo
v a. C.:noAbtponog, edtpdmeloc, molivBorov nBog, entre otros,
auténticasroces mediaenos contentamos con afirmar que el
simbolo emblematico de los tiempos podrian constituirlo las
palabras de Tiresias a Creonte erAldigonade Sdéfocles,
cuando dice:

Comun a todos los hombres es el equivocarse, pero, una vez
cometido el yerro, ya no es un imprudente o un infortunado el
hombre aquel que, al incidir en mal, lo remedi@oyse muestra
terco. La obstinacion incurre en torpegas. 1024-1028%’

Aristételes, sin embargo, no puede suscribir tales palabras sin
pagar las consecuencias de introducir, en su “manual” sobre
los modos de persuasion a través de la claridad légica, la con-
fusion y la anfibolia que habian caracterizado, a su juicio, a

26 Cf. Il, 51-53.

27 gvBpdmotat yiup / 10ig TG Kooy EoTt TovEapapTdvery - / énel 8 dudpty, kelvog
ovkét’ #61” dvlp / dPovrog 008" EvorfBog, Sotig €g kakov / mecmv dkelton und’ dii-
vntog méAet. / adBadio ot oxordtnt’ dpAiokdvet. Las cursivas son de la autora.
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los sofistas. El no puede dejar que el tapete argumentativo y
persuasivo se le mueva demasiado. El orador debe quedar alla
donde se le divise claramente en su moralidad, para poder
confiar en él. Que después Lisias, o cualquier otro buen logé-
grafo, en la practica de la retdrica, jueguen con el fuego, y con
su consabida habilidad acerca de los pequefios deslices y movi-
mientos emocionales que dan vida al caracter de sus clientes, es
otra cosa.

Solamente cuando la palestra politica de la Atenas clasica
quedo desierta, llenandose en cambio los espacios familiares
en torno a los rétores y a los maestros del tipo de Dionisio de
Halicarnaso, en Roma, #boc del orador podra ser aceptado
con una relativa movilidad, al transformarsergécorov, €n
personaje draméatico, juzgado no por un publico interesado en el
asunto real, sino en los valores principalmente estéticos, que
hay que imitar, del discurso. Ya Dionisio de Halicarnaso es-
cribira de Lisias algo que, ahora, podemos suscribir sin vaci-
lacion: “él mismo crea los caracteres y adapta los personajes
al discurso, fidedignos y honestos, proporcionandoles inten-
ciones educadas y sentimientos moderado®.’Hboc y ndfn
uétpro. pueden convivir en el orador, aunque, en otras partes
del ensayo, por la fuerza y la autoridad de la tradicion retorica
aristotélica, Dionisio trata todavia los puntos por separado,
como por ejemplo, lavépyero en el parrafo 7 y 1§fonotio en
el parrafo siguiente.

Asi pues, llegariamos a la conclusién de que Lisias, quien
era un buen observador de la naturaleza humana, un realista y
naturalista, segun lo reconoce también Dionisio, ademéas de
ser un entusiasta frecuentador de los agones dramaticos, en la
practica logografica que busca la persuasién a toda costa y
gue respeta la particion de los discursos con sus respectivas

28 De Lysia,19, 4:a0tdg Rforotel kal katackevdlet 16 tpdowna @ Ady® moTd
Kol xpnotd, mpootpécelg te adtolg rotiBelg koi ndbn pétplo mpochntav [...], € mv
¢mietkeg ko puétplov Rbog poveln, kotookevdov.
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funciones (una para el proemio, otra para la narracion, otra
mas para la prueba, etcétera), logra imitar la vida en sus dis-
cursos, sin haberse propuesto necesariamente el problema de
lograr una mayor persuasi@or los caminos de la mutacion
psicologicadel protagonista. Este mas bien es, a nuestro jui-
cio, un problema y una contribucién moderna de nuestra her-
menéutica literaria de los discursos antiguos, que apenas se
abria el camino, timidamente, con criticos como Dionisio de
Halicarnaso.



