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Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, Monopolio de aguar-
diente y alcoholismo en los Altos de Chiapas.
Un estudio “incémodo” de Julio de la Fuen-
te (1954-1955), México, cp1 (Pioneros del
indigenismo en México, 1), 2009.

Epuarpo GonzALEZ MUNIZ*

l a Comisién Nacional para el De-
sarrollo de los Pueblos Indige-
nas (cpI) inici6 en 2009 la publi-

cacion de la coleccion “Pioneros del
Indigenismo en México”, un conjunto
de estudios etnograficos y antropologi-
cos elaborados entre 1940 y 1960 que
habian permanecido inéditos, bajo res-
guardo del archivo histérico del Insti-
tuto Nacional Indigenista (In1).

El volumen que inicia la coleccion
constituye un caso de antropologia
aplicada en su definicién clasica, es de-
cir, expresa la “relacion funcional entre
un antropélogo y una organizacién de-
dicada al cambio cultural dirigido (ge-
neralmente del tipo que se encuentra
en los programas de desarrollo tecnolé-
gico y modernizacién)” (Foster, 1974:
91). Se trata de una investigacion con-
ducida por un grupo bipartita INI-Go-
bierno de Chiapas dirigida por Julio de
la Fuente entre 1954-1955, con el pro-
posito de realizar “un estudio practico”
en torno al problema del alcoholismo y
eterismo entre las comunidades tzotzil
y tzetzal de los Altos de Chiapas. El ca-
pitulo IV, “Aspectos sociales”, quiza
concentre especificamente el recuento
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etnografico del “estudio incémodo”y de
las “culturas alcohdlicas”, ribrica que
utiliza el autor para caracterizar a las
comunidades tzotzil y tzetzal, debido
al “papel integrador y completamente
integrado del alcohol” (pp. 180-181).

No obstante, en su afan por docu-
mentar los “fendmenos sociales negati-
vos” vinculados al consumo excesivo de
bebidas alcohélicas, la investigacion
revel6 la existencia de la “guerra del
posh”. Por un lado estaban las practi-
cas monopdlicas de los Pedrero Argiie-
llo —empresarios del alcohol- y sus
contubernios con el gobierno chiapane-
co; por el otro el sistema clandestino de
produccién y venta de aguardiente, pro-
movido por las propias comunidades
indigenas como respuesta a las practi-
cas monopdlicas. Como se muestra a lo
largo de libro, la “guerra del posh”, te-
ma que logr6 gradualmente concentrar
el interés de De la Fuente, se desarro-
116 como un conflicto de amplio espec-
tro dado el preeminente papel social y
cultural del aguardiente entre las co-
munidades indigenas, asi como la evi-
dente importancia econémica para
productores caneros, destiladores y
vendedores a mediana y baja escala.
Los capitulos I, IT y III presentan el
tema de la materia prima del aguar-
diente, los procesos de distribucién y
produccion respectivamente.

Una vez concluida la investigacion,
los representantes del gobierno emitie-
ron un reporte (capitulo VI), al tiempo
que Julio de la Fuente envié un infor-
me y un conjunto de recomendaciones
para uso interno del propio INI (capitu-
los VII y VIII) al entonces director Al-
fonso Caso.
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Un texto introductorio de Stephen
E. Lewis, en el cual se detalla el con-
texto histérico de la “guerra del posh”,
asi como una serie de documentos
anexos, conforman el libro que la cp1
decidi6 calificar como “un estudio incé-
modo”. Fue un estudio “incémodo” sen-
cillamente porque evidenci6 la compli-
cidad del gobierno chiapaneco con la
familia Pedrero Argiiello, no obstante
que al final los Pedrero Argiiello libra-
ron la guerra gracias a la “concesion”
del INT de “nunca publicar el estudio
[...] honrando un posible pacto de si-
lencio” (pp. 52-54).

Lewis no comenta la reaccién de
Julio de 1a Fuente ante el “final decep-
cionante” de su reporte; de hecho, el an-
tropdlogo veracruzano desaparece del
escenario y es en el plano del poder ins-
titucional donde se decidi6 el destino
de dicha informacién. Lewis menciona
que “De la Fuente debe haber esperado
semejantes consecuencias, pero su inte-
gridad y sentido de la justicia le lleva-
ron a presentar sus hallazgos de todas
formas. Desde su punto de vista, el mo-
nopolio —de por si abusivo e ilegal- te-
nia que ser disuelto y no habia solucio-
nes intermedias” (p. 24).

De acuerdo con Lewis, el estudio de
De la Fuente probablemente constitu-
ya “la mejor historia oculta en los ana-
les del incipiente indigenismo mexica-
no” (p. 54). Tal como lo presentan la cpr
y el propio Lewis, el estudio de De la
Fuente resulta sin duda fascinante por
su estatus de “documento desclasifica-
do”, y en verdad en ello radica gran
parte de su atractivo. Sin embargo,
desde el punto de vista de la historia
de la antropologia, el libro (desde luego

esto vale en general para la coleccion
“Pioneros del indigenismo en México”)
posee un interesante caracter multifa-
cético que vale la pena considerar. En
la presentacién del volumen que ahora
comento, Luis H. Alvarez nos informa
que “los documentos que habran de pu-
blicarse son de consulta obligada y de
gran valor, tanto por la calidad de sus
autores como por lo exhaustivo de los
datos recabados directamente en las
comunidades, a través de diarios de
campo e informes” (p. 17).

Dada la naturaleza de los documen-
tos que se publican —diarios e infor-
mes—, los historiadores contaran con
nuevas posibilidades para pensar la
trayectoria de la antropologia mexica-
na como un ejercicio critico de “rein-
vencién de las narrativas histoéricas”,
segun ha sugerido Mechthild Rutsch
(2004: 289). Me parece que una manera
de reinventar las narrativas histéricas
podria comenzar por un viraje historio-
grafico desde las narrativas ancladas
al desarrollo institucional o disciplinar
—asi como al anadlisis de los elementos
que podrian completar el cuadro kuh-
niano de los paradigmas-,! hacia la
narrativa de las practicas concretas
de investigacién etnografica. Dicho de

! Las dificultades del instrumental kuhnia-
no para el andlisis histérico radican en que dicho
instrumental entrafia una nocién de ciencia que
bien puede excluir diversos desarrollos de inves-
tigacién que no cumplen con el canon del para-
digma, como sucede en el caso de la ciencia en los
paises cuyo desarrollo cientifico es mds bien
atropellado e intermitente. Diversos autores han
contribuido a la reflexién en torno a la utiliza-
ci6n de la nocién kuhniana de “paradigma” en la
antropologia mexicana, entre ellos Rutsch
(1992), Aguirre Beltran (1990) y Medina (1995).
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otro modo, las narrativas histéricas de
la antropologia podrian actualizarse
mediante el enfoque en la historia de
la etnografia y sus elementos constitu-
tivos: la observacion directa, la obser-
vacién participante, los distintos mo-
dos de recoleccién de datos y el viaje
como la forma de apersonarse en el
campo y de otorgar legitimidad episté-
mica a la experiencia etnografica total.
Asi, pues, tenemos en puerta la publi-
cacion, en formato de libro, de fuentes
primarias de documentacién que per-
mitiran reconstruir los procedimientos
de investigacion etnografica concreta.?

Por otro lado, la coleccion que pre-
senta la cpi no sélo plantea la oportuni-
dad de reconstruir y documentar el de-
sarrollo histoérico de la etnografia, sino
que ademads contiene un enorme poten-
cial formativo que se expresa en térmi-
nos de la ensefianza de la historia disci-
plinar y de la ensefianza de la practica
etnografica concreta. Nuestra identi-
dad disciplinar se encuentra irreme-
diablemente atada a la tradicion antro-
poldgica estadounidense por la cercania
geografica y los contactos académicos e
influencias intelectuales, tanto de los
respectivos “padres fundadores” (Ma-
nuel Gamio y Franz Boas) como de la
posterior colaboracién entre las jévenes
generaciones de antropélogos profesio-
nales, y desde luego Julio de la Fuente

2Vale la pena referir una obra reciente que
resultara esencial para la documentacion y re-
construccién histérica de la etnografia en Méxi-
co; se trata de la publicacién de los diarios de
campo de la antropéloga argentina Esther Her-
mitte, escritos durante su estancia en una comu-
nidad tseltal en tierras chiapanecas a principios
de la década de 1960 (Fabregas y Guber, 2007).

no es una excepcién: mientras George
Murdock, Robert Redfield, Sol Tax y
Bronislaw Malinowski forman parte de
su formacion antropolégica, ese grupo
de insignes antropélogos encontroé en
México la posibilidad ocasional de ejer-
cer su profesion. Pero justamente por-
que la influencia intelectual no ha ocu-
rrido de modo reciproco, la ensefianza
en México de la historia de la antropo-
logia ha privilegiado el recuento de
otras tradiciones, de modo que, por
ejemplo, Malinowski (incluido su viaje
alasislas Trobriand, su polémico diario
en Melanesia y su funcionalismo) ocu-
pa un lugar mas prominente en nues-
tro imaginario disciplinar que Julio de
la Fuente, su“Yalalag”y (evidentemen-
te) su “estudio incémodo”.

El libro que nos ocupa se presenta
como una oportunidad valiosa para
equilibrar esa situacién. No se trata lla-
namente de reivindicar un enfoque
“provinciano” de la ensefianza de la
historia de la antropologia, sino de re-
considerar el lugar que ocupan la ma-
teria de historia de la antropologia
mexicana (particularmente el tema de
la practica etnografica) en la organiza-
cion curricular y los programas de es-
tudio en nuestro pais, con el propésito
de situar las raices culturales tanto de
la propia tradicién antropoldgica como
de otras tradiciones paralelas.?

3 El programa de estudios de antropologia
social de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia evidencia esta situacion de desequili-
brio. Dicho programa se organiza en seis dreas,
dos de las cuales son “teoria antropolégica” y
“antropologia mexicana”. La primera concentra
la ensefianza de las tradiciones antropolégicas
internacionales, principalmente las de Estados



178

Resefias

Asimismo, el potencial formativo
del “estudio incémodo” se hace particu-
larmente explicito en el capitulo VII,
“Informe de la comisién al Dr. Alfonso
Caso, Director General del Instituto
Nacional Indigenista”, donde se mues-
tra una recapitulacion de las fases de
investigacién que incluye la deteccién
de una “problematica social”, reunio-
nes previas, “giras, investigaciones y
entrevistas”, “muestreos”, “investiga-
cién etnografica y documentacion cienti-
fica”, “limitaciones de la investigacion”
y “elaboracion y discusion del informe”.
Mas atn, en el encadenamiento de esos
elementos se evidencia el modo en que
una investigacion antropoldgica espe-
cifica se articula con su contexto poli-
tico inmediato y es condicionada por la
naturaleza de su objeto, de modo que
posibilita una reflexién mas abarca-
dora en torno a la pertinencia politica
y epistémica de la disciplina. El estu-
dio de este caso etnografico concreto
puede muy bien estimular la creacion
de un curso en los niveles formativos

Unidos, Gran Bretafia y Francia, a partir de sie-
te materias durante siete semestres: precurso-
res y evolucionismo, particularismo histérico y
culturalismo, funcionalismo y estructural-fun-
cionalismo, estructuralismo, el marxismo en la
antropologia y antropologia contemporanea,
la cual durante mis afos de estudio abordaba
ante todo la llamada antropologia “posmoderna”
promovida por Geertz, Clifford, Rosaldo y Tyler,
entre otros. Por otro lado, y en claro contraste, el
area de “antropologia mexicana” se estudia uni-
camente en tres materias: “etnografia de Méxi-
co” en primer semestre, “antropologia mexica-
na” en el sexto, y “antropologia aplicada” en el
séptimo. “Licenciaturas-Antropologia Social”,
en http://www.enah.edu.mx/index.php (con-
sultada el 17 de mayo de 2010)

orientado a discutir y comprender re-
flexivamente las condiciones politicas
y sociales de la practica etnografica.
Esteban Krotz ha llamado la atenciéon
en este sentido al definir el problema
de la ensefianza de la investigacién an-
tropoldgica no como un problema de ti-
po pedagdgico, sino como “un problema
que debe enfocarse a partir del analisis
de la situacién de una actividad profe-
sional misma, a partir de la situacién
de la comunidad cientifica a la que es
asimilado el nuevo profesional me-
diante la licenciatura [...] asi, el pro-
blema es en primer lugar un problema
de la organizacién social y de la praxis
de la investigacion cientifica de la co-
munidad antropolégica” (Krotz, 1989:
80-81).

En este sentido, una lectura compa-
rativa de los capitulos VI y VIII —donde
se ofrece un conjunto de “recomenda-
ciones” para afrontar el problema del
alcoholismo en los Altos de Chiapas,
particularmente en lo relativo al rubro
de la “lucha antialcohdlica”- muestra
con gran claridad el contraste (y la con-
flictividad potencial) entre una inves-
tigacion etnografica y una visién gu-
bernamental-administrativa. A decir
de Lewis, el informe “es el mas claro
y contundente de todo el documento.
Sin tener que preocuparse por ofender
a los comisionados estatales, De la
Fuente presenta los hallazgos de su
investigacion con toda claridad y pre-
cisién” (p. 54). Asi, mientras que la co-
mision estatal afirma que “el INT realiza
una labor incipiente y asistematica [...]
los grupos protestantes realizan una
labor mas efectiva a través de la con-
version religiosa y cultural, 1a presta-
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cién de servicios médicos, la actitud
pragmatica y el egjemplo” (p. 327) y reco-
mienda, entre otras cosas, “poner el
ejemplo” (p. 330). De la Fuente indica
que la reduccion del alcoholismo “es un
caso de terapia social que tenga en
cuenta todos los factores presentes en
la situacién [...] todos los organismos
interesados en el bienestar social del
indigena y en el progreso del estado” (p.
371) y agrega una nota tipicamente an-
tropoldgica, probablemente derivada de
su premisa de que el consumo del alco-
hol impregna “todos los aspectos de la
vida social indigena”: “cabe incluir la
accion a realizar entre las autoridades
mas proximas al indigena, indigenas
ellas mismas, en multiples casos, cuya
poca educacién les conduce a mantener
el status quo” (p. 372).

En dltima instancia, me parece que
nuestro autoentendimiento disciplinar,
ademas de modificarse, podra enrique-
cerse en la medida en que el “estudio
incémodo” de De la Fuente y los textos
inéditos por venir sean considerados
en pie de igualdad con obras seneras,
consideradas clésicas, de la antropo-
logia internacional que normalmente
se utilizan en los cursos introductorios.
El caso de la “guerra del posh” no sé6lo
representa un enriquecimiento del
catélogo de los grandes antropélogos
nacionales, sino de fuentes inéditas y
de ensenanza. Sélo resta ver si con la
publicacién de los nimeros subsi-
guientes de la coleccion “Pioneros del
Indigenismo en México” la cpi ofrecera
nuevos “documentos desclasificados”;
de ser asi, muy probablemente la co-
munidad antropoldgica mexicana deba
reconsiderar su pasado disciplinar a la

luz de una fascinante e inédita “his-
toria oculta”.*
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