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LA COMUNICACION PUBLICA DE LAS CIENCIAS
EN MEXICO: ESTUDIOS PRECURSORES
Y SENDEROS POSIBLES

Maria Alejandra Sanchez Vazquez

INTRODUCCION

lo largo de la historia del desa-
A rrollo cientifico se ha insistido

sobre la necesidad de lograr
que las poblacicnes no sélo cuenten con
conocimientos cientificos basicos, sino
también que sea fomentado el aprecio
e interés publico por la ciencia. Des-
pués de la segunda Guerra Mundial se
hizo evidente, entre los paises aliados,
que lograr estas metas posiblemente
redituaria en el convencimiento de fu-
turas generaciones de cientificos, ade-
més de asegurar el apoyo al desarrollo
cientifico con fondos publicas. Desde
entonces se han promovido por tanto
grandes camparfas de alfabetizacién
cientifica y, al correr de los afios, la pro-

fesion del divulgador de la ciencia ha
cobrado fuerza.

Los conocimientos que se divulgan
se han planteado histéricamente como
los conocimientos mas pertinentes y ob-
jetivos para comprender la naturaleza,
pero no suele considerarse —como han
hecho fildsofos, socidlogos, historiadores
y antropdlogos de la ciencia desde hace
por lo menos tres décadas— que la cien-
cia es s6lo una forma de interpretar la
naturaleza y que es ademas compleja-
mente social. En consecuencia, gran
parte de 1a comunicacién piblica de las
ciencias ha difundido representaciones
parciales de la ciencia, Aqui insistire-
mos en que la comunicacién publica de
la ciencia es un fenémeno sociocultural
que para ser descrito v entendido ha de
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ger analizado en todas sus particulari-
dades y en el contexto en que acontece.
Para ello ser4 necesario que el analista
atienda tanto temas de significado e in-
terpretacidn, como cuestiones politicas
e ideolégicas. De este modo, serd posi-
ble detectar interpretacicnes que son
determinadas en cada contexto parti-
cular donde surge cada camparia de al-
fabetizacion cientifica. Ademas, para el
comunicador de la ciencia, este andlisis
le serd util para comprender el grado
de conocimiento que ha de manejar so-
bre lo implicito y lo explicito de sus
mensajes.

(Qué se plantea hoy un divulgador
para comenzar un proyecto de divulga-
cion cientifica? ;Cudl es la idea de cien-
cia con la que trabaja? ;Es critico de
sus propias concepciones sobre lo que
la ciencia representa socialmente?
El dar respuesta a estas preguntas per-
mitiria conocer los limites entre la ig-
norancia y el publico y la utilidad del
conocimiento tecnolégico y cientifico.
El presente articulo es una invitacién
para conocer los estudios sobre la co-
municacién publica de la ciencia que se
han generado en paises de habla ingle-
sa, para asi destacar el valor que tiene
el estudio sostenido de las ciencias, la
técnica y su comunicacién en la gene-
racién de proyectos de divalgacion.

¢POR QUE ESTUDIARLA
COMUNICACION PUBLICA
DE LAS CIENCIAS?

El interés por la comunicacién publica
de la ciencia en paises de habla inglesa
y europeos no es reciente. Ya desde el
siglo XX los patronos de colecciones pri-

vadas comenzaron a proponer horarios
y recorridos mds flexibles, de manera
que publicos de diversas clases sociales
pudieran verse favorecidos por el cono-
cimiento expuesto en colecciones erudi-
tas. Asi, no sélo el tradicional visitante
de las elites asistiria a dichas salas,
sino también cbreros y todo tipo de tra-
bajadores podrian cultivarse fuera de
sus horas de trabajo (Bennett, 1995).
El interés por acercar al piiblico gene-
ral a las colecciones de arte, antropo-
logia, botdnica y zoologia, o de avances
técnicos y cientificos ha sido una cons-
tante en Ia historia moderna. Sin em-
bargo en cada época y contexto, el in-
terés por divulgar el conocimiento
siempre ha implicado la imposicién de
valores de clase, de nociones de supre-
macia o de comportamientos civiles.
El periodo que nos interesa en esta oca-
si16n comienza mas o menos en la déca-
da de 1980.

El historiador John Pickstone (2001)
ha explicado que tras el movimiento
politico que se dio en Inglaterra en la
década de los ochentas, cuando im-
portantes sectores de la administra-
cion piblica se vieron fuertemente
infiuidos por 1a ideologia de derecha, se
vieron afectadas de inmediato las po-
liticas referentes a la administracién
de las universidades publicas y sus
grupos académicos. Estas instituciones,
gue solian recibir sus presupuestos del
gabierno, vieron reducirse significativa-
mente las fuentes financieras y el apo-
yo al que estaban acostumbradas y, todo
ello, aunado al escepticismo del pabli-
co hacia la ciencia, heredado por la cri-
sis de la guerra fria, la revolucién eco-
légica (green revolution) y las nuevas
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prioridades de gobiernos neoliberales,
provoco que los cientificos optaran por
organizar nuevas campanas para mejo-
rar la comprension de la ciencia entre
el publico general (public understan-
ding of science). Las instituciones cienti-
ficas comenzaron asimismo a depender
mads de los fondos de los contribuyentes
con el fin de consolidar el apoyo a sus
propuestas de investigacién y desarro-
llo. Su objetivo fue entonces proteger
sus proyectos de investigacion de la cri-
tica publica adversa, y asegurarse que
obtendrian el apoyo econémico suficien-
te (Pickstone, 2001: 192). A partir de
estas fechas las campanas y eventos
orientados a mejorar la comprensién
publica de la ciencia se consolidaron
como ‘bienes y metas corporativos’
(p. 196), al combinarse intereses edu-
cativos, académicos, industriales y eco-
némicos en dichas actividades y pro-
yvectos. Al mismo tiempo, académicos
y servidores publicos impulsaren in-
vestigaciones a gran escala sobre el
conccimiento cientifico de la gente y di-
sefiaron armbiciosas campanas de alfa-
betizacién cientifica.

El estudio contemporaneo de la com-
prensién publica de la clencia comenzd
—y aun continia— con estudios cuanti-
tativos sobre el nimero de personas
que conocian ciertos conceptos y afir-
maciones del conocimiento cientifico
general. Estos primeros estudios fue-
ron patrocinados por agencias guberna-
mentales en el mundo industnalizade
{(Durant et al., 1996: 235). Mdas adelan-
te, ante la critica que suscitaron los re-
sultados de estos estudios, se comenzd
a llamarlos “estudios de déficit” (deficit
maodel studies), por limitarse a detallar

unicamente la falta de conocimientos
basicos entre la gente. Los criticos de
los estudios de déficit argumentaron
que los métodos empleados eran de-
masiado reduccionistas pues sélo se
onientaban a la medicién de respuestas
correctas. El mayor problema era que
divulgaban con cierto alarmismo el des-
conocimiento publico de datos consi-
derados bdsicos, y dejaban de lado otras
cuestiones que requerian explicacién.
Por ejemplo, los estudios de déficit no
explicaban qué sabia ta gente acerca
de las ciencias, y descuidaban el anali-
s1s del interés publico por la ciencia.
El modelo de déficit dejaba de lado
cuestiones como: Jqué es lo que la gente
sabe?, jpor qué es asi?, jque motiva la
comprension o el interés por la cien-
cias?, ete. Esas primeras criticas se con-
virtieron en la base para estudios sub-
secuentes sobre la complejidad de los
procesos para entender conocimientos
cientificos pero, sobre todo, fueron uti-
lizados para explicar la necesidad de
fortalecer la critica hacia las campa-
fnas de divulgacion que pretendian
promover la ciencia como una panacea.
De manera que a finales del siglo XX se
dio un giro importante en el estudio de
la relacidn entre comunicacion de la
ciencia y sociedad: a los primeros estu-
dios sobre las deficiencias en el coneci-
miento cientifico del publico, que en
consecuencia sefialaban la incapacidad
del publico de comprender la utilidad
de la ciencia, les siguieron los estudios
que partian de considerar que el pibli-
co reconoce la utilidad del conocimien-
to cientifico, pero esa utilidad no este
determ mada por los cientificos, sino por
los coulextos en que los individuos vi-
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ven. De manera que se ha aceptado que
es necesaria la difusién de conocimien-
tos basicos, pero también se reconoce
que el conocimiento cientifico se ha de
comunicar atendiendo a las necesida-
des situadas de uso.

Para describir ¢émo se dio este cam-
bio y cdmo se originé lo que hoy consti-
tuye el estudio de la comprensién de la
ciencia en el contexto anglosajon, po-
demos partir de la dicotomia que plan-
teara Laura Nader sobre la visién limi-
tada de la antropologia en sus inicios y
como dos antropolegos trataban de
superar los prejuicios de su disciplina:
“Mientras Malinowski desafiaba el
dogma que suponia que al hombre
primitive le caracterizaba la irracio-
nalidad, L.each estaba en lo correcto al
dirigir nuestra atencién hacia el escru-
tinio de aquella creencia ampliamente
aceptada de que la ciencia y los cienti-
ficos se caracterizan por su racionali-
dad (Nader, 1996: 273, traduccién libre
del autor)”?

Las dos grandes creencias que es-
tructuraron el pensamiento de los
antropédlogos en el siglo XIX, como se
mencioné en la cita anterior, han sido
cuestionadas de forma semejante en
los estudios multidisciplinarios de la
ciencia y de su comunicacién publica.
Es decir, en términos muy similares, el
estudio de 1a comprensién publica de la

' While Malinowski challenged the dogma
that primitive man was characterized by irra-
tionality, Leach was correct to direct us toward
examining the widely accepted belief that
science and scientists are characterized by
rationality (Nader, 1996: 273).

ciencia ha superado los estudios de dé-
ficit avanzado en dos direcciones im-
portantes: @) hacia la comprensién de
qué o quién es el piiblico, su supuesta
ignorancia y cémo es que la gente en-
tiende de ciencia en contextos especifi-
cos;® b} hacia la desmitificacion y con-
textualizacién de la racionalidad del
conocimiento cientifico, el estudio de su
control institucionalizado, las motiva-
ciones de los cientificos y sus activi-
dades profesionales.?

Los temas que han servido de puen-
te entre esos dos grandes campos de la
investigacidn son, por ejemplo, el uso
que hace el lego del conocimiento cien-
tifico a su alcance; la necesidad de ex-
plorar qué es lo que los cientificos en-
tienden por sociedad y cémo se dirigen
a ésta; la problematizacién del supues-
to de la objetividad de la ciencia; y las
transformaciones de la informacién
cientifica cuando pasa al dominio pibli-
co. Temas como el consumo y la comu-
nicacion de la ciencia son las grandes
cuestiones que mds se han abordado
recientemente.!

! Come ejemplos de esta postura véase
Wynne 1992 y 1993; Neidhardt 1993; Michael
1996; Claeson et al. 1996; Durant et al. 1996;
Alsop 1999; Bauer et al. 2000; Ungar 2000,
Sjoberg 2000; Roth y Lee 2002; Roth et al.
2004; Sturgis y Allum 2004.

I Véase por ejemplo log articulos de Lévy-
Leblond 1992; Wynne 1992 y 1993; Yearley
1994; Irwin y Wynne 1996; Kerr et al. 1997;
Michael 1998; Field y Powell 2001.

* Para leer sobre cuestiones de la ciencia
como objeto de consumo véase Lury 1996,
Macdonald 1998a y Michael 1998. Sobre el es-
tudio de la comunicacién de la ciencia véase
Hooper-Greenhill 1994; Nelkin 1994; Rennie y
Stocklmayer 2003 v Burns et al. 2003.
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Fl estudio de la divulgacién de las
ciencias es importante, entonces, debido
a que se ha probado que hay premisas
erréneas sobre las que se han erigido
visiones del pablico y de la ciencia que
no corresponden a la realidad —pero
que la han determinado. En el aparta-
do siguiente se detallan las conclusio-
nes a las que se ha llegado sobre lo que
es el ptblico, su estatus de lego y sus
necesidades de informacién cientifica.

LOS ESTUDIOS SOBRE EL PUBLICO

En 1988 fue publicado el estudio de 1a
antropéloga Jean Lave, interesada en
la antropologia social del conocimiento.
Lave resalto la complejidad de lo que el
piblico lego sabe de matematicas (Lave,
1988; Lave y Wenger, 1991). También
se interest en lag hahilidades matema-
ticas de quienes llamo “la gente sim-
ple” (just plain folks), y explicé que la
habilidad matem4tica deberia explo-
rarse dando importancia al contexto de
su aplicacidn y no sdlo estudiarse en
contextos donde la matematica es un
conocimiento abstracto. Lave demostro
que la practica matematica diaria es
diferente de las matematicas formales
debido a que la versién formalizada co-
menzé un proceso de sofisticacién des-
pués de que las matemaiticas fueran
aisladas de las “formas situadas de ex-
periencia” (situated forms of experience)
{Lave, 1988: 98).

A partir del estudio de gente comiin
haciendo compras de comida y midien-
do sus alimentos para cumplir con pro-
gramas dietéticos como el Weight Wat-
chers, Lave explico que la gente comin
resuelve problemas matematicos dia-

rios a través de la generacion, transfor-
macion, e incluso del abandono de pro-
blemas; todo esto como una actividad
continua y contextualizada. Lave dejé
en claro que el conocimiento es un fend-
meno social complejo, un fenémeno que
no solo ocurre en la cabeza de las perso-
nas sino un fendmeno que esta social-
mente organizado: “Los procesos cog-
noscitivos observados en la practica de
la vida diaria se distribuyen —extendi-
dos y no divididos— entre la mente, el
cuerpo, la actividad y los contextos cul-
turalmente organizados (que incluyen
a otros actores)” (Lave, 1988: 1, traduc-
cién libre del autor).?

Lave demostré cudn equivocado es
asumir que la practica de actividades
matemaiticas diarias es “simple, erro-
nea, rutinaria, particular, concreta
—0, en breve—inferior.” (Lave, 1988: 93,
traduccién libre del autor). También de-
mostrd que la gente sabe y puede ha-
cer cdlculos mientras que éstos sean
significativos de acuerdo con sus prac-
ticas situadas como lo es el hacer com-
pras. Sin embargo, cuando una perso-
na comin ha de sentarse frente a un
escritorio a resolver algin problema
matematico abstracto y descontextua-
lizado, entonces ésta se convierte en
ejemplar de ese “otro inferior” incapaz
de resolver problemas abstractos. Dado
que cierto tipo de conocimientos y proce-
dimientos estdn profundamente asen-

3 “Cognition’ observed in everyday practice
is distributed—stretched over, not divided
among — mind, body, activity and culturally
organized settings {which include other ac-
tors)” {Lave, 1988: 1).
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tados en nuestras mentes escolariza-
das, cada vez que fallamos en resolver
un problema formal, de inmediato deci-
mos que ne somos buenos con las ma-
tematicas.

Esto nos sugiere que para la gente
comuin, lo mismo que para los cientifi-
cos, cierto tipo de “competencias” se
ven como equivalentes a una forma de
pensamiento “superior” de racionali-
dad utilitaria. Esto incluso sugiere que
esta creencia poco cuestionada segura-
mente muchas veces ha derivado en
demostraciones incompetentes e inapro-
piadas de “racionalidad” entre aquellos
que no se sienten participes de la cosa
real (Lave, 1996: 99, traduccién libre
del autor).®

Interpretar el “nc saber” como “no
poder entender” ha inclinado los estu-
dios hacia la exploracion de las “defi-
ciencias” en el conocimiento de la gente
comiin en lugar de orientarse hacia el
estudio de sus caracteristicas (Lave,
1988: 97). A partir de esta parcial inter-
pretacién se ha representado a la prac-
tica cognoscitiva diaria como algo in-
ferior, y esta idea se ha producido y
reproducido, en parte, en ideas funda-
mentales compartidas entre cientifi-
cos —incluidos los cientificos sociales.

¢ “This suggests that for [just plain folks]
as well as for scientists, certain kinds of ‘compe-
tence’ are equated with the ‘superior’ thinking
of utilitarian rationality. It further suggests
that this unquestioned belief must often lead
to incompetent and inappropriate displays of
‘rationality’ by those who do not feel entitled
to the real thing” (Lave, 1996: 99).

No extraiia, entonces, la permanencia
de aquellas afiejas suposiciones sobre
la “mente primitiva” como el opuesto
logico de la “mente civilizada” (Lave,
1996: 93-97). Siguiendo a Lave, al subli-
mar el pensamiento cientifico y mate-
matico como “légico, racional, represen-
tativo y generalizador” se ha contribuido
con la preservacién del ideal de la men-
te civilizada y en paralelo se ha enalte-
cido “la separacidn entre pensamiento
y accién” (Lave, 1996: 98).

Tomando como referencia el estudio
etnografico de Lave, Brian Wynne (1993)
enfatiz6 que la gente comiin es consi-
derablemente mads reflexiva sobre la
subjetividad de la ciencia que los mis-
mos cientificos, entre quienes algunos
resisten cualquier reflexién sobre la re-
lacién entre ciencia y sociedad, e insis-
ten en defender la objetividad y pureza
cientifica. El interés explicito en el es-
tudio de la ignorancia entre el pablico
lievé a Wynne a concluir que ésta mu-
chas veces representa un posiciona-
miento moral distinto o una orienta-
cidn politica diferente y no sélo un vacio
de informacién. La gente comiin usa la
informacién sobre la ciencia para orien-
tar sus decisiones y sus relaciones de
dependencia con la ciencia, lo mismo
que su nivel de confianza en las institu-
ciones cientificas (p. 329).

Wynne (1993) estudié la relacién de
individuos perscnalmente involucrados
en el uso de algin instrumento cientifi-
co. Explicé que, a primera vista, la gen-
te se caracteriza por su actitud pasiva
respecto a la comprension de la ciencia.
Sin embargo, lo que €l interpretara
primero como pasividad entre los pa-
cientes de una clinica de rayos X y en-
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tre los trabajadores de una planta nu-
clear era tan solo una primera descrip-
cién simplista del interés de esa gente
en la ciencia. Wynne reconocid mas tar-
de que estos individuos se comporta-
ban en realidad como “socidloges com-
petentes” al mantenerse vigilantes de
los sucesos y buscando activamente in-
formacién v conocimiento, aungue de un
tipo especial: ellos estaban interesados
en el ambiente y en la confiabilidad de
las organizaciones de las que depen-
dian como usuaries o trabajadores, mds
que en la informacién cientifica como
tal. Por ejemplo, a los trabajadores de
la planta nuclear no les interesaban
tanto las razones detras de las medi-
das de seguridad porque saber mas so-
bre la investigacion nuclear podria ori-
ginar mayor conciencia sobre los riesgos
y por lo tanto dudas, miedo, inseguri-
dad, desconfianza y finalmente menos
precaucién y mayores riesgos. Asi, tan-
to Wynne (1993) como Michael {1996)
han explicado que existe cierta “funcio-
nalidad practica y una relacion de co-
laboracién™ establecida entre quienes
no son cientificos y aquellas personas
que si manejan conocimientos cientifi-
cos {(Michael, 1996: 122).

Wynne {1993) comprendié que sus
cuestionamientos como investigador
acerca de la aparente indiferencia en-
tre la gente perturbaba el “tejido social
de interdependencia” necesario entre
los trabajadores v los cientificos, o los
pacientes y los doctores en la clinica.
Tal vez tacita e intuitivamente, pero
estas personas usaban la informacién
activamente para establecer sus rela-
ciones sociales e institucionales con
base en la confianza y la dependencia.

La gente comun se interesa en la com-
prension de las dimensiones sociales
de la ciencia porque le es evidente su
imbricacion en la sociedad, v porque la
relacién que los individuos establecen
con lo cientifico se da, en muchos casos,
en términos morales (Wynne, 1992: 39).

Por lo tanto Wynne (1992) sugirié ne-
cesario gque cualquier investigador de
la comunicacién puiblica de la ciencia
considerase lo siguiente: “la ignorancia
técnica lamentada como un vacio inte-
lectual (y un defecto social)’ puede en-
tenderse v ser explicada como una cons-
truecion activa. Kl reflexionar sobre la
ignorancia técnica personal demuestra
que en realidad se establecen relacio-
nes de “dependencia, confianza, aliena-
cidén, divisién de trabajo” respecto al
dmbito de lo cientifico (p. 39). Wynne
concluyé que la descripeion de las for-
mas de organizacién y control institu-
cional de la ciencia es un elemento ba-
sico que deberia aparecer en cualquier
descripeidn de la ciencia para el pabli-
co. Esto, porque lo institucional es la
dimensién social que permea toda ex-
periencia y toda respuesta hacia la
ciencia (p. 42). Ademas del conocimien-
to formal que siempre suele explicarse,
estdn los métodos y procesos de conoe-
cimiento que, de hacerse explicitos,
también mejorarian la comprensién e
interés por la ciencia. Wynne concluyt
que el ignorar estas cuestiones bien
puede verse como “la ignorancia de los
cientificos sobre el piblico” (scientists’
ignorance of the public).

Por otra parte, los autores Roth y
Lee propusieron que la alfabetizacién
cientifica es “una propiedad de la acti-
vidad colectiva mds que de mentes in-
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dividuales” (Roth y Lee, 2002: 33). Sus
conclusiones provienen de la observa-
¢ién de una comunidad canadiense
preocupada por la contaminacién de un
rio ¥ los problemas por agua contami-
nada gue padecian los vecinos. Varios
miembros de la comunidad, todos de
diferentes edades y ocupaciones, inclui-
dos nifios y ancianos nativos de la re-
gidén, se involucraron en la colecta de
muestras de agua. Los pobladores bus-
caban apoyo a sus demandas de pro-
teccién ambiental utilizando la infor-
macidn técnica que acumularon. Los
participantes interactuaban colectiva-
mente compartiendo el conocimiento
que tenian en sus reuniones donde tra-
taban el problema de la contaminacién
del rio. La informacién que cada parti-
cipante compartia era diferente pero,
més importante altn, es que ésta era
complementaria. Roth y Lee demostra-
ron que la comprensién pablica de la
ciencia se construye colectivamente, y
reiteraron la importancia de compartir
conocimiento situado, y por ende qtil,
para generar interés y mayores niveles
de conocimiento (colectivos).

Para Roth y Lee (2002} el conoci-
miento compartido por cada miembro
de la comunidad constituia el conoci-
miento del grupo y éste formaba parte
del contexto de activismo que se gene-
r6. Cada contribucién se integraba a la
conversacion entre los individuos y este
didlogo finalmente se convertia en un
recurso para mejorar el conocimiento
del grupo entero. La informacién que
los individuos compartian se volvia re-
levante y el conocimiento resultante
acerca del rio “emergia indeterminada-
mente como un producto de su compro-

miso por participar en colectivo” (p. 41,
traduccién libre del autor). En aquel
contexto, la alfabetizacién cientifica
mds parecia el resultado indetermina-
do de la conversacién entre los indivi-
duos (p. 50).

En cuanto a la informacién general
o los conocimientos generales, Ungar
(2000} explico que se trata de conoci-
miento importante para cualquier per-
sona pero, para la mayoria, ese tipo de
informacién es 1itil sobre todo como un
“recurso conversacional”. Cualquier te-
ma que facilita el ritual social de Ia pla-
tica es bien recibido y buscado, pero
cuando un tema se convierte en una
“barrera de lenguaje” entonces la ma-
yoria de los individuos tendera a re-
tirarse de la conversacién. Estas barre-
ras del lenguaje dejan como resultado
huecos de ignorancia en dos sentidos:
por una parte, los especialistas se re-
pliegan en sus nichos de especiali-
zacién para no involucrarse en con-
versaciones que los comprometen a
simplificar la complejidad de sus co-
nocimientos; y por otro lado, el indivi-
duo comuin evita demostrar su ignoran-
cia sobre el tema. El resultado suele ser
el fin de la conversacién y la ignorancia
mutua (p. 299). Estas dos versiones de
la utilidad del conocimiento: el cono-
cimiento general como recurso conver-
sacional, y el conocimiento colective y
situado como recurso para la parti-
cipacion social, nos llevan a compren-
der la necesidad de estudiar el cono-
cimiento no como algo que estd dentro
del individuo solamente, sino como algo
que se extiende al 4mbito de la cultura
popular y, por ende, hacia lo sociocul-
tural (p. 301).
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En resumen, los estudios presenta-
dos aqui “le hacen justicia al piiblico
lego” (Durant et al., 1996: 237). El lego
puede ser considerado como ignorante
desde la perspectiva de los especialis-
tas de la ciencia o de la divulgacién, pe-
ro cuando se comprende que el cono-
cimiento suele ser algo colectivamente
relevante y socialmente util, la perspec-
tiva cambia. A pesar de que ¢l publico
lego no puede ser defendido tampoco
como especialista, los estudiosos de la
comprension piblica de la ciencia han
mostrado que Io que la gente comiin
tiene a su favor es que ellos no suelen
actuar idealizando la separacién entre
pensamiento y accién como lo hacen
mas a menudo los cientificos. La alfa-
betizacidn cientifica que es construida
colectivamente, lo mismo que el conoci-
miento que los individuos poseen inde-
pendientemente, o por formar parte de
colectivos, les permite establecer rela-
ciones morales vy de interdependencia
con las instituciones cientificas, De ma-
nera que comparten visiones mas utili-
tarias de la ciencia. El pensar que una
persona no puede entender el cono-
cimiento cientifico es, desde el punto de
vista de los autores mencionados, una
suposicion errénea y falaz.

Ningune de los estudiosos aqui pre-
sentados ha explorado sobre el qué
sucede si la gente comun calcula mal, o
si la construceion colectiva del conoci-
miento resulta ser equivoca. Tampoco
encontramos en las obras de estos au-
tores respuestas a como es que cues-
tiones existenciales o metafisicas dan
forma al conocimiento cientifico de la
gente comun. No sabemos qué efecto
tiene la informacién que se presenta

como cientifica pero estd equivocada, o
como los supuestos metafisicos orien-
tan las decisiones de los cientificos y di-
vulgadores que optan por explicar cier-
tos temas y no otros. Sea lo que sea lo
que los cientificos quisieran que cl pu-
blico entendiera, la comprension pabhi-
ca de la ciencia nunca se acercara al
cumulo de conocimientos expertos de
las comunidades cientificas. Se trata
de dos tipos de conocimiento titiles en
diferentes contextos y que coexisten.
De manera que, ;jcs posible gue el igno-
rar las construcciones colectivas de
conocimiento encierre alguin propdsito
para la gente comn? Pareciera que en-
tre la utilidad del conocimiento para la
sociedad y la utilidad del conocimiento
para los cientificos, se esta priorizando
este Gltimo, pero jqué tan pertinente
puede ser una explicacion publica de la
ciencia si no se considera la utilidad so-
cial del conocimiento?

LA COMPRENSION DEL PUBLICO
LEGO POR PARTE DE LOS
CIENTIFICOS

Como ya se discutio en el apartado an-
terior, el individuo comun, a veces visto
como el hombre primitive en cuestiones
de conocimiento cientifico, no es agquel
ignorante que se podria pensar. Queda
por explorar esa aparente actitud de
desaire de aquellos “sabios” y “civiliza-
dos” a quienes cuestionara ya el antro-
pbloge Edmund Leach. ;Cémo enfren-
tan los cientificos las responsabilidades
sociales que se les imputan? A conti-
nuacidén se presentan algunos estudios
sobre la percepcion que tienen las co-
munidades cientificas de la ciencia y
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las consecuencias al resistir la refle-
xién sobre su labor.

En 1993, Wynne criticé las investi-
gaciones hechas sobre la comprensién
piblica de la ciencia que dejaban de
lado y sin desafiar la falta de reflexién
por parte de las comunidades cientifi-
cas (p. 321). Wynne abogd por estudios
que no se casaran con la idea hege-
ménica del poder del conocimiento cien-
tifico y la representacién parcial y
eficiente del lego. Promovié el conoci-
miento de los limites de la comprensién
de los cientificos sobre el publico lego y
la sociedad en general. En 1996 publicé
que sin reflexion, el acercamiento de
los cientificos hacia la divulgacién y la
comprensién piiblica de la ciencia po-
dria fomentar dnicamente “la ambiva-
lencia o incluso la alienacién” del lego y
de la cultura cientifica (Irwin y Wynne,
1996: 8). Un grave problema ha sido
que la representacién de la ciencia
—como la forma hegemoénica de conocer,
el prototipo de lo abstracto y lo objeti-
vo— se ha convertido en el mayor obs-
taculo, incluse de la misma ciencia, en
el momento de busecar la comprensién
del conocimiento cientifico entre el pu-
blico. Esto ha derivado en la alienacién
cultural en tiempos en que es tan nece-
sario el apoyo publico para el desarro-
ilo futuro de la ciencia (Wynne, 1992).

Como antecedente, treinta afiog
atrds, varios estudiosos de la ciencia
comenzaron a buscar explicaciones so-
bre la complejidad de la generacién de
conocimiento cientifico desde los cam-
pos de ]a sociologia, la filosofia y 1a his-
toria de la ciencia y la tecnologia. Por
principio de cuentas, el concepto de
ciencia como “universal”, es decir como

la dnica verdad, habia sido ya entonces
fuertemente cuestionado.” Reciente-
mente, en el campo de los estudios de
la comprensién piblica de la ciencia,
Wynne (1992) sugirié desarrollar una
imagen reflexiva de la ciencia. Esto
después de demostrar que ha sido la
propia presentacion que los cient ficos
han hecho de 1a ciencia lo que ha difi-
cultado su mejor comprension. Lévy-
Leblond (1992) propuso complementar
los estudios y actividades en torno a la
comprensién de la ciencia con la inclu-
sién de la comprensién de los cientifi-
cos acerca del publico. Sobre todo ante
la necesidad de reconocer que los cienti-
ficos, como cualquier otra persona,
tienen “vacios de conocimiento”. Lévy-
Leblond enfatizé que especialistas y no
especialistas comparten una “malen-
tendida comprensién piblica de la cien-
cia” (public misunderstanding of sci-
ence). Cuestiond el hecho de que al
publico lego se le ha pedido que com-
prenda de ciencia, cunando a los cientifi-
cos no se les pide que comprendan la
naturaleza subjetiva de su propio tra-
bajo y se comprometan a evaluar los
posibles efectos de sus descubrimientos
(p. 17). Si se aplicara esta aproximacién
simétrica seria evidente, entonces, que

" Algunos de los estudios sociolégicos e
histéricos de la ciencia aqui considerados son
Hughes 1983; Knorr Cetina 1983; Shapin y
Schaffer 1985; Latour 1987, 1988, 1999;
Latour y Woolgar 1986; Shapin 1996. Schre
los estudios de la ciencia con una perspectiva
antropolégica véase Traweek 1988; Martin
1997, Zabusky 1995; Rabinow 1996; Vessuri
1997; Lawrence y Shapin 1998; Berglund
1998; Hayden 2001, 2003; Helmreich 2003,
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el vacio de conocimiento entre la gente
comiun y los cientificos tiene que ver
con la parcial comprensién que tienen
unos de otros. Mds importante atn,
Lévy-Leblond resalté que ese vacio de
conocimiento mutuo “sitda a los desa-
rrollos cientificos y tecnolégicos fuera
del control democratico” (p. 20).

El malentendido sobre lo que la cien-
cia es, ocurre en parte, debido a que no
se ha reiterado lo suficiente que la cien-
cia estd “enraizada en las actividades
de los cientificos”. Muy poco se le ha ex-
plicado al publico que gran parte del
conocimiento cientifico depende de la
naturaleza del trabajo cientifico coti-
diano (Yearley, 1994: 245). Siguiendo
la recomendacién hecha por Steven
Shapin acerca de usar el conocimiento
de la sociologia de la ciencia para explo-
rar la comprensién publica, Yearley de-
tectd tres puntos clave para compren-
der la autoridad de la ciencia —0 su
falta de autoridad- en contextos exter-
nos a los académicos y cientificos: a) la
importancia del juicio experto y de
la interpretacion bien informada; b) la
confianza en el trabajo de los cientificos
como base del avance cientifico; y ¢} el
tiempo requerido para evaluar y anali-
zar las afirmaciones cientificas. Habria
publices mejor informados de recono-
cerse que la clencia es esencialmente el
producte de las practicas de los cientifi-
cos. Explicar que la confianza juega un
papel importante en el avance de la
ciencia, que los juicios de los cientificos
son siempre controversiales y que los
mismos cientificos dudan por profesién
de aquellas respuestas Gnicas —dudan
haber llegado a la ultima explicacién o
a la unica explicacién verdadera—

resultaria en una mejor comprension
publica de la ciencia. El considerar es-
tos tres factores contribuiria a renovar
la presentacién de las ciencias en las
instituciones culturales que la difun-
den como centros de ciencia y museos
(Yearley, 1994),

Irwin y Wynne (1996) sugirieron k-
berar al piiblico lego del problema de
no poder entender, ya que es al nivel
de las relaciones establecidas entre
expertos, instituciones y puiblicos en
donde los significados y lo que se com-
prende cobran forma, Estos autores ar-
gumentaron que situaciones proble-
maticas como la distorsion, la apatia,
la resistencia a aceptar el liderazgo de
los expertos v la exageracion de los re-
sultados cientifices han sido vistos en
el pasado como problemas de comuni-
cacién. Sin embargo, infermacion etno-
gréfica ha demostrado que muchas co-
sas pueden salir mal, concretamente,
“en la organizacion, control y conducta
de la ctencia” (p. 214).

SOBRE LA IMAGEN DEL CIENTIFICO
ANTE LA SOCIEDAD

En cuanto a la conducta de las comu-
nidades cientificas, los cientificos han
desarrollado maneras flexibles para en-
frentar la responsabilidad social (Za-
busky, 1995; Sanchez Vazquez, 2000).
Esa flexibilidad, o su ambivalente inte-
rés por el impacto social de la ciencia, es
uno de los factores que afectan la com-
prension de la ciencia a nivel publico.
Después de analizar cémo los cienti-
ficos trabajan juntos y cémo enfrentan
conflictos de interaccion, confianza,
poder y comunicacion, Zabusky (1995)
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describié que los cientificos tenian en
mente cooperar por una meta comun
distinta a la meta académica. Aunque
en cierto sentido se trataba de motiva-
ciones bastante personales, aquellos
cientificos no sélo buscaban lograr un
resultado cientifico sino encontrar
“algo” (p. 198). Zabusky describié esta
busqueda subjetiva como una “teolo-
gia”. Al analizar su informacién, descu-
brié que el trayecto de su investigacion
v la organizaciéon de su analisis era
muy semejante al orden en que, un si-
glo antes, el socidlogo Emile Durkheim
habia publicado su obra. El recorrido
tedrico de Durkheim comenzd con el es-
tudio de la educacion para continuar
con el analisis de la divisién del traba-
jo, y mas tarde elaborar su andlisis de
lag formas religiosas primitivas en Las
formas elementales de la vida religiosa.
Eis decir, tanto Durkheim como Zabus-
ky, en su momento, encontraron que un
factor que posibilita la divisién del tra-
bajo, pero mantiene a las personas
trabajando juntas, es de tipo teoldgico.
En la etnografia de Zabusky queda cla-
ro que una de las fuerzas que mantenia
a los cientificos europeos trabajando
juntos —ademads de verse involucrados
en actividades educativas, burocrati-
cas, administrativas y tecnocientificas—
era la inspiracién: los “deseos inalcan-
zables y cierta visién del bien” (unatta-
inable desires and a vision of the good).
Sin embargo, a pesar de que estos ide-
ales eran tan trascendentes entre los
cientificos como para orientar sus acti-
vidades diarias a nivel personal, esos
deseos eran vistos por los mismos cien-
tificos como algo externo a su trabajo,
algo no cientifico. Para Zabusky es

precisamente en esa externalidad en
donde los cientificos se apoyan para dar
legitimidad a sus practicas (Zabusky,
1995: 198). Es importante poner de re-
lieve que la sublimacién de la actividad
cientifica es lo que da sentido a las
practicas de los cientificos vy loque a la
vez, paradéjicamente, los mantiena ale-
jados de la sociedad. La sublimacién de
la responsabilidad social fortalece al
cientifico en lo individual pero dehilita
la pretendida objetividad de la ciencia.
Esta teologia, planteada como algo ex-
terno a la practica cientifica, ha tenido
consecuencias, por ejemplo, el proble-
ma del control democritico sobre el
avance de actividades cientificas que
han afectado a diversos grupos hu-
manos.

Kerr y colaboradores (1997) explo-
raron las barreras discursivas de los
cientificos cuando hablaban de su res-
ponsabilidad hacia la sociedad. Encon-
traron que dichas barreras permitian a
los cientificos ignorar cualquier respon-
sabilidad que se les imputara. Los cien-
tificos hablaban del conocimiento que
ellos generaban y de su uso en una so-
ciedad abstracta. Es comun escuchar a
ciertos cientificos cuando se dirigen
a audiencias de legos hablar de su cien-
cia o de los resultados de sus investiga-
ciones como un éxito. Suelen comentar
que los cientificos, y las instituciones que
representan, trabajan por el bien de la
humanidad. El mostrarse alerta ante
los posibles conflictos sociales y éti-
cos los hace pasar como responsables y
fortalecen asi su poder profesional pero,
al mismo tiempo, se separan de la reali-
dad y de los problemas sociales que ge-
neran los avances cientificos y las nue-
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vas tecnologias. Kerr y su grupo llama-
ron a esto una “doble retdrica de éxito y
preccupacion” (e dual rhetoric of suc-
cess and concern) (p. 280). Estas barre-
ras protegen esencialmente a la autori-
dad otorgada al conocimiento cientifico
va desde el discurso (p. 290), de man-
era que un problema esencial sigue
siendo el estudio de las précticas dis-
cursivas, los circuitos de comunicacion
y la participacién de los sujetos en las
comunidades cientificas, dado que es
ahi en donde se explicitan las posturas
de los individuos hacia el conocimiento
que generan.

Irwin y Wynne (1996) han explicado
va que el universo de lo cientifico ha si-
do dividido artificialmente en “contex-
tos de validacién de uso” y “contextos
de diseminacién” (validation and disse-
mination contexts). Los problemas de
comprensién de lo cientifico, interpre-
tacién y falta de comprensién se origi-
nan en los contextos de validacién pero
se consolidan en los de diseminacién.
De manera que los problemas de la
comprension publica de la ciencia son,
en parte, el resultado de la proyeccidén
sobre el puablico de los problemas inter-
nos, problemas de legitimacién, identi-
ficacién con el puiblico y la negociacién
de la identidad de lo cientifico que ca-
racterizan a las instituciones cientifi-
cas (p. 214}. Estos autores concluyen
que mas que tratarse de una mala com-
prensién de parte del publico, existe
una cemprension parcial, mucho mds
significativa, de parte de los cientificos
sobre sus propias “limitaciones episte-
molégicas”, y un nexo bastante com-
placiente con las instituciones cultu-
rales que divulgan la ciencia para el

101

publico en general. Es en la compleji-
dad de la articulacién entre estos dos
tipos de contextos en donde puede ob-
servarse la emergencia de la ambiva-
lencia y alienacién del publico ante la
ciencia {Irwin y Wynne, 1996: 8); y es
precisamente en esta relacién en donde
el abismo de la alfabetizacién cientifica
puede incrementarse,

MAS ALLA DEL ESTUDIO DE LA
COMUNICACION DE LA CIENCIA

En los apartados anteriores se ha des-
crito por qué el estudio de la divul-
gacion de la ciencia requiere del andli-
sis de cuestiones sociales mds amplias
que s6lo cuestiones de comunicacion o
de prablemas con la forma en que el co-
nocimiento cientifico es presentado al
publico {(Irwin v Wynne, 1996: 214),
Neidhardt {1993) se dedicd, por gjem-
plo, a definir qué es el publico. Su obje-
tivo era mostrar que en aquellas situa-
ciones en que el piblico se encuentra
con el conocimiento cientifico se mani-
fiesta la distancia entre cientificos y
publico; distancia que dificilmente pue-
de ser eliminada. Lo publice y lo cienti-
fico son sistemas de comunicacién di-
ferentes y las diferencias pueden ser
reconocidas facilmente cuando se ob-
servan los problemas de comunicacién
entre amhos sistemas.

Neidhardt explicé que el piblico es
un constructo formado por entes o suje-
tos empiricos que son facilmente per-
ceptibles: los actores, los medios de co-
municacién masivos y los mensajes que
éstos ponen en circulacién. El piblico,
€omo una construccion, “es una reali-
dad en si misma y funciona con cier-
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ta fiabilidad” (Neidhardt, 1993: 339).
El piblico también es una comunidad
que se reconoce a si misma como una
“comunidad moral” (p. 346), Neidhardt
también describié6 al publico como algo
flexible y fluido, por lo tanto dificil de
delimitar, y destacd que la participacién
del piiblico en la comunicacién es moti-
vada por intereses de caracter practico.
Un gjemplo de lo que motiva el interés
publico en la informacién es la preocu-
pacidn por 1as consecuencias de los ac-
tos de otras personas, instituciones o
autoridades (p. 341).

En cuanto a los medios de comuni-
cacién, los medios no existen sino es
por su éxito en la creacién y la existen-
cia sostenida de una audiencia masiva.
Para lograr estas audiencias gigantes-
cas es importante la profesionalizacién
de aquéllos que participan en los me-
dios y ha sido central su conocimiento
de las légicas de comercializacion y pro-
paganda (Neidhardt, 1993: 341). Los
medios de comunicacién han tendido
mAs a provocar emociones que a lograr
el convencimiento légico (p. 342), y el
ptiblico se ha acostumbrado a ello con
el tiempo.

El sistema de comunicacién del pa-
blico, comparado con el de los cientifi-
cos, es un sistema de produccién de co-
nocimiento que se percibe limitado. El
publico ejerce una forma de comunica-
cién que en principio no es de menor
calidad, sino diferente a la de los cienti-
ficos (p. 347). La opinién publica se ba-
sa en la construccién de mensajes de di-
ferencia extrema, como en el caso de la
cobertura de catéstrofes, crisis politicas
o econdémicas y conflictos polarizados.
Para los cientificos, la manera en que

las audiencias publicas entienden la
ciencia no es precisa, sino simplificada
a partir de lo que los medios han sim-
plificado antes. Esto se debe a que las
ideas cientificas han sido codificadas
en conceptos unitarios, v se requiere
un gran esfuerzo para explicar los con-
tenidos cientificos. La explicacién del
conocimiento cientifico al ptiblico lego
demanda importantes transformacio-
nes del lenguaje y grandes reestructu-
raciones del pensamiento®—esfuerzos
que los medios no hacen.

Ungar (2000) observé que en socie-
dades en donde los individuos se ven
expuestos a los medios de comunica-
¢i6n, publicidad, propaganda, textos,
instituciones, conversaciones y todo
tipo de situaciones en donde “hechos
célebres” (celebrity fucts) sobre la cien-
cia son profusamente divulgados, crece
tanto el conocimiento como la igno-
rancia, Ungar llamé a este fenémeno
“la paradoja conocimiento-ignorancia”
{knowledge-ignorance paradox). En es-
tas sociedades el individuo se encuen-
tra en una situacién en la que la cul-
tura popular se percibe como familiar
casi por osmosis (p. 301). Pero esa
explosién de informacién accesible tam-
bién ha ocasionado el incremento para-

* La palabra ciencia es ya en si misma un
concepto reduccionista; lo mismo que la pre-
sentacién de la informacién cientifica en los
medios. Karin Knorr-Cetina {1999) ha explica-
do ya el reduceionismo del concepto ciencia y
como detras de éste se esconde una variedad
de “culturas epistemolégicas” (epistemic cultu-
res), o disciplinas, junto con formas diferentes
de saber, explicar, investigar y entender.
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lelo de la ignorancia entre las pobla-
ciones. En estos ambientes, cargados
de mformacion de todo tipo, se dificulta
la adquisicion de conocimiento cientifi-
co preciso. Y los medios de comunica-
ci6n juegan un papel importante, ya
que usualmente evitan —o en todo caso
tratan en términos muy superficiales—
los temas cientificos. Es asi porque los
medios existen mientras exista un inte-
rés publico en ellos. El conocimiento
cientifico es dificil de presentar en los
medios porgue reguiere de cierto gra-
do de decodificacién y simplificacién.
El explicar ciencia, por lo tanto, tiene
un costo econdmico alto y representa un
riesgo para los medios. En este contex-
to, los hechos cientificos célebres logran
mponerse al capturar la atencién de la
mayoria de la audiencia a través de
metéforas y miedos —parte de la cul-
tura popular— que son utilizados por
los medios para lograr que el medio
consolide su permanencia en la mente
del publico (p. 300).

Durant, Hansen v Bauer (1996} defi-
nieron la comprension publica del fend-
meno genético como “constructos ac-
tives, producto de influencias histéricas
v culturales (incluidos los medios de co-
municacion), de las que se puede espe-
rar que diverjan significativamente de
la comprension profesional de la cien-
cia con las cuales coexisten” (Durant et
al., 1996: 236, traduccién libre del au-
tor). En este sentido, para mejor expli-
car las variedades de la comprensién
publica de la genética y la ciencia en
general, deberiamos recordar que cuan-
do cualquier informacidn cientifica es
hecha publica, su significado puede
cambiar, lo mismo que sus connotacio-
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nes; esto en el proceso de formar parte
de la cultura de masas (p. 246).

Neidhardt concluyd que las dificul-
tades en la comunicacién entre el pabli-
co y los cientificos es un dilema, es de-
cir, un problema sin solucién. Entender
ciencia se dificulta debido a los media-
dores de las audiencias puiblicas. Estos
mediadores definen cémo y qué aspec-
tos del conocimiento cientifico seran co-
municados de acuerdo a sus propios re-
querimientos. Su objetivo es lograr que
la informacién parezca scbresaliente y
que los medios tengan asegurada su
permanencia en las conversaciones y
las mentes de las audiencias. Estos ob-
jetivos ~diferentes a los de los clentifi-
cos— hacen imposible que los cientificos
expliquen lo que para ellos seria desea-
ble que el piiblico —como una comuni-
dad moral- entendiera, En este senti-
do, la comunicacion entre el publico ¥
los cientificos, a través de los medios,
siempre resultara con cierto grado de
error, e manera que la comunicacién
es limitada de parte de ambos lados.
Un buen ejemplo son las estadisticas
que se dan en casos de riesgo; esta in-
formacién no cubre todas las expectati-
vas que se gencran entre el publico so-
bre el riesgo ante catdstrofes naturales
v suele no darse respuesta a las pre-
guntas de corte cualitativo que el publi-
co se hace.

En la biisqueda de una mejor com-
prension publica, estos autores han
mostrade que es impreciso e incluso
contradictorio culpar al pablico por los
problemas de alfabetizacién cientifica.
Por otra parte, el rol que los cientificos
desemperian en la comunicacién de la
ciencia ha de ser estudiado, antes de
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culparles por la falta de comunicacién
y malos entendidos. Para complicar el
pancrama, se ha demostrado que es en
la interseccién de los contextos de crea-
cion cientifica y de divulgacion en don-
de las diferencias entre los sistemas
comunicativos publico y cientifico se
desvinculan atin mads. Ante este pano-
rama, jqué se puede decir de la situa-
cidn en México? ;Es posible generalizar
estas conclusiones hacia cualquier pais
y cualquier contexto?

Seria contradictorio sugerir que se
generalicen los hallazgos de estas in-
vestigaciones y que sus conclusiones
sean aplicadas a otros contextos. Sin
embargo, se sugiere considerar estos
debates para reflexionar sobre la com-
plejidad del fenémeno de la divulgacién
de las ciencias en México. Es necesario
indagar en las condiciones particulares
de generacion de campanas de divulga-
cién cientifica en cada contexto.

SOBRE LA UTILIDAD SOCIAL
DEL CONOCIMIENTO:
EL CASO MEXICANO

En las secciones precedentes se ha
abordado, en cierto sentido ordenada-
mente, un fenémeno complejo. Primero
se describié el conocimiento piblico
como un fenémeno que no estd sélo en
la mente de los individuos sino que estd
socialmente organizado; también se ex-
plicé por qué es limitado pensar que el
publico es ignorante. Por el contrario,
al publico le interesa el conocimiento
cientifico por diversos motivos. Tal vez
la motivacién mds importante sea la
dependencia que existe entre sectores
del publico y las instituciones que ma-

nejan conocimientos cientificos. El co-
nocimiento sobre el fenémeno de la
comunicaciéon piblica de las ciencias es
atil socialmente porque ha erradicado
en alguna medida los estereotipos so-
bre el publico como el pole inculto del
mundo de los cientificos, dejando claro
que la ignorancia bien puede verse co-
mo un proceso social significativo.
Posteriormente se presentaron los ana-
lisis sobre el desempenio de los cientifi-
cos ante la comprension publica de sus
congcimientos, y el problema con los
medios y sus mediaciones, v, finalmen-
te, se detallaron las sugerencias para
presentar la creacién cientifica de ma-
nera mds completa.

El contexto de comunicacién que nos
interesa discutir en esta seccién es el
mexicano. Al leer escritos sobre la co-
municacién puablica de las ciencias en
Meéxico, la impresién general es que los
divulgadores han dado prioridad a cues-
tiones como qué caracteristicas ha de
reunir un buen divulgador; cémo se ha
de hacer la buena divulgacion, y por
qué se ha de hacer divulgacién en Mé-
xico. Los escritos de los divulgadores en
nuestro pais, en general, versan sobre
la opinién que estos profesionales com-
parten —o, seguin se sugiere, debieran
compartir— sobre su campo de trabajo.
Queda la impresion de que los divul-
gadores en México libran una batalla
general por la legitimacién de sus prac-
ticas, de manera que la profesiona-
lizacién del gremio es un asunto vivo y
de alta prioridad. Sin embargo, el fo-
mento de la investigacién en el Ambito
de la ciencia y su comunicacién piblica
en México es una tarea pendiente. Lle-
var a cabo esta labor es importante en
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tres sentidos: ademds de cumplir con
su funcién documental, podria servir:
@) para proveer de informacién a los
mismos divulgadores en favor de su de-
sempefio, b) para despertar una postu-
ra critica ante sus actividades, sus
definiciones de ciencia, y sus nexos ins-
titucionales; pero, sobre todo, ¢) los re-
sultados de estas investigaciones po-
drian llevarnos a analizar y describir
cémo es que la divulgacién puede apo-
var el desarrollo de las ciencias en el
pais. De manera que la utilidad social
de la investigacion de la comunicacion
publica de las ciencias podria ser para
algunos el reforzar creativamente las
agendas cientificas nacienales. Es nece-
sario generar investigacién auténoma
para el fomento de una divulgacion ori-
ginal, que no resulte ser el eco de cam-
panias ajenas a la realidad de la ciencia
en el pais. Que el resultado del fomento
de la investigacién de la divulgacién de
la ciencia y de la relacién ciencia-socie-
dad, resulte en una mejor divulgacién
y un conocimiento profundo de las ne-
cesidades particulares al desarrollo
cientifico v técnico locales.

Queda por comprobar si la utilidad de
la investigacién en la comunicacion
de la ciencia ha determinado el ejerci-
cio de mejores pricticas en la divul-
gacion publica de las ciencias en el con-
texto anglosajon. Un estudio reciente,
por ejernplo, demuestra que la priori-
dad que se ha dado a la idea de que las
matematicas son divertidas, muy pro-
bablemente ha influide en la percep-
cidn de las matemadticas pero no ha de-
terminado el desempeiio de quienes
estudian matematicas. Feller (2006)
describe un estudio en que se encontré

que aquellas naciones con mejores pun-
tajes en matemdticas reportan también
que sus estudiantes expresaron no dis-
frutar y no sentirse competentes en és-
tas. Por otra parte, aquellas naciones
con los puntajes mas bajos en conoci-
mientos matemadticos, incluidos los
Estados Unidos, reflejan niveles ma-
yores de entusiasmo y confianza. A par-
tir de ese estudio, lo que se propone en
los Estados Unidos es repensar “el fac-
tor felicidad” (the happiness factor).
Bl factor felicidad caracteriza también
a casi todas las campanas de divul-
gacion que se prormueven hoy en nues-
tro pais, v ese tono se ha adoptado de
campanas extranjeras. liste dato sirve
aqui para llamar la atencién sobre la
necesidad de investigar los contextos
de comunicacién puiblica de las cencias
para no continuar con campanas im-
portadas en las que se insiste, por ejem-
plo, que las ciencias son divertidas, sin
hacer patente en los ambientes el por
qué deberian ser divertidas en nuestro
contexto, y hacerlas divertidas con sig-
nos v significados locales’. Muy impor-
tante también seria repensar lo que la
ciencia representa para este pais en el
contexto de globalizacién que vive.

La investigacion de la divulgaciéon
en México parece apoyarse mayormen-
te en la linea conocida como los es-
tudios de tipo déficit y los estudios de

* En una investigacién terminada en el
2005 he deserito como es que instituciones que
se dedican a la divulgacién de las ciencias ge-
neran actitudes adversas, como indiferencia,
en lugar de comprensioén o entusiasme por la
ciencia {Sdnchez Vazquez, 2005).
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visitantes a instituciones culturales.
El objetivo hasta ahora ha sido asegu-
rar la interactividad y la presencia de
maés visitantes en centros de divulga-
cién cientifica. De manera que un pri-
mer paso seria conecer todas aquellas
investigaciones que se han generado
en otros campos que desembocan en la
comunicacién piblica de la ciencia. Por
ejemplo, los estudios de la comunica-
cién, el estudio del fenémeno como li-
teratura, los estudios histéricos, an-
tropolégicos y filoséficos, y los estudios
ue estdn cobrando una fuerza particu-
lar en la educacién ambiental.”” En se-
gundo lugar, es imprescindible analizar
los contenidos de las campanas de di-
vulgacion y las concepeiones de ciencia
que se manejan —explicita e implicita-
mente. Esto con el fin de anticipar los
riesgos que se corren en cualquier cam-
pafia de divulgacién cuando se parte
de pensar que la ciencia es eminente-
mente objetiva, pero divertida, y avan-
za aislada de juegos politicos. Por el

“ Trabajos importantes en estas direc-
ciones se han generado en instituciones como
la maestria en comunicacién de la ciencia ¥ la
cultura del ITESO de Guadalajara, la Subdirec-
cién de Estudios y Formacién en Divulgacion
de Ciencia de la Direccién General de Divul-
gacion de la Ciencia de la UNAM, el Instituto
de Filosofia de la UNAM. Particularmente rele-
vantes son los trabajos de Arizpe et al. (1993),
Ana Maria Sanchez Mora (1998}, Alicia Casti-
1lo {2000), Cori Hayden (2003), Valeria Garcia
Ferreiro (2003), Fortes y Lomnitz (1991), Biro
(2007) y Olivé (2005). Véase también Sanchez
Vazguez (2000, 2005, 2007 y 2007, en prensa).
Del campo de la educacién en ciencias en Mé-
xico véase Candela (2006a y 2006b), Lépez ¥
Mota (2006).

contrario, es preciso reconocer que la
comunicacién publica de la ciencia sue-
le verse inmersa en debates politicos,
siempre cargados de razonamientos
éticos, morales y econémicos (Macdo-
nald, 1998b).

Uno de los problemas ma4s significa-
tivos en esta drea de estudio es el im-
pacto que las ideologias de otros paises
han tenido sobre las formas de hacer
ciencia y sobre la divulgacién en nues-
tro pais. La pregunta es: ;qué tan dife-
rente es la ciencia y de su divulgacion,
ambas tan necesarias aqui? Esta pre-
gunta es central porque su respuesta
afectaria las certezas de divulgadores y
cientificos. Ante la hipé6tesis de que hay
diferencias entre los paises, una inves-
tigacién interesante seria conocer don-
de se ubican politicamente aquellos que
creen ciegamente en la objetividad, la
universalidad y no se interesan por
cuestionar la utilidad humanista de la
ciencia; o aquellos que dudan de los
usos que se dan a las ciencias; o aque-
llos que no creen que sea una prioridad
el avance tecnocientifico. En este senti-
do, Steel y colaboradores (2006} han lle-
gado a resultados importantes en los
Estados Unidos: explican que quienes se
perciben a si mismos como liberales o
moderados creen en la necesidad del
avance cientifico y en sus descripciones
de la naturaleza mds que aquellos que
se consideran conservadores. ;Qué com-
binaciones ideolégicas encontrariamos
en nuestro pais? Y en el gran panora-
ma: jqué tanto creemos en la ciencia?
JEn qué ciencia creemos? ;Cémo perci-
bimos a la ciencia que se hace en Mé-
xico y en el mundo? ;Qué tanto conoce-
mos del panorama cientifico nacional?
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Ya que los tiempos y los espacios tie-
nen y pierden vigencia, la divulgacion
ha de plantearse como un producto re-
novable. Se trata de generar conoct-
miento para actualizar la visién de la
ciencia {considerando no sélo lo que vie-
ne de fuera sino también lo que se hace
aqui, lo que se desea lograr y lo que se
necesita). Es necesario generar infor-
macion situada para resistir la genera-
lizacidén a partir de los datos encontra-
dos en otros contextos. Se ha de resistir
la tentacién de generalizar sin funda-
mento, tal como se ha hecho con las cam-
panas de divulgacion, el factor felicidad
y los estudios de déficit en el pasado.

Un dltimo punto de partida que se
propone aqui seria comprender las
necesidades de informacion de los di-
ferentes grupos de interés que rodean
proyectos de avance tecnocientifico es-
pecificos (grupos de cientificos, politi-
tos, desarrolladores, pobladores, etc.); ¥
la informacién que utilizan y generan
1as comunidades de practica en las ins-
tituciones relacionadas con el avance
tecno-cientifico en cada pais. A conti-
nuacion se plantean sélo algunas posi-
bles rutas de investigacién:

* Explicar las percepciones que hayan
generado provectos cientificos o
desarrollos tecnoldgicos v cé6mo han
afectado estas percepciones a las me-
tas de grupos y comunidades (véase
por ejemplo Arizpe ef al., 1993 y S4n-
chez Vazquez, 2000).

» Detectar los escenarios donde la di-
vulgacion es necesaria para contri-
buir de manera situada a ésta {cons-
truceidn de infraestructura cientifica
o tecnolégica, campaiias de salud o
de medio ambiente, activismo desin-

formado, difusién de campaifias de

proteccion y cuidado de especies ani-

males, vegetales o el medio ambien-
te, nuevas exposiciones cientificas en
museos, ete.).,

* Investigar en esos escenarios qué se
ha de comunicar y qué se quiere co-
municar.

* Conocer lo ya comunicado y las in-
terpretaciones piblicas que se han
dado a esa informacién en cada con-
texto.

* Reconocer que cada proyecto puede
requerir diferentes planes de divul-
gacioén a lo largo del tiempo, por lo
tanto las metodologias de investiga-
cidn y las posibles sugerencias han
de cambiar en consecuencia.

En conclusién, en este articulo se ha
abogado por una investigacién socio-
cultural de la comunicacién publica de
la ciencia. Un punto de partida impor-
tante para generar esa investigacion es
insistir en que la investigacion social
de la ciencia no tiene como objetivo obs-
taculizar el avance cientifico sino por el
contrario, explicar que hay indicios de
que existen relaciones de colaboracion
entre el publico lego y los cientificos;
relaciones necesarias para el publico,
que requiere confiar en las institucio-
nes, y para los cientificos, que necesi-
tan del apoyo social y fondos publicos
para avanzar en sus iniciativas de co-
nocimiento. De manera que la investi-
gacién de la comunicacién piblica de
las ciencias podria evitar la reproduc-
cién de lo que se ha encontrado ya en
otros contextos: una malentendida com-
prension de la comprensién publica de
las ciencias. Los posibles senderos es-
tan ahi para ser recorridos.
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