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LA DENOMINACION DE ORIGEN DEL TEQUILA:
PUGNAS DE PODER Y LA CONSTRUCCION
DE LA ESPECIFICIDAD SOCIOCULTURAL DEL AGAVE AZUL'!

Guadalupe Rodriguez Gomez*

El tequila le presta su nombre al licor que pro-
viene del mezcal, de forma similar a la que co-
fiac o hace al licor de Francia...

ERNEST DE VIGNEAUX, 1854

* CIESAS.

' Este articulo se basa en la ponencia “Labeling
Tradition and the Making of Appellations d'Origine
Contrdlée in Mexico: Tequila as a Novel Form of
Empowerment for Third World Farmers in a Globalized
Market” (2003). Agradezco a Raymond T. Smith, Eric
Worby vy a James Scott sus comentarios. También agra-
dezco la enriquecedora discusién de esta ponencia de
parte de los participantes al Coloquio de Primavera del
Programa de Estudios Agrarios de la Universidad de Yale.
No puedo dejar de agradecer al equipo de Ja Mudd Library
de Yale el apoyo que me prestaron para consultar los do-
cumentos de la Union Europea. La investigacion y refle-

1 Estado mexicano ha otorgado ia de-
nominacioén de origen (Do) a cuatro
bebidas espirituosas elaboradas con
distintas variedades de agave:? el tequila, el

xién que sustentan este ensayo fue posible gracias a la
beca posdoctoral del Programa en Estudios Agrarios de
ta Universidad de Yale (2002-2003) v al apoyo det Clesas.
Agradezco a Silvia Goémez Tagle y a Gabriela Vargas
Cetina su paciencia y observaciones. La responsabilidad
de lo que aqui presento es, sin embargo, mia.

* Agave, planta monocotileddnea, cuya familia pre-
senta mas de ocho tipos y estd constituida por mas de
300 especies. El tequila se elabera de una especie llama-
da Agave Tequilana Weber variedad Azul (Diario Oficial
de la Federacion Mexicana [DOF], Secretaria de Econo-
mia, Norma Oficial Mexicana NOM-006SCFI-2005, Be-
bidas alcohdlicas-Tequila-Especificaciones).


www.juridicas.unam.mx

142

Guadalupe Rodriguez Gémez

mezcal, el bacanora y el sotol.® La protec-
cién de la po' que comparten estos produc-
tos es un reconocimiento, regulacion,
amparo y certificacion legal que lleva a cabo
el Instituto Mexicano de Propiedad Indus-
trial (mp1) de los atributos singulares, mate-
riales y simbolicos, asi como de la calidad
y el prestigio que han obtenido histérica-
mente las cuatro bebidas. Estas caracteris-
ticas distintivas se identifican como
derivadas de un origen particular, esto es,
por la procedencia genuina de los produc-
tos de espacios socioculturales y medioam-
bientales especificos. Esta legitimacion y
distincién la concede, en un primer momen-
to, el Estado mexicano. Mediante el proce-
so de cartificacion formal, la Do se torma en
una forma juridica al publicar la Secretaria
de Economia la resolucion del mvpi en el por.
Esta declaratoria otorga proteccion legal en
todo el pais. La mercancia obtiene asi los
privilegios materiales y simbolicos inheren-
tes a la po.

* El tequila recibié la bo en 1977 (DoF, 13 de octubre
de 1977); el mezcal la obtuvo en 1994 (por, 5 de sep-
tiembre de 1994). Ambas bebidas espirituosas recibie-
ron el reconocimiento transnacional con la firma del
Tratade de Libre Comercio de México, Estados Unidos
y Canada (1994). El Estado otorgé la po al bacanora en
¢l 2000 {por, 15 de noviembre de 2000); el sotol la reci-
bid dos afios después (DoF, 8 de agosto de 2002),

* Para facilitar la comprension de la DO, usaré las
definiciones de las instituciones multilaterales y acuer-
dos transnacionales — Appellation d'Origine Controlée
(francés) y Geographical Indications (inglés). Una po
distingue a un producto agroalimentario de su equiva-
lente genérico. También se entiende como forma mate-
rial de intercambio que, al ser dotada con prestigio
derivado de su alegada especificidad de origen, calidad
v autenticidad, objetiva valor agregado material y sim-
bdlico para quienes las producen (www.wipo.org/about-
ip/enfabout_geographical_ind.html de 04.031003;
Rodriguez Goémez, 2006).

De ahi pasa a un segundo proceso de ra-
tificacion y legitimacion de especificidad
distintiva supraestatal, gracias al cual se in-
corpora al flujo global de metcancias con
el valor agregado que les da su origen, ca-
lidad y reputacién. Esta ampliacion de legi-
timidad se daba, originalmente, en espacios
supraestatales acotados, como los acuerdos
comerciales entre paises.® A partir de 1996,
el cabildeo se restringe a las arenas de la
Organizacion Mundial del Comercio (omc).

Ambos procesos de legitimacion, en tér-
minos juridicos, comparten la justificacion
histérico-sociocultural al reclamo de pro-
ductores y elaboradores a favor del recono-
cimiento de la particularidad de sus bienes
con base en sy origen tinico. Los estudio-
sos de las po reconocen el “potencial” de
estos “alimentos con historia” no sdlo en
los mercados domésticos, sing también en
¢l flujo global de mercancias (Rodriguez
Gomez 2002, 2004, 2006, Lorente
2001:309; Nufiez 2001:21). Explican que
los productos con Do constituyen y pueden
llegar a constituir nichos de mercado alter-
nativos para productores artesanales y para
pequefios, medianos y grandes industriali-
zadores abocados a la elaboracién de dichos
bienes (idem).

Como he mostrado,® las definiciones de
las Do se construyen sobre apreciaciones
culturales y rejuegos de poder, objetivamen-
te imponderables. Esta dimension cultural
se materializa en ¢l origen {espacio mate-

% La Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
(omp1) fue la primera instancia supraestatal en reconocer
1a po Tequila. En el marco del TLc, el tequila y el mezcal
reafirmaron su caracter transnacional, mientras que se
reconocian el whisky Tenesse y el Bourbon de los Esta-
dos Unidos (TLC, capitulo xu, Propiedad Intelectual, 1994).

& Rodriguez Gémez 2002, 2003, 2004, 2006,
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rial y sociocultural histéricamente construi-
do);” en las especificidades de los saberes y
quehaceres locales, asi como en las que dis-
tinguen a los insumos provenientes de di-
cho espacio que les dota de singularidad;
en las identidades local o regional distinti-
vas que se construyen en torno, y gracias, a
estos productos; en la reputacion que alcan-
zan dentro y fuera de las regiones de donde
proceden; en la autenticidad que se les atri-
buye y en ¢l cardcter historico que se les
construye y se les reconoce.

Aqui analizo las dimensiones histdricas,
socioculturales y de poder que conllevan los
procesos de legitimacion de laspoen laera
de la globalizacion.® Me interesa el caso del

7 La construccion de la geografia de origen de la ma-
yoria de los productos con po se sustenta en pugnas his-
toricas de poder entre quienes som incluidos en dicho
espacio v, por elio, obtienen el derecho exclusivo a las
regalias que esta pertenencia excluyente provee via la no
vis-a-vis a los no incluidos (idem).

¥ Esta narracion se sustenta en el andlisis de docu-
mentos legales oficiales de: 1} el Estado mexicano para
regular y legitimar, en términos juridicos, los productos
agroalimentarios, artesanias y piedras preciosas con po;
2) la Comunidad Econdmica Europea y la Unidén Euro-
pea: 3) la awpi; 4) jos Acuerdos en Trade-Related Aspects
aof Intellectual Property Rights (TRIP); 5) la omc y 6) esta-
disticas oficiales de diferentes secretarias ¢ instancias del
Estado mexicano relacionadas con las po. El estudio se
finca ademas en decumentos y publicaciones oficiales
de los productores y empresarios organizades en los Con-
sgjos Reguladores de la po de distintas mercancias
mexicanas. El proceso de investigacion incluyd las si-
guientes actividades: 1} la revision de documentos histo-
ricos, monografias, libros de historia del arte, libros de
cocina de los siglos XIX y XX, guias de vinos y bebidas
alcohdlicas de Europa, Estados Unidos v México, guias
de consumo y cocina de quesos de todo el mundo. nove-
las, v 2) un examen sistematico de 2,1) los periddicos de
Guadalajara y de la ciudad de México de 1998 a 2006, v
2.2.) el Evropean Commission - Agriculture News Digest
{agri-newsdigest(@cec.eu.int} del 2003 al 2006,

tequila por ser una ilustracion paradigmatica
tanto de las formas diferenciales en que la
globalizacion se entreteje con procesos his-
téricos locales de reconfiguracién de la he-
terogeneidad rural, como de los espacios
urbanos. Trato asimismo de aprehender
como la tradicion, la autenticidad vy los
rejuegos de poder, materializados en mer-
cancias con Do, estan siendo reinventados.

Las po de la era global distan de su si-
tuacion inicial, cuando se reducian a ser
parte de una estrategia de la Unién Euro-
pea (UE) para que ciertos productos alimen-
tarios regionales pudiesen ser exclusivos y
gozar de nichos de mercado privilegiados,
en lo que se refiere a valor material y sim-
bdlico vis-a-vis del crecientemente satura-
do mercado de bienes genéricos y
estandarizados en la nueva Europa, como
propone Lorente (2001:37-43). Desde los
Arreglos de Lisboa, relativos a la Protec-
cion de las Denominaciones de Origeny su
Registro Internacional de 1958, las po de-
jaron de ser monopolio de la UE como la
Ginica instancia con el derecho de dotar de
forma juridica a esta construccion histérica
y sociocultural. En la practica, sin embar-
g0, la UE continuo siendo la ventana que se

Lo anterior se complementd con observacion
participativa en tiendas delicatessen y supermercados de
Guadalajara conforme a un mapa trazado de acuerdo a
criterios de clase por la Escuela de Mercadotecnia del
reso. Completé esta herramienta analitica con observa-
cidn participante en supermercados y tiendas de bebidas
de New Haven y Nueva York. Este cjercicio etnogratico
recurre asimismo a enirevistas en profundidad ¢ infor-
males con productores de tequila y de sotol ¥ expertos
técnicos asi como funcionaries involucrados en los pro-
cesos de proteccion de la no. El estudio se apuntald con
la etnografia que llevé a cabo sobre la construccién de ia
po para ¢l quese Cotija (México} y el Cabrales (Espafia)
de 1999 3 2002.
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abrid para que mercancias jerarquicamente
distintivas de regiones y otros paises que
los europeos tuvieran acceso a esta forma
de proteccidn comercial, siguiendo las nor-
mas y procedimientos técnicos, historico-
culturales y legales que distintos paises
europeos habfan creado para la certificacion
de las po. El control de un puiiado de paises
europeos se ha puesto en tela de juicio cada
vez con mas frecuencia (Rodriguez Gomez,
2004),

Los procesos de construccion de la po
han adquirido una especial importancia en
el actual concierto mundial, Hoy, las resig-
nificaciones de las mercancias con po se
expresan y reconfiguran en las pugnas cul-
turales y de poder entre paises europeos
(Francia, Espaiia, Italia}, vis-a-vis otros pai-
ses desarrollados (Estados Unidos, Suda-
frica, Nueva Zelanda) y en proceso de
desarrollo (México, Chile, India), asi como
entre grupos de productores y regiones de
un mismo pais. Estas dindmicas son fruto
de la defensa o busqueda del derecho a la
exclusividad inherente a la po. Esto es po-
sible porque la Do ocupa ya un nicho de
mercado material y simboélico en los circui-
tos globales de capital y mercancias.

Lorent sefiala que

la po es, sencillamente, una herramienta juri-
dica creada para proteger a los productos
agroalimentarios que por su calidad han al-
canzado un cierto prestigio, y debido a que
sus cualidades estan originadas por la influen-
cia del medio geografico de su lugar de pro-
duccion, los paises las han bautizado con el
nombre de la zona (2001:54).

Con el fin de problematizar esta propues-
ta, sostengo que la po, en tanto categoria de
analisis, debe ser dotada de su historicidad,

explicando las dinamicas politica y juridica
que se esconden detris de cada una de las
instancias de reconocimiento de un produc-
to.” Esta estrategia metodologica me permi-
tira captar el complejo y contradictorio
proceso de produccion, imitacion, comer-
cializacion, distribucién y consumo de es-
tos bienes jerarquicamente distintivos, desde
una perspectiva multidimensional y de lar-
go plazo.

En la primera parte de este ensayo abor-
do la reconstruccién historica del tequila
como bebida regional que logra, con los si-
glos, el reconocimiento de icono popular de
lo mexicano y, recientemente, de forma cul-
tural que permite a miembros de los grupos
dominantes acentuar su diferenciacion dis-
tintiva de clase y estatus. Esto permite co-
nocer como diferentes grupos de actores,
llevando como emblema el tequila, confron-
taron al Estado reclamando los derechos de
propiedad y de proteccion comercial exclu-
siva y excluyente.

En la segunda parte analizo como se ha
dado la compleja interrelacién entre el Es-
tado y los grupos mencionados que, enfras-
cados en luchas y acomodos entre si,
reclaman el derecho a la po. Sostengo por
ello que las formas culturales sobre las que
se sustenta la legitimidad que confiere, se
construyen sobre la base de luchas de poder
entre grupos vinculados a su produccidn o
elaboracion, asi como a su comercializacion
0 imitacion fraudulenta.

Las mercancias con po, como portado-
ras de resguardo comercial con el respaldo
juridico, el valor agregado y prestigio inhe-

? Coincido con McMichael en que el punte medular
de un analisis como el presente es hacer una reconstruc-
cién histérica, y no tedrica, de la po (2001:202).
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rentes, ofrecen a los consumidores la certe-
za de que la particularidad y calidad de los
productos obedece a que éstos provienen de
una region concreta (Ulin, 1996; Rodriguez
Gomez, 2002 y Lorente, 2001), Esto signi-
fica que unicamente los bienes elaborados
ahi, usando materias primas de dicha region,
asi como saberes y métodos propios de pro-
duccién y elaboracion de los actores que
habitan este espacio fisico y sociocultural,
pueden llevar como propio el nombre de la
region. Estos bienes legitiman a sus produc-
tores a recibir en exclusiva las regalias, via
forma juridica de la po. En otro tenor, la
calidad ha sido reacentuada con las ideas y
practicas que, a partir de los afios 1980, han
sido incorporadas en el concierto mundial
(Rodriguez Gomez, 1999). Esta se ha ajus-
tado a los criterios de sanidad e inocuidad
alimentaria que exige el comercio global,
convirtiéndose en una mercancia transna-
cionalizada.

En suma, ta Do es una forma historica y
cultural que, en tanto materializa la reinven-
cidn de la tradicion y la autenticidad, al tiem-
po que objetiva la estandarizacion de la
calidad en la linea de cdnones globales, se
ha vuelto uno mas de los elementos del pro-
ceso de globalizacion. Este articule es un
intento de vincular 1) los procesos histori-
cos mds amplios como la globalizacion;'
2) las reformulaciones de los Estados na-
cionales; 3} la recreacidn de las po a nivel

" Coincido con McMichael cuando propone que de-
bemos dotar de historicidad a nuestra teoria y
problematizar la globalizacion. Este gjercicio analitico
nos permite concebir {a globalizacion “‘como una rela-
cion inmanente del capitalismo, pero que se distingue
[de previas fases] por relaciones materiales (sociales,
politicas, ¥y medioambientales} a lo largo del tiempo y
del tiempo-espactio™ (2001;202).

mundial; y 4) el papel de las instancias mul-
tilaterales y los Estados en el proceso de
reconstitucion de mercancias con Do, con
los procesos historicos de las areas rurales
y urbanas.

EL PROBLEMA

Cada bebida que ostenta Do y esta elabora-
da con distintos agaves, se¢ distingue por
haber hecho una travesia dnica hasta llegar
a esta forma de regulacién, certificacion y
proteccion comercial, juridica y simbdlica.
La po ha sido el marco regulatorio que re-
quieren para mantener su especificidad, ca-
lidad y prestigio legitimados, pues la po
identifica no solo el lugar geografico de
donde vienen los insumos principales y se
preducen o elaboran los productos, sino
explicitamente sefiala el agave particular
que debe usarse, la composicién de la bebi-
da y los pasos de su elaboracion. Gracias a
esta especificidad “uniformada” se identi-
fica a los preductos con po come formas de
estandarizacion y regulacion apropiadas por
el Estado."

"' La construccion de la po se acompafia de la cons-
truccién de normas que marcan € imponen los criterios
de calidad de las mercancias, apoyando “objetiva y tée-
nicamente” las po. Para el tequila ver: 1) you, xosm-006
scri Bebidas alcohdlicas Tequila-Especificaciones 2006,
2} Madificacion a la Declaratoria DO de Origen Tequila
1999; 3} nvour, Nom-I42-554]. Bebidas aicohdlicas, Espe-
cificaciones sanitarias 1995; 4) xou, wom-006-scr con
motivo de la Declaracion general de proteccion a la no
Tequila 1994; 5) voar, vom-120-5541 Prdcticas de higie-
ne y sanidad para el proceso de alimentos, bebidas no-
alcoholicas y alcohalicas 1994; 6) vom Teguila, vom-v-78
{a cual cancela la xos-v-76 v la Resolucion que declara
obligatoria dicha Norma 1978, 7) Declaracion general
de Proteccion a la po Tequila 1977; 8) Resolucion que
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Enel caso del tequila, el recorrido ha sido
dilatado y accidentado. La forma juridica
del mezcal tuvo mejor suerte debido, preci-
samente, a la experiencia del tequila. En
conlraste, el bacanora y el sotol s¢ caracte-
rizan por un trayecto muy corto desde la
clandestinidad hasta la po. La fabricacion
del bacanora se legalizd a partir de la Ley
de Alcoholes que emitié el estado de Sono-
ra en 1992 (Nudez 2001:20, 28). En el ve-
rano del 2002, los elaboradores de sotol y
los agentes del Estado promotores de la po
de dicha bebida, se dieron a la tarea de lo-
calizar a los productores clandestinos para
que se unieran a la po mediante la adopcién
de los estandares de elaboracion y calidad
especificados (Rodriguez Gomez, 2002 [no-
tas de campo)).

El tequila tardo varios siglos en dejar de
ser una mas entre las miles de formas cultu-
rales que constituyen la cotidianidad del
México popular, primero rural y, mas recien-
temente, urbano. A mediados del siglo pa-
sado ya se habia acomodade como parte de
la cultura veraniega de las clases medias
norteamericanas. Esto lo hizo en “bebidas
mezela™ “Margaritas”, “Acapulco”, “Pine-
apple Sunrise”, o “Bleody Tequila Maria”
{Kretchmer 1998: 145-168). Para entonces,
el tequila habia pasado a ocupar un lugar

declara obligatoria la Norma Oficial de Calidad para
el tequila pov-v-7 1976; 9) Resolucion que otorga la
proteccion previsia por el capitulo X de la ley de la Pro-
piedad Industrial vigente a la po Tequila 1974; 10)
Acuerde que adiciona el punto segundo de la resolu-
cion, que declara obligatoria la Norma Oficial de Cali-
dad para el Tequila en vigor 1968; 11) Resolucion que
declara obligatoria la Norma Oficial de Calidad para
el Tequila en Vigor 1968; 12) Norma Oficial de Calidad
para el Tequila p.c.¥.R. (Cancela nor 1964) 1968, y 13)
Primera Norma Oficial de Calidad para el Tequila, DEN-
R-9 1949,

de distincién entre los grupos dominantes
urbanos del Distrito Federal, al incorporar-
sele como la bebida de moda de los afios
ochenta, compitiendo con las bebidas de
importacion.”? Poco después, el tequila
irrumpid en las mesas y salones donde se
construye y reproduce la alta cultura en
Meéxico y en el mundo, en particular en los
Estados Unidos y en Europa. Una vez obte-
nida la po, los productores y comercializa-
dores, junto con los funcionarios y otros
actores, luchan por reconstruir la autentici-
dad y el prestigio de esta mercancia y, a la
par, por protegerla de la falsificacion inter-
na y de la competencia desleal fuera de
México.

Una ilustracion del transito del tequila
de su lugar histéricamente logrado en las
précticas cotidianas, mas no por ello menos
simbdlicas, de los grupos populares al de la
distincion entre la clase alta de la sociedad
mexicana, es palpable en el disefio y comer-
cializacion de la copa especial de reciente
introduccién en el mercado.”® Esta adopté
el modelo de una copa de champan con ¢l
fin de acentuar su distincién.'* Se buscaba

12 En la novela de Loaeza, Comproe, luego existo
(1992), se describe la vida cotidiana, las ideas y practi-
cas de miembros de los grupos dominantes de la ciudad
de México. Este proceso habia iniciado mucho antes en
Guadalajara, ya que productores de tequila tenian vincu-
los estrechos o formaban parte de los grupos dominantes
tapatios. Para ¢llos, beber tequila era ya una sefial de di-
ferencia (Luis Reyes v Francisco Loza, comunicacién
personal), En el caso de los intelectuales, pasaron de be-
ber ron, en los aflos sesenta y setenta, al consumo de
tequila en una suerte de practica simbélica de afirma-
cidén de su mexicanidad (Chepinina Gonzalez, comuni-
cacion personal).

' Copa versus caballito, Publico, 13-VII-2001; Pu-
blico, 9-X1-2001; htip://www.tequilanetwork.net/
news.asp?ID.

* Bourdieu, 1998:169-492,
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reemplazar al tradicional “caballito”. Mas
de cinco afios después de su introduccion,
la nueva copa dista de haber desplazado al
caballito, en tanto simbele indispensable del
ritual de beber tequila en la vida diaria de
los grupos subalternos y dominantes. Al
continuar usando el caballito, los miembros
de los grupos que Joseph ef ol llaman “las
clases medias y altas ampliadas™ (2001:11),
hacen “alarde de su internacionalismo al
tiempo que abrazan una cultura rural que
se ha vuelto mestiza y de uso generalizado”
(idem).

En términos jurtdicos, cada bebida es un
“producto distintivo de México, cuya de-
nominacion de origen es propiedad del Es-
tado mexicano™.”> E] aparato estatal es
propietario formal de estos bienes. En tan-
to tales, ¥ como simbolos de la mexicani-
dad, pueden concebirse en calidad de
expresiones cufturales de la formacion del
Estado y, a la par, de la recreacion del dis-
curse oficial en la era de la globalizacion.
El capitalismo puede verse como el proce-
so historico que, desde los afios treinta, pre-
paro el camine pare que estas mercancias
definieran y materializaran legalmente a
México como Estado-nacion en la “nueva
era del consumo” y, simultdneamente, en el
flujo global de mercancias, ideas, personas
y saberes. Proponga, parafraseando a Foster
(2002: 1}, que los funcicnarios mexicanos,
empresarios, académicos, técnicos, artistas,

¥ Ver or 13 de octubre de 1977 (po Tequila); por,
28 de diciembre de 1994; nor, 8 de marzo del 2000 (po
Mezcal); nor, 28 de noviembre de 1994 (po Ceramica
Talavera), vor, 28 de noviembre del1994 (po Olinald);
poz, 6 de noviembre del 2000 (po Bacanora): por, 15
noviembre del 2000 (po café Veracruz); por, 15 de no-
viembre del 2000 (oo ambar de Chiapas); nor, 8 de agosto
del 2002 {n¢: Sotol}..

directores de cine, agroproductores, indus-
triales y comerciantes, asi como los consu-
midores han pugnado y usado el consumo
de bienes “identificados como simbolos de
la mexicanidad” para definir y promover la
comunidad politica a la que pertenecen y la
identidad colectiva que construyen para
marcar su especificidad en términos
globales, nacionales, regionales. En esta li-
nea, el anterior secretario de Relaciones
Exteriores, Jorge Castafieda, declaro en ene-
ro del 2002: “Tendremos entre nuestras ta-
reas la difusion, por todo el mundo, de los
simbolos de México como pais globalizado,
tales como nuestra bandera, tradiciones,
artesanias, arte, tequila, en aras de que el
pais sea mejor conocide en el mundo” {Pui-
blico, 4-1-2002). Productos agroalimenta-
rios como el tequila son ya parte de México
como Estado globalizado, que permiten
ademas que ¢éste se posicione en distintas
arenas supraestatales. Al cerrar el siglo xx,
el tequila empezo a ser muy buscado por
las transnacionales. Ahora las tequileras mas
poderosas han sido compradas o han esta-
blecido sociedades anénimas con fuertes
transnacionales que controlan la produccion
de vino vy bebidas alcohdlicas en el mun-
do.'® Paraddjicamente, éstas han fortalecido
los empefios que los productores de tequila,
funcionarios, artistas, académicos y otros
han hecho para hacer del tequila una repre-
sentacion simbolica enraizada, prestigiosa

' Una ilustracion de lo anterior es el caso de “Don
Julio”, uno de los tequilas mas apreciados y distintivos
hoy en dia. A principios def 2003, los industrializadores
de Don Julio firmaron un convenie de capital con Diageo,
la corporacion britanica que controla el mercado de be-
bidas alcohdlicas en el mundo {Milenio, 17-111-2003).
Esto tue factible gracias a que ¢l socio anterior de la
empresa, Seagram’s. vendié sus acciones a Diageo.
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y emblematica de la mexicanidad. Convie-
ne hacer notar que uno de los principales
obstaculos de acceso a los mercados nacio-
nales por parte de productores de otras
bebidas elaboradas con agave ha sido pre-
cisamente la industria del tequila.!’

En sintesis, los significados inherentes a
estas DO en Ja era global estin en proceso
de reelaboracion, ya que se derivan de las
relaciones dinamicas, contradictorias, am-
biguas y siempre negociadas entre grupos
subalternos y dominantes, asi como entre
¢éstos y los actores extranjeros: comercian-
tes, consumidores, funcionarios estatales y
de instituciones multilaterales. Asi pues,
considero que la globalizacion debe enten-
derse como un proceso de cambio multidi-
mensional que se suma a aquellos procesos
que, desde el interior del Estado, reconfi-
guran la arena rural.'* Este macroproceso
estd transformando la ruralidad, a la vez que
es transformado por ésta, tanto en ¢l senti-
do de construccidn sociohistdrica como de
produccion agricola en pequefia escala o
tradicional y de “paisaje rural” (Gomez,
2005). Como parte de este complejo encuen-
tro, las tradiciones y la autenticidad de es-
tos productos estan siendo recreados y
reinventados. Se impone una pregunta: ;son
las mercancias con po nuevas arenas en las
que los pequefios productores pueden obte-
ner un espacio en el mercado globalizado
y, de este modo, empoderarse? Me siento

17 Productor de sotol {entrevista, 2002). Conviene
sefialar que en el momento de la consolidacion de la in-
dustria tequilera, la lucha de poder sobre el mercado de
bebidas alcoholicas, en México, se daba entre las indus-
trias cerveceras nacicnales y las del tequila.

'* Concibo al Estado como lo propuso Antonio
Gramsci: Estado + sociedad civil (Gramsei,1989:206-
275).

cada vez mas escéptica acerca de este su-
puesto empoderamiento de los pequefios
productores por medio de la Do, sobre todo
tras “descubrir” que €sta conlleva un doble
proceso de exclusidén/inclusion, Conscien-
te de mis contradicciones y de lag inheren-
tes a las Do, considero que las mercancias
con DO pueden convertirse en espacios de
poder material (mercado) y simbélico
(sociocultural) mediante los cuales peque-
flos productores de paises en desarrollo pue-
den lograr ciertas oportunidades, como lo
hicieron algunos en Europa.'®

Lo que est4 sucediendo en México con la
DO no s un caso tnico. Desde los tempra-
nos dias de la globalizacion, la obtencion de
la po ha sido un proceso sociocultural, eco-
noémico y de poder que ha abierto espacios
para una competencia creciente entre los
estados que buscan la proteccion de sus pro-
ductos distintivos de la competencia desleal
de las imitaciones genéricas (Audier, 1997).
En la dltima década se han solicitado en el
mundo alrededor de 1,500 po. Sin embargo,
s6lo se han otorgado 800 en el marco del
Arreglo de Lisboa.”

1 Pequefios productores agricolas en Francia han for-
mado asociaciones con el fin de proteger a sus vinos con
Do de la competencia que representan las industrias frans-
nacionales, que casi controlan toda la industria
vitivinicola en Europa (profesor Fanfani, comunicacion
personal). Presencié este proceso en mi trabajo de campo
en Espaiia entre los productores de queso Cabrales (1999).
En este caso, sin embargo, la asociacién no ha logrado
ser el medio para el empoderamiento de los productores
de este queso. No obstante, la po del Cabrales ha sentado
las bases del desarrollo regional (una region que solia ser
“marginal”). Ha sido también ¢l instrumento por el cual
productores “tradicionales” y “nuevos™ de este queso ar-
tesano han mejorado su nivel de vida (Rodriguez Gomez,
2002).

® Ver el listado de po de la Unién Europea en htpy//
europa.eu.int/comm/agriculture/foodqual/qualil _en.
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Igualmente significativo resulta que las
arenas multilaterales —tales como la ompl,
el Trip y la oMCc— sean hoy los espacios ins-
titucionales en que los estados pugnan por
la po. M4s ain, los paises pertenecientes a
la oMmc estan obligados a actualizar sus le-
gislaciones para cumplir con las regulacio-
nes transnacionales en lo que respecta a la
po. Se ha iniciado, asi, el resquebrajamiento
del monopolio de los paises europeos sobre
la legitimacion de las po para mercancias
agroalimentarias,

A MODO DE REFLEXION
TEORICO-METODOLOGICA

Segiin et Articulo 2 del Acuerdo de Lisboa
sobre la Proteccién de la po y su Registro
Internacional, por ésta se entiende “¢l nom-
bre geografico de un pais, region o locali-
dad, que sirve para designar un producto que
se origina ahi, cuya calidad y caracteristi-
cas se deben exclusiva o esencialmente al
medio geografico, incluidos los factores
naturales y humanos” (http://wcl. Ame-
rican.edu/internationaltrademark/
Lisbon html). Las instituciones multilatera-
les acordaron que “una denominacion de
origen es un tipo especial de indicacion geo-
grafica, usada en productos que tienen una
calidad especifica que es exclusiva o esen-
cialmente debida al medio geografico en el
que se producen estos bienes. El concepto
de indicacion geografica abarca la denomi-
nacién de origen” (http://www.wipo.org).

htm. Cabe aclarar que a la fecha no existe un listado de
las mercancias con po a nivel mundial. Esto abedece, al
menos parcialmente, a que potencias agroalimentarias no
permiten que dicho listado sea plblico por temor a imi-
taciones.

En estas arenas, la Do es un simbolo asigna-
do a los bienes que tienen un origen geo-
grafico especifico y poseen cualidades o
fama atribuibles exclusivamente a ese lu-
gar (Wager, 2003). El que un simbolo fun-
cione como Do tiene que ver tanto con las
leyes nacionales y la legislacién transnacio-
nal como con la percepcion del consumi-
dor (http://www.wipo.org/about-ip/en/
geographical html).

La po constituye una forma cultural cons-
truida historica y socialmente. Evoca tradi-
ciones y geografias, asi como sabores y
conocimientos locales que corren el riesgo
de ser borrados por la produccién industrial
masiva. Por ello, las mercancias con Do re-
presentan lo auténtico vy tradicional. La po,
a partir del Arreglo de Lisboa (1958) y lue-
g0 a consecuencia de los acomodos de la
oMc {1996), se ha convertido en un fruto
paraddjico de la globalizacion.

Las mercancias con Do objetivan las prac-
ticas, ideas v valores de la sociedad rural
amenazados por la modernidad (Rodriguez
Gomez, 2002). Dado que son producidas
conforme a los estandares de calidad im-
puestos por la globalizacion y que, simulta-
neamente, materializan la revalorizacién de
lo tradicional, han adquirido significados y
legitimidad renovados {idem).

Conviene aclarar, antes de seguir con el
anilisis, qué entiendo por globalizacion.
Esta, en tanto novel forma del capitalismo,
se distingue de momentos previos por la
intensidad de las actividades econdmicas y
los flujos culturales, materiales, de conoci-
miento, personas y de poder alrededor del
mundo. El fendmeno trasciende las fronte-
ras de los estados y da acceso a toda clase
de bienes, servicios, ideas, simbolos y prac-
ticas (Hobsbawm 2002:1, 1983:6). Aqui en-
tiendo a la globalizacion, ademas, como ¢n
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su momento concibieron Corrigan y Sayer
el capitalismo (1985): como una revolucion
cultural en tanto que los cambios economi-
cos implican la reconfiguracién de las di-
namicas de poder y de la cotidianidad de
los actores involucrados, a la vez que con-
llevan la introduccion de nuevas formas de
conocimiento, ideas, iconos, tecnologias y
practicas (Rodriguez Gémez, 1999). Repre-
senta, por afiadidura, un espacio fluido de
narrativas, imagenes, materialidades y prac-
ticas significativas, sujeto a retos continuos.
Estas formas culturales, como lo ilustra la
Do, son construidas histéricamente y estan
situadas en ambitos socioculturales diferen-
ciados, y en dinimicos, mas siempre poro-
sos, campos de poder. Son, por “naturaleza”,
evanescentes y pueden ser transmisores de
poder material, simbdlico o politico.

La globalizacién, en tanto proceso que
toma su especificidad en la compleja inter-
conexion de lo local con lo global, la cons-
truyen diversos actores que luchan,
negocian y se alian intentando reducir la
ambigiliedad, riesgos e incertidumbre del
cambio, al tiempo que tratan de obtener
poder v estatus. Lo que intento destacar ¢s
la caracteristica “dialogica,” dotada de po-
der, que da forma a la globalizacién y a la
agencia de los actores involucrados.

En suma, la po materializa las fuerzas
homogeneizantes de la globalizacion, al
tiempo que objetiva la dindmica construc-
cién de la heterogeneidad. Las especifici-
dades de la globalizacién se construyen al
encontrarse este proceso mayor con diver-
sos campos de poder diferenciados interna-
mente. Como sefiald Roseberry, “lo local es
global..., sin embargo, lo global solo pue-
de ser entendido siempre y necesariamente
en términos de lo local™ (1995:57).

En otro tenor, entiendo 1a bo como una
herramienta semidtica e ideologica. Se tra-
ta de una categoria juridica constrnida y si-
tuada historica y socioculturalmente
(Volosinov, 1986:46). De este modo, es una
forma polifénica determinada por, al tiem-
po que refracta, una variedad de relaciones
de produccién y de poder, especificas y je-
rarquicas, y por sus diversas historicidades.

La construccion de la po no es uniforme
ni lineal. Provoca ambigiiedades y contra-
dicciones entre distintos actores, ya que el
proceso se sustenta en relaciones desigua-
les de poder v estatus. Los actores que di-
cen poseer los significados y practicas
exigidos para detentar una po estin ejercien-
do poder sobre otros actores que carecen
de la capacidad de decision y control sobre
su construccion material y simbolica (Ro-
driguez Gdémez, 2006). Los primeros pro-
mueven la idea de la historicidad y
legitimidad cultural de la geografia de ori-
gen o de la autenticidad de una po, mien-
tras los segundos, excluidos de dichas
construcciones, ponen en tela de juicio y
luchan por apropiarse de estas ideas, prac-
ticas y materialidades que la legitiman. La
multiplicidad de relaciones entre estos ac-
tores diferenciados, en términos de clase y
formas de poder, abre ¢l espacio para las
negociaciones, la resistenciay la alianza ¢n-
tre dichos agentes.

En este momento historico, quienes pre-
fieren ver s6lo uno de los multiples y en-
contrados procesos que constituyen la
globalizacidn (i.e., el homogeneizante) ar-
gumentan que Ja produccioén masiva esta por
dogquier, acompafidndose de la uniformiza-
¢ién del consumo y del gusto. No cabe duda
que la Coca-Cola o el café son un rasgo
econdmico v cultural global (Winer, 2002;
Roseberry, 2002; Watson, 2002). Ambas
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mercancias son bebidas “emblematicas” del
capitalismo norteamericano del siglo xx
(Michael Jiménez en Roseberry, 2002:161-
162). Sin embargo, también es innegable
que al lado de estos bienes un consumidor
puede encontiar alimentos y bebidas “au-
ténticos” que tienen Do: por ejemplo, queso
“Roquefort” o una botella de tequila. Estos
productos a menudo recuerdan la “rurali-
dad” de diferentes latitudes. En otros casos,
evocan “un modo premoderno de produc-
cion” que supuestamente deberia ser borra-
do por la globalizacidon, por su baja
eficiencia o por representar formas “irracio-
nales™ de produccion.

Las mercancias con po se identifican con
la historia de una regidn, su geografia, sus
cualidades distintivas. Algunos consumido-
res, al adquirirlas y posicionarlas en su es-
pacio sociocultural, se apropian del origen
y de las tradiciones; al hacerlo, las transfor-
man en simbolo distintivo de su clase
(Bourdieu, 1998; Roseberry, 2002). Y asi,
los patrones de consumo diferenciados re-
estructuran las relaciones de clase en el
ambito local y global, la explotacién de clase
y las luchas de poder inherentes al consu-
mo, como lo ilustra el caso del tequila
(idem).

Las po son una “tradicién inventada”,
como las definié Eric Hobsbawm. Segin él,
la “tradicion inventada” es

un conjunto de practicas, normalmente regi-
das por reglas aceptadas abierta o tacitamen-
te, v un ritval o naturaleza simbdlica que
buscan inculcar ciertos valores y normas de
comportamiento mediante repeticion, lo que
automaticamente implica continuidad con el
pasado (2002:1).

Irfa mas lejos; la tradicion no tiene valor
por el solo hecho de serlo; 1o obtiene al go-
zar de diferentes significados en nuevas are-
nas y campos de poder con caracteristicas
sociales e historicas especificas (Rodriguez
Gomez, 2002:24-26). Estos significados
pueden verse fomentados por quienes pro-
ducen o comercializan la mercancia con Do,
ast como por los miembros de grupos do-
minantes y subaltermos que los consumen,

Los estados promueven y legitiman a po
de sus bienes nacionales. Mediante estas
politicas realizan dos ejercicios de poder
fundamentales en la formacion del Estado
en el siglo xx: la regulacion y proteccion de
las mercancias domésticas asi como del
mercado interno {(Roseberry, 2002:163). En
mi opinidn, las maquinarias estatales se
apropian de las po y las transforman en sim-
bolos del prestigio nacional que circulan en
los diversos mercados domésticos vy
globales. Asi, el consumo de mercancias con
Do, en el dmbito nacional y en ei extranje-
ro, se vuelve un elemento significativo del
proceso de formacion del Estado y del na-
cionalismo. Aquél legitima dicha apropia-
cion cabildeando con otros estados el
derecho a la po de dichos productos como
si fueran Unicos. Estos procesos de mercan-
tilizacion politica fueron usados durante la
torja de los estados nacionales del siglo xix.
A pesar de sus diversas agendas, experien-
clas y practicas, los diferentes y desiguales
grupos subalternos y dominantes, rurales y
urbanos, asi como agentes estatales se in-
corporan a estos procesos de formacion del
Estado porque elaboran, consumen y valo-
ran las mercancias con po. Esta es, enton-
ces, una forma sociocultural que cobra
significados distintivos en relacion con la
cultura de cada grupo, via el encuentro dia-
léctico que implica préstamos reciprocos,
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expropiacion, traducciones y resignificacio-
nes (Joseph, 1998).

Estos procesos se hallan integrados ya
en redes complejas de arenas multilaterales
v maquinarias de control de varios estados
responsabies de otorgar reconocimiento le-
gal y, por ende, proteccion a las mercan-
cias. La po se ha convertido en una forma
juridica en un contexto cargado de poder
local, nacional e internacional, muy institu-
cionalizado, que se halla determinado por
estilos de vida, experiencias y agendas co-
lectivas distintivas. Perdura la lucha sobre
el derecho a otorgar no, junto con intentos,
por parte de las instituciones multilaterales
y de los estados, por homogeneizar los es-
tandares de calidad en la produccion
agroalimentaria. Buscan la uniformidad de
la calidad alegande “el bien del consumi-
dor”, al tiempo que la usan para construir
un discurso basado en la exaltacién del par-
ticularismo (identidades locales y regiona-
les especificas), la riqueza de la diversidad
cultural y la importancia de los origenes
antiguos (tradiciones y naturaleza). Estas
complejas construcciones culturales y de
poder incluyen mievas tecnologias para re-
gular y certificar la calidad (Rodriguez
Gomez, 1999). Es en este punto donde las
po se vinculan al neoliberalismo: materiali-
zan el discurso que sostiene que un produc-
to solo puede competitivo si lo es en el
mercado global.

La po reconfigura la globalizacion al
crear nuevos espacios en el flujo global de
mercancias, pues los productores y las in-
dustrias regionales pueden contar con nue-
vos espacios en el mercado global.

LA FABRICA DE LA DENOMINACION
DE ORIGEN

El tequila no existia en la época prehispanica
(Muria, 1990; Luna, 1999). Los indigenas
de México y Centroamérica producian be-
bidas alcohdlicas y no alcoholicas con di-
ferentes variedades de agave: el aguamiel,
el pulque vy el mezcal. El aguamiel se utili-
zaba para la produccién de pulque, mien-
tras que el mezcal se elaboraba al fermentar
las cabezas de agave o pifias (Lozano,
1997:421; Garcia-Mendoza, 1992:9).

Tequila era el nombre de una localidad
prehispanica y de un volcan cercano. El
paisaje de la region, de suaves lomerios azu-
les y llanuras, debia su tonalidad azulada al
color de las hojas del agave local. La villa
de Tequila se hallaba a 12 horas, a caballo,
de Guadalajara, capital de la Nueva Galicia.
Durante la Colonia, esta localidad y su area
circundante se convirtieron en la region
cuyas condiciones naturales, materiales y
socioculturales, asi como las formas de po-
der diferencial de espafioles e indigenas, se
combinaron para dotar de identidad distin-
tiva al mezcal local y a la region en que se
producia.

El tequila es producto de la destilacion
introducida a la Nueva Galicia por los es-
pafioles.?! En el siglo xvi se tratd de mejo-
rar al peculiar mezcal, que se obtenia de una
variedad local del agave, hoy denominado
Agave Azul Tequilana Weber Amarilida-

2 En 1621, Lazaro de Arregui narré en su Descrip-
cion de la Nueva Galicia como era ¢l vino mezcal pro-
ducido por destilacion de los agaves en Nueva Galicia
(en Lozano, 1997:428). La destilacién es un proceso
mediante el cual se refina el sabor amargo que adguieren
los “aziicares de los vinos™ durante la fermentacién.
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ceas.™ La particulanidad de este mezcal era
fruto del agave azul que crecia silvestre en
la region, del proceso indigena de fermento
del agave y de la destilacidén afiadida por
los espanoles. La demanda novohispana de
bebidas alcohdlicas, explica Gomez, y la
lejania de los centros vitivinicolas europeos,
junto con el encuentro de saberes y queha-
ceres indigenws, de bebidas autoctonas
producidas de plantas nativas, y de las tra-
diciones europeas que adaptaron algunas de
ellas a su gusto (como fue el caso del mezcal
Tequila), propiciaron el desarrollo de algu-
nas bebidas espirituosas locales (2005:24).

El agave azul, como la mayoria de las
agavaceas, requiere escaso cuidado duran-
te los sicte a doce afios que le lleva madu-
rar. Sin embargo, en contraste con otras
especies de agave, la elaboracion de una
bebida alcoholica de esta planta exige un
trabajo intensivo y muy especializado, una
vez (ue ¢l agave estd listo para su transfor-
macién. La planta enira, en ese momento,
en una nueva fase del proceso de elabora-
cion del tequila. El periodo tan dilatado que
le ileva al agave cenverlirse en la materia
prima para la fabrica del tequila, conlieva
que esta actividad agroindustnal requiera
que el productor y el elaborador o el pro-
ductor/elaborador dispongan de capital.
Debido a ello, la configuracién social v de

2 En el siglo xvin, el naturalista Linneo incluyo la
calegoria agave on sus clasificaciones de las plantas. En
el siglo siguiente, Lamarck intredujo ef 1érmino “agave
mexicano”. En 1902, Weber identificé cientificamente
¢l agave usado en y para el tequila, y definio las caracte-
risticas que hacian diferente a este agave de otras varie-
dades. El agave del tequila comenzé a ser identificado
como agave Tequilana Weber. Afios después se le deno-
mino Agave Tequilana Azul Weber ya que ¢l color azul
de sus hojas es ¢l principal rasgo externo que lo distin-
e (Muria 1990:67).

poder de la produccion de tequila se rela-
ciono con las caracteristicas biologicas del
agave tanto como con la distribucion de
capital. En la Colonia, las condiciones na-
turales para el cultivo de agave se daban en
las tierras de poco valor —va que esta plan-
ta puede adaptarse a suelos pobres y a la
escasez de agua.” La comunidad indigena
local cultivaba agave mayocritariamente en
estas tierras; mientras que espafoles y crio-
llos lo hacian en haciendas y en pequefias
propiedades con mejores condiciones, por
lo que lograron obtener para si el monopo-
lio en la elaboracion de tequila.

Las tabernas, como se les flamaba enton-
ces a las fabricas de tequila, se construye-
ron en ¢l pueblo de Tequila y ¢n las
haciendas circunvecinas. El agave azul do-
minaba el paisaje de ia region, acentuando
su especificidad vinculada a la elaboracion
y mercadeo del tequila. Al fin del siglo xvi,
la region de Tequila producia “vino mexzcal”
en mayor cantidad que lo demandado por
los consumeos local y regional. En el xvi,
Tequila era una region en la cual la produc-
¢ion alcoholica derivada del agave azul se
habia vuelto la actividad economica prepon-
derante.

Por esa época, ¢l vino de mezeal hecho
con agave azul objetivaba con éxito ¢l
entretejimiento de ideas, pricticas y mate-

¥ En la Colonia, diversos agroproductores solicita-
ron a las autoridades permiso para cultivar agave y fabri-
car vino mezcal, puesto que sus (ierras no eran aplas para
otros cultivos. Estas peticiones fueron dencgadas, dado
que producir bebidas alcohdlicas locales estaba prohibi-
do por los efectos que estos espirituosos tenian sobre sus
consumidores y para evitar {a compelencia que represen-
taban a los vinos traidos de Europa {Lozano, 1997:430,
Gomez, 2005:24-26).
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rialidades rurales y urbanas. Su distribucién
traspasaba la frontera regional y de las ciu-
dades cercanas. Si bien la popularidad del
tequila aumentd, la bebida oscild entre la
clandestinidad y la legalidad. El innegable
papel que tuvo esta industria para la econo-
mia de la Nueva Galicia y de Guadalajara
lo ilustran los esfuerzos que hicieron las
autoridades para regular la elaboracién y
venta de este mezcal vinico (Muria, 1990:36-
49).,

Hubo de pasar mucho tiempo para que
el tequila terminara siendo identificado con
la ciudad y la regidén donde se producia, pues
este “vino mezcal” era un mezcal genérico
singularizado, a pesar de la innovacién que
representaba (como lo es todavia). Se in-
trodujeron mejoras tecnoldgicas y de cali-
dad en la bebida misma, al tiempo que se
amplié la distribucién dentro y fuera de la
region. El tequila logro entonces materiali-
zar un tejido complejo y exitoso de mate-
rias primas americanas, conocimientos y
précticas locales tradicionales, asi como tec-
nologias y estandares de calidad europeos,
aunados a sabores y gustos indigenas y
novohispanos.

Desde ¢l siglo xvn y hasta principios del
XIx, €l consumo de tequila aumentd parale-
lamente al de la produccion. La difusion del
consumo suele asociarse a la expansion de
la mineria ¢n el norte y centro de 1a Nueva
Espafia, pues era adquirido sobre todo por
los trabajadores de las minas. A inicios del
siglo xi1x, el tequila ya era conocido como
¢l “vino mezcal de esta tierra” (la region de
Tequila) y de las 4reas circunvecinas de
Guadalajara. Para entonces, su consumo
incluia a los grupos populares de la ciudad
de México (Valenzuela, 1997).

La independencia de la Nueva Espafia
abri6 la puerta a un aumento generalizado

del consumo tequilero y en especial por
parte de algunos miembros de los grupos
dominantes de Guadalajara. Por el mismo
motivo, se considera que la independencia
contribuyo a la consolidacién de la manu-
factura tequilera. Afios después esta indus-
tria jugo un papel clave en varios procesos
histéricos de la formacion del Estado libe-
ral mexicano, al subsidiar a los grupos go-
bernantes 0 al pagar altos impuestos al
Estado. Cabe sefialar que en el decenio de
1850, la produccidn de tequila representa-
ba una cuarta parte del ingresc interno de
Jalisco.

El volumen de la produccion de tequila
pasé de 53,000 barricas, en 1897, a 70,000
en 1914. Este aumento estaba ligado a una
mejora de su estatus en México y en el ex-
tranjero. El tequila se conocia allende nues-
tras fronteras desde la década de 1870,
debido a que va se vendia en Estados Uni-
dos, Canadd, Europa v Centroamérica. En
esa época, el acceso al mercado de exporta-
cion era uno de los principales objetivos de
los productores, quienes incluso fomenta-
ron el consumo en el extranjero mediante
su participacion en ferias comerciales inter-
nacionales.

Segun los registros, en 1873-1874 Esta-
dos Unidos import6 80% de las exportacio-
nes totales de tequila. Veinte afios después,
nuestro vecino era adn el principal impor-
tador. La introduccidn del ferrocarril aumen-
6 las oportunidades de exportacién. En
1900, 40% del tequila producido se desti-
naba a su venta en el exterior (Luna,
1999:75-83). Ya para entonces su elabora-
¢idn habia logrado ser reconocida como una
de las industrias agroexportadoras mds
redituables del pais.

En 1899 un viajero pregond que un
tequila elaborado por uno de los miembros
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de un grupo dominante tapatio habia logra-
do producir un licor tan fino como el
armagnac francés. Y afiadia: “El tequila es,
sin duda, la mejor bebida nacional de Mé-
xico” (Pastor, 1899, en Boehm de Lameiras
1996:21). En esa época, el tequila era el
mezcal de agave mejor conocido en todo el
pais (Luna, 1999:75-76; Ramirez Rancafio,
2000). En las mejores tiendas de Guadala-
jara, esta bebida se asemejaba, en estatus,
al cofiac francés. Debe recordarse, empero,
que los grupos dominantes de la ciudad de
México rara vez consideraban al tequila una
bebida de prestigio. La influencia del estilo
de vida francés apenas dejaba espacio al
tequila en las mesas del centro de poder
mexicano. A pesar de que las elites tapatias
preferian el tequila al vino o licor importa-
do (Boehm de Lameiras 1996), el tequila
solia considerarse una bebida de las clases
populares.

En el siglo x1x, viajeros y artistas habla-
ban o recordaban el tequila como un pre-
ducto importante de la cultura popular del
pais (Vigneaux, 1982; Alfaro, 1999:11-13;
Palomar, 1999:50-55). México se construia
como un paisaje en el que los agaves eran
el tema principal. Estos actores sociales
nacionales y extranjeros conferian nuevos
significados a esta bebida, como lo hacia la
cultura popular, que reconfiguro y fomenté
su valor simbolico. El tequila representaba
una ruralidad mexicana tradicional y autén-
tica. Entre 1930 y 1960, la industria cine-
matografica mexicana, y mas aun la
hollywoodense, reprodujeron la imagen del
tequila como encarnacion del mundo rural
mexicano (Quirarte, 1999:58-67). El cine
estadounidense y el mexicano, y su amplia
distribucion en los paises occidentales, hi-
cieron una importante contribucion para el
conocimiento del tequila fuera de México.

Como representacion emblematica, evoca-
ba la mezcla de las culturas y sociedades
prehispanicas y europeas y, mas explicita-
mente hacia alusion al México popular.
Dado que el discurso nacionalista oficial
tenia (y aun tiene) como una de sus princi-
pales ideas culturales el mestizaje, lo ante-
riormente dicho permitid al tequila ser una
forma histérica y sociocultural que se su-
maba, con un peso simbdlico particular-
mente singular, a la construccion tanto
multivocal cotidiana como oficial de la
mexicanidad.

EL TEQUILA: PRIMERA DENOMINACION
DE ORIGEN MEXICANA

Al términe de la Revolucion, el tequila era
bien conocido en México y en el extranje-
ro. La Segunda Guerra Mundial abrid una
nueva oportunidad, pues se echd mano del
tequila para sustituir la demanda insatisfe-
cha de whisky. En 1940 se exportaron
21,621 litros de tequila; cuatro afios después
fueron 4,374,468. Al finalizar la Guerra la
exportacion cay6 a 8,794 litros.

Los tequileros enfrentaron el reto de la
reduccidn drastica del mercado de exporta-
cion, al tiempo que continuaban combatien-
do el fraude interno. En los afios treinta
aumento el nimero de las fabricas clandes-
tinas que competian por el control de! mer-
cado doméstico. Habia entonces un numero
similar de destilerias legales y clandestinas
en la region de Tequila (Muria, 1990:157-
158). Los tequileros competian asimismo
por su lugar ¢n ¢l mercado con los interme-
diarios porque ¢stos vendian el tequila por
barril y los consumidores le compraban
embotellado. Los primeros eran los que sa-
caban mayores ganancias, tanto por el va-
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lor agregado que acompaiiaba al embote-
llado como por el abaratamiento del
“tequila”, al adulterarlo con agua o sacaro-
sa. En el caso de la exportacién, si bien es
innegable que afios ha que esta practica se
repite, son los intermediarios extranjeros los
mas beneficiados, debido a que adquieren
elevados volimenes de tequila a granel. Este
lo diluyen y lo venden en ¢l extranjero en
botellas que rezan: “tequila mezclado™, o
fraudulentamente lo mercadean embotelta-
do como tequila 100% de agave (Rodriguez
Gomez, 2002-2003 [notas de campo]).

Las imitaciones tienen una historia tan
larga como el tequila. En 1828, por ejem-
plo, los tequileros solicitaron proteccion del
Estado en contra del fraude. Afios después
lograron que el Estado dictara [a primera
norma para los tequilas y los mezcales (por,
29 de enero de 1928). Esta buscaba regular
la produccitn, creacion y funcionamiento
de las fabricas de tequila. El impacto sobre
la produccion y comercializacion del tequila
es incierto, ya que muchos productores no
declaraban el total de su produccion para
evitar el pago de impuestos elevados.

En 1930 los tequileros respondieron al
embate doméstico al constituirse en la Aso-
ciacion de Productores de Tequila, S.A.,
cuya finalidad era defender la “autenticidad”
de su producto (Muria, 1990:81). Una dé-
cada después solicitaron al Estado que les
otorgara la po, a la usanza juridica europea,
para “proteger el nombre del tequila” y
“mantener la exclusividad de nombrar
tequila a la mercancia que ¢lios producian”
(“Notas cronologicas sobre la historia de la
denominacion de origen del tequila™, crT,
p. 1, http://www.crt.org.mx/dot4.asp). El
tequila era, sostenian, “una bebida alcoho-
lica que habia sido producida bajo ese nom-
bre en Jalisco” (idem). Estos miembros de

los grupos dominantes del Occidente argu-
mentaban que el tequila tenia una larga his-
toria en la que la elaboracién y la region de
ese nombre estaban entretejidas con el pres-
tigio que habia adquirido como bebida na-
cional (idemr).

Sei: afios después, el Estado emitio los
primeros estandares oficiales de calidad para
regular el tequila. La Norma Oficial para
la Calidad del Tequila definia a esta bebida
como “el mezcal producido con Agaveé Azul
Tequilana Weber Amarilidiceas. .. que cre-
ce en el estado de Jalisco... y las tierras y
condiciones medioambientales le prestan su
cardcter distintivo...” (poF, 14 de junio
de1949). Esta forma juridica marcaba el
proceso de elaboracidn a seguir por los
tequileros, sin excepcion alguna, y las ca-
racteristicas que debia tener el tequila, en
términos de cuerpo, sabor y olor. Segiin esta
ley, para que una bebida pudiera Hamarse
tequila tenia que contener 100% de agave.
La norma especificaba que la botella debia
llevar la informacion siguiente: el nombre
y el nimero oficial de registro asignado a
cada fibrica por ¢l Estado, y la clasifica-
cién oficial de la bebida dada por la Secre-
taria de Hacienda. La etiquetacion se volvio
un gjercicio regulador y, por ende, de con-
trol del Estado, asi como en instrumento de
poder (i.c., exclusividad) en manos de los
propietarios de las tequileras para impug-
nar las imitaciones.

A pesar de la emision de esta norma, los
esfuerzos de los tequileros fueron erraticos.
Lograron consolidarse en 1959 al constituir
el Consejo Regulador del Tequila (crr)
(Muria, 1990:83). El eje aglutinador del crt
fue estandarizar la produccion y regular la
comercializacion del tequila, al tiempo que
buscaban protegerlo de imitaciones fraudu-
lentas elaboradas en México. Sus luchas en
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contra de las adulteraciones tueron muy
importantes dado que, segun ellos, la imita-
cion del tequila dafitaba la reputacion que la
bebida se habia labrado en el ambito nacio-
nal e internacional a través de los siglos. La
tasa de crecimiento de la produccion de
tequila en esa época se observaen latabla 1:

Tabla 1. Volumen de produccion

1950-1974
Afio Volumen de produccién (litros)
1950 5,516,000
1955 10,643,000
1960 10,763,000
1965 16,239,600
1970 23,370,000
1974 28,483,000

Fuente: Muria 1990:73.

Este aumento en la produccion enfrenté la
competencia de productores de Espafia, Ja-
pon y Australia, quienes elaboraban un bre-
baje de imitacion con el nombre de tequita
(Luna, 1999:255).

La norma emanada del Estado para res-
guardar a los tequileros “auténticos™ no aca-
bo con las falsificaciones. Los tequileros
solicitaron de nuevo la intervencion del
Estado a fin de que protegiera al tequila por
su caracter distintivo. Presionaron a tal gra-
do que el Estado participd en el Acuerdo de
Lishoa para la Proteccidn de las Denomi-
naciones de Origen y su Registro Interna-
cional ¢en 1938, A pesar de ello, México no
se adhirid al Acuerdo. A manera de com-
pensacion frente a las demandas de los
tequileros, ¢l Estade emitid una nueva nor-
ma de calidad para el tequila seis aiios des-
pués del Acuerdo de Lisboa. Esto lo hizo
un par de afios antes de que México fuese

miembro del Acuerdo de Lisboa (Miembros
que se adhirieron a los Tratados adminis-
trados por wiro, http://www.wipo.int/
treaties/general/parties. html).

Las normas mexicanas de 1949 y 1964
ya incluian algunos de los principales man-
datos del Acuerdo de Lisboa (Norma Ofi-
cial de Calidad para el Tequila, p.G.N. R-9,
DOF, 12 de marzo de 1964). Asentaban cla-
ramente que el tequila era una “bebida al-
cohdlica regional”, y puntualizaban que el
nombre “tequila™ podia ser utilizado unica
y exclusivamente para identificar a la bebi-
da regional del agave que crece en el esta-
do de Jalisco. Lo nuevo de esta norma fue
admitir dos tipos de tequila de acuerdo al
contenido: 100% de agave y 30% de agave.
Esta ley volvia obligatoria la inclusion en
la etiqueta de un “simbolo de garantia” que
solo podia otorgar el Estado, asi como la
inscripcion “Hecho en México™.

LA DENOMINACION DE ORIGEN
DEL TEQUILA: LUCHAS Y ACOMODOS
ENTRE GRUPOS DE PODER DIFERENCIAL

México se adhirid al Acuerdo de Lisboa
para la Proteccion de las Denominaciones
de Origen y su Registro Internacional en
1966. Por fin llegd 1a oportunidad de obte-
ner la po. En 1970 el Estado emitié nuevas
regulaciones de caracter obligatorio para la
calidad del tequila. Esta norma reconocio
dos tipos de tequila: el elaborado con 100%
de agave y el que contenia eatre 51 y 99%
de jugo de agave (fdem). Dos afios después
se enmendo la ley sobre derechos de pro-
piedad intelectual. Esta incluia los decretos
del Acuerdo de Lisboa en relacion con la
po (Muria, 1990:83; crr http/fwww.crt.
vrg.mx/dotd.asp).
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Los cambios a las formas juridicas na-
cionales, relacionadas con la calidad y au-
tenticidad de esta bebida, se vieron
acompafiados, una vez mas, por un ripido
incremento de las imitaciones domésticas
adulteradas o0 no “auténticas”, etiquetadas
como “tequila.” Surgié de ahi la iucha y la
resistencia de elaboradores de tequila, de
fuera de Jalisco, en contra de su exclusion
del valor agregado inherente a la po. Arre-
ci6 la practica de apropiarse ilegalmente y
sacar “beneficio desleal” del tequila autén-
tico de parte de los piratas nacionales y ex-
tranjeros. Esto impulsd nuevamente a los
tequileros a intensificar negociaciones con
el Estado para obtener la salvaguarda de su
bebida en los diferentes mercados domésti-
cos € internacional.

En 1973, Tequila Herradura y el crT so-
licitaron a la Secretaria de Comercio “la pro-
teccién inherente a la denominacion de
origen para el tequila” (DoF, 10 de mayo de
1973). En este documento se definia el
tequila como “la bebida de consumo popu-
lar conocida como tequila”. En contraste
con solicitudes previas de proteccion y re-
gulaciones de calidad, en esta peticion la
region de origen del tequila ya no se res-
tringfa a Jalisco. El area de produccion se
identificd como la conformada por regio-
nes localizadas en “los estados de Jalisco y
Nayarit que constituyen ¢l 4rea entre los
paralelos 20°15% 21°15°de latitud norte™.
Por consecuencia, el Articulo 3 de la por de
1973 define la region de origen del tequila
como el “corredor del Pacifico que llega al
rio Lerma y a sus dreas circunvecinas en el
valle de Jalisco™ (idem).

Esta ampliacién de la region de origen
no fue lo suficientemente incluyente. Por
ello, tequileros de regiones mexicanas no
especificadas en la declaratoria de la po,

lucharon en contra de su exclusion. En 1973,
la Asociacion Agricola Especializada en
Productos de Agave Tequilana Weber Azul
del Sur de Tamaulipas solicitd al Estado que
no otorgara la po al tequila producido Gini-
camente en Jalisco y Nayarit, sino a cual-
quier bebida alcohélica producida con
Agave Azul Tequilana Weber Amarilidiceas
{DOF, 16 de junio de 1973). Meses después,
otros tequileros tamaulipecos manifestaron
que cualquier regidn de México que produ-
jera el mezcal con esta variedad especifica
de agave deberia recibir la po. Estas peti-
ciones fueron respaldadas por tequileros de
diferentes estados y municipios excluidos
de la resolucion de 1973.

A pesar de las protestas, la proteccion de
la Do se otorgd en 1974 unicamente a los
tequileros del estado de Jalisco, de seis
municipios de Guanajuato, de 29 de
Michoac4n vy siete de Nayarit (por, 9 de di-
ciembre de 1974). Si bien se concedié la Do
a estas distintas regiones, el Estado conser-
v la posesion oficial de la denominacion:
“el Estado mexicano se constituye como
Unico titular de dicha denominacion en vir-
tud de corresponder a un producto distin-
tivo de México” (idem). Ademas, sélo
corresponde legalmente al Estado autorizar
el uso de la Do para esta bebida, La po de
tequila se vuelve asi en una mas de las tec-
nologias del poder que contribuyeron, sim-
bolicamente y en la practica, a la formacién
del Estado mexicano de aquel momento his-
torico, de forma similar a como lo hacen
hoy en el México globalizado.

Desde la Declaratoria de po (1974) hLas-
ta 2001, la region de origen de la po del
tequila continué expandiéndose. La recon-
figuracion de caracter incluyente de este
espacio material, sociccultural y de poder
fue la resultante de los cuestionamientos y
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demandas de los productores que se vieron
excluidos del “monopolio del nombre del
tequila”, otorgado sélo a regiones especiti-
cas de parte del Estado via la po. En 1977,
los tequileros de Tamaulipas fueron por fin
incluidos en esta forma juridica. Cabe se-
fialar que quedo en el olvido el argumento
utilizado por éstos, afios antes, el cual sos-
tenia que la po deberia otorgarse sobre la
base de métodos de produccién especificos
en vez del origen geografico (Declaracion
General de Proteccion a la Derominacion
de Origen "Tequila”, poF, 13 de octubre de
1977). El nuevo discurso legitimaba su in-
clusion al aclarar que los tequileros de Ja-
lisco fueron los que introdujeron el cultivo
de agave azul en Tamaulipas. La nueva po
asentd que el agave de Tamaulipas tenia que
observar los requisitos de calidad que son
obligatorios para los productores del
“tequila auténtico” segin la norma de cali-
dad mexicana de 1970 para la elaboracion
del tequila (idem). En 1979, la Do del tequila
s¢ enmend¢ para incluir a un municipio de
Michoacén vy, en 2001, se modifico una vez
mas para afladir el municipio guanajuatense
de Romita a la geografia de origen.

El verano de ese mismo aiio, los produc-
tores de agave de Zacatecas solicitaron que
se incluyera a su estado en la po del tequila,
aduciendo que los municipios zacatecanos
colindantes con Jalisco gozaban de condi-
ciones medioambientales similares a las de
la region de origen del tequila (Publico, 12-
1V-2001). Argumentaban que la Do crearia
oportunidades de empleo para la mano de
obra rural local que, de lo contrario, conti-
nuaria migrando a Estados Unidos (Genaro
2001, comunicacion personal). Es importan-
te recordar que un afio antes de esta peti-
cion, diferentes agentes de este estado, junto
con académicos de Zacatecas, empezaren a

introducir el cultive de agave azul como al-
ternativa a la crisis de comercializacién que
enfrentaba la cadena agroindustrial del fri-
jol (que es, a proposito, la actividad eco-
noéomica mas importante del estado) y la
agudizacion de la emigracion de fuerza la-
boral. La Secretaria de Agricultura del go-
bierno federal apoyé estos esfuerzos de
estos grupos dominantes rurales y urbanos.
Esta instancia bosquejo un Programa de Re-
conversion Agricola de Zacatecas con el fin
de sustituir el cultivo de frijol por el del aga-
ve azul (Rodriguez Gomez, 2000 [notas de
campo]}. Se argumentd, para ello, que la
mayor parte de las tierras de Zacatecas son
mas aptas para la produccidn de agave que
para los cultivos tradicionales, debido a las
condiciones del suelo y a la escasez de agua.
Por afiadidura, la industria tequilera pasaba
por un periodo de escasez de materia prima
por la creciente demanda de la bebida, lo
cual pareciera crear las condiciones para
abrir nuevas tierras al cultivo del agave
tequilero (idem). Sin embargo, la lucha de
diferentes grupos zacatecanos por allegarse
las oportunidades econémicas brindadas por
la po Tequila no fructifico.

Conviene, en este punto, abordar el “pro-
blema por la escasez de pifias”, que impide
a los tequileros, segiin su discurso, respon-
der competitivamente al mercado.” Este
gjercicio nos permitira entender los rejuegos
de poder entre productores de agave y
elaboradores de tequiia en el marco de la
transnacionalizacion de la Do de dicha be-
bida.

La demanda nacional y mundial de
tequila ha aumentado significativamente por

¥ La pifia es la parte central del agave que, después
de jimado (despencado}, se utiliza en la elaboracion del
tequila.
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Tabla 2. Tequila: produccién y exportacién
(miles de litros)

1972 1974 1977 1978

1982 1986 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Produccién 25 39 50 57 55 45
Exportaciones 6 22 22 24 26

66 87.15104.3134.7 156.5169.8 190.6 181.6 146.6
30 43 5805 691 795 B43 865 973 988 756

Fuente: Bancomext, Serie Andlisis de Competitividad (1972-1993); Industria Tequilera, septiembre, 1994: 2; Con-

sejo Regulador del Tequila, http://www.crt.org.mx/lamina3 htm y http://www.crt.org.mx/lamina5.htm.

la intensidad de la circulacién de mercan-
cias que conlleva la globalizacién, y al ser
apropiado el tequila como un marcador de
clase por miembros de distintos grupos do-
minantes y subalternos, dentro y fuera del
pais. La tabla 2 ilustra este crecimiento.

El crT sostiene que la escasez de pifias
se debe a la baja en la produccidn de agave
azul y al aumento en la demanda nacional e
internacional ® Es interesante notar que una
revision de los principales periddicos de
Guadalajara y la ciudad de México, en ios
nltimos ocho afios, revela un cambio radi-
cal en el discurso del crr, el que va de argu-
mentar a favor de que ¢l Estado resuelva el
problema del suministro constante de aga-
ve azul hasta mantener que una sobrepro-
duccion de pifias causa una caida dramética
del precio de éstas vy, a la par, un aumento
significativo en ¢l precio del tequila. Em-
pero, esta contradiccién entre bajo suminis-
tro y sobreproduccién de agave tequilero se
da al mismo tiempo que los agaveros po-
nen en tela de juicio la manipulacion de la
informacién por parte de los tequileros. En
términos historicos, para los agaveros la
escasez y la sobreabundancia reflejadas en
el precio de las pifias son indistintamente

 El ¢rr es €l maximo y tnico organismo acreditado
por el Estado mexicano para verificar y certificar ¢l cum-
plimiento de fa Nom Nom-006-5CF1-1994, 1a cual se refie-
re al contenido y autenticidad del tequila.

formas mediante las cuales los tequileros
reproducen una relacion de desiguaidad y
explotacion entre quienes cultivan agave
azul y quienes producen el tequila (Rodri-
guez Gomez y Torres, 1996; Llamas, 1999).

La elaboracion de la po del tequila mues-
tra cOmo se da la inequidad material, de
poder y estatus entre los actores que for-
man parte de dicha cadena agroindustrial.
Esto es significativo dado que segin el Ar-
ticulo 5, seccion “d” de la Declaracion de
la po de 1977 “la proteccion debe incluir a
todos los grupos que toraan parte en la ex-
traccion, produccién y elaboracién del
tequila” (DoF, 13 de junio de 1977). La po
en la prictica no garantiza igualdad de opor-
tunidades ni de condiciones para todos los
involucrados en el proceso de produccion
de un bien distintivo. Més bien es en parte
responsable de las luchas e inequidades que
su proceso de construccidn conlleva. Esto
es, la po debe ser concebida como un doble
y simultdneo proceso de exclusién/inclu-
sion. Por ello, no es una ventana “neutral”
de oportunidades y mercado ni para los pro-
ductores de agave ni para los de tequila, a
pesar de que unos y otros hayan sido for-
malmente incluidos en la region de origen
reconocida por la forma juridica de la de-
nominacion.

Una de las formas de revancha de los
excluidos-productores de agave azul y
elaboradores de tequila no incluidos en la
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po ha sido la produccion ilegal de esta be-
bida y su venta con el nombre del tequila.
Existe ademas un comercio encubierto, aun-
que constante, entre las regiones en las que
se cultiva agave de otras variedades que la
del agave azul y aquéllas en que se concen-
tra la industria tequilera “auténtica”. Ilus-
tracidn de ello es el flujo de pifias de agave
henequenero desde Yucatan y de otras va-
riedades de agave de Oaxaca a Jalisco. Los
productores de Yucatdn ven en la po del
tequila una alternativa econdomica que po-
dria permitirles conservar su actividad agri-
cola tradicional, si bien reinventada: pifias
para producir tequila, mas ya no pencas para
elaborar cuerdas. Simultineamente, los
tequileros ilegales ven en las pifias yucatecas
y en las provenientes de Oaxaca formas de
enfrentar su exclusion de la po mediante el
valor agregado que deriva no de la po per
se, sino de la materia prima no auténtica que
les da un margen mayor de ganancias por
ser mas economica que el agave azul.

De este modo, la po, asi como la globali-
zacion, son procesos de lucha simultinea
por la inclusion o en contra de la exclusion,
Hay productores de tequila que nunca po-
dran alcanzar la po para sus bebidas ni be-
neficiarse del valor agregado que le
acompana. Por razones similares, hay pai-
ses que nunca tendrin una po, de modo que
continuaran pugnando mediante canales le-
gitimos (domésticos y multilaterales), asi
como via la falsificacion o competencia
desleal para tener acceso al valor agregado
material y simbodlico que ostentan las mer-
cancias con po,

LATRASNACIONALIZACION DE LA
DENOMINACION DE ORIGEN DEL
TEQUILA

Antes de terminar, conviene afadir que las
primeras aceptacion y ratificacion supraes-
tatales de esta po mexicana se dio mediante
el reconocimiento de la Organizacion Inter-
nacional de la Propiedad Intelectual de la
po del tequila en 1978. Resulta interesante
observar que Estados Unidos, Canadid y
México, como region supraestatal (nica tras
la firma del Trc, buscaban por entonces el
reconocimiento legal de la Unién Europea
(UE) para algunos de sus productos recono-
cidos con po en el ambito nacional. En el
caso de nuestro pais se trataba del tequila y
del mezcal. Como consecuencia de este ca-
bildeo, la UE ratificéd la po de las dos bebi-
das mexicanas y de los dos whiskies
norteamericanos en junio de 1994 (Regla-
mento Ce, num. 1267/94 de la Comision
Europea). La po Tequila fue una vez mas
ratificada en el Tratado de Libre Comercio
entre la Republica de Chile v los Estados
Unidos Mexicanos, el cual se firmé en 1998.
Dos afios después se reiterd dicho recono-
cimiento al entrar en vigor el Acuerdo de
los TrIP en nuestro pais (Rodriguez Cisneros,
2001:3).

Como se ve, México ha seguido diferen-
tes vias en los acuerdos supraestatales de
negociacion, asi como en el ambito de co-
mercio multilateral, con el {in de obtener la
proteccion y la legitimidad transnacional
para las mercancias mexicanas distintivas,
cuyos equivalentes extranjeros han obteni-
do la po. Ironicamente, hace un par de afios
el Estado mexicano expresd su preocupa-
cién de que la po del tequila estuviese in-
cluida en la lista presentada por la Uk, cuya
legalidad tenia que ser revisada en sus re-



162

Guadalupe Rodriguez Gomez

gulaciones internas (en “La vk olvida el Tra-
tado de Libre Comercio con México”,
Milenio, 12-111-2003). Asi pues, la Do con-
tintia siendo una arena de conflicto, nego-
ciacién v ajuste, aun de los productos
protegidos por la Do que cuentan ya con la
legitimidad supraestatal para dichas formas
juridicas de caracter nacional.

En otro tenor, el acceso a los “benefi-
cios” de un bien agroalimentario jerirqui-
camente distintivo puede ser obtenido
“sencillarmente”, resignificando sus practi-
cas agricolas tradicionales y laregion en las
que se han llevado a cabo una generacion
tras otra. En la era de globalizaciéon neoli-
beral, esta reconfiguracion y reacentuacion
como sefialaria Volosinov (1986), tiene que
llevarse a cabo conforme a las ideas y prac-
ticas que exigen los canones transnaciona-
les de calidad e inocuidad agroalimentaria,
de respeto a la biodiversidad v practicas so-
lidarias de produccion y comercio, asi como
a las regulaciones, domésticas y suprana-
cionales que les otorgaran la proteccién po.
Estas demandas son materializadas median-
te regulaciones, certificaciones, a la par de
homogeneizar saberes y quehaceres histo-
ricos y actuales en torne a la produccion y/
o elaboracién de la mercancia en cuestion,
ademas de los criterios y practicas de la ca-
lidad transnacionalizadas.

Eltequila constituye un caso paradigma-
tico de lo que puede desatar una po. En los
(ltimos cinco o diez afios el nimero de
marcas ha tenido un crecimiento exponen-
cial. Segin el crr se hallan registradas 651
marcas nacionales para el mercado mexi-
cano; hay 206 marcas de venta en el extran-
jero. Como sefialé al inicio, se ha disefiado
una copa distintiva y elegante para esta be-
bida espirituosa en aras de acentuar el
tequila como un icono del buen gusto de

miembros de los grupos dominantes. Esta
nueva copa objetiva la apropiacion y la
resignificacion de un simbolo popular por
parte de los grupos de poder y del Estado.
Una ilustracion de este proceso lo constitu-
ye el hecho de que la copa fuera presenta-
da, formalmente, por agentes del Estado,
miembros del ckT y representantes de la Ca-
mara de Comercio del Tequila en reuniones
organizadas en las embajadas de Estados
Unidos y de Austria en las ciudades de
México y Guadalajara. En este tenor, no deja
de llamar la atencidn que quienes partici-
paron en los “eventos” fueran miembros de
las clases altas y grupos gobernantes de
Guadalajara y de la ciudad de México, asi
como los propietarios de las mas grandes
industrias tequileras, nacionales y transna-
clonales.” La distincion estética de clase y
de estatus se ve reforzada por el hecho de
que “la copa estd a la venta en tiendas finas
y delicatessen, ast como en catilogos de
venta de vino y alcohol por interet (http:
www.lequilanetwork.net/news.asp?ID). En
(Guadalajara, en las tiendas de vinos desti-
nadas a los miembros de clase media-alta y
alta, se puede encontrar una gran variedad
de marcas y presentaciones del tequilla.
Estas compiten con las bebidas mas finas y
caras: whisky, champén v cofiac (Boehm de
Lameiras, 1996:51; Rodriguez Gdémez,
2002, 2004-2006 [notas de campo en Gua-
dalajara]). Los precios de una botella de
estos distintos tequilas oscilan entre 100 y
5,000 pesos por botella (Rodriguez Gomez,
2000 [trabajo de campo]). El tequila mas
exclusivo viene envasado en una elegante
botella de cristal, envuelta por un finisimo
velo de oro, y se encuentra cuidadosamente
resguardada en una vitrina en la licoreria
“La Playita” de Plaza del Sol (idem). En
contraste, y en buena medida como hace un
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siglo, las vinaterias de barrios populares
ofrecen una gran variedad de tequilas cu-
yos precios van de 50 a 300 pesos por bote-
lla {idem). En estas tiendas, el tequila se
ubica al lado de mezcales, de otras varieda-
des de bebidas espirituosas derivadas de
cafia de azicar y de agave (idem). En los
dos tipos de mercado, el tequila es la bebi-
da que la gente compra en mayor volumen.

Una de las dltimas maniobras llevadas a
cabo por los tequileros y ¢l Estado por re-
forzar la legitimidad, el prestigio y cuali-
dad Unica del agave azul y, por ende, de la
po Tequila, lo constituye la solicitud que
presentaron a la UNESCO estos actores con el
fin de que “el paisaje agavero” de Jalisco
obtuviera la distincidn como “patrimonio
mundial” (Gomez Arriola, 2005). Ademas,
como parte de esta basqueda de acentua-
cion de la singularidad y reputacion trans-
nacionatizada de estos simbolos de
mexicantdad, se presento el libro £l paisa-
Jje agavero ¥ las antiguas instalaciones in-
dustriales de Tequila, elaborado por encargo
de la Camara de la Industria Tequilera, del
Instituto Nacional de Antropologia e His-
loria, CONACULTA-INAH, ¥ de la Secretaria de
Cultura del Gobierno del Estade de Jalisco
(ident). La respuesta positiva a la propuesta
para la mscripcion de el paisaje agavero”
en la lista del Patrimonio Mundial de la
UNESCO en el verano de 2006, exalta una vez
mas al tequila como icone del Estado mexi-
cano globalizado.

LA ETIQUETACION DE LA TRADICION
Y LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN
EN MEXICO

La po del tequila fue la primera de las doce
formas juridicas de este tipo que ha otorga-

do el Estado a productos agroalimentarios
o artesanales regionales de nuestro pais. Los
otros bienes domésticos que actualmente
cuentan con po son el mezcal (1994), as
artesanias de Olinala (1994), la ceramica
Talavera {1995), el bacanora (2000), el café
Veracruz (2000), el ambar de Chiapas
{2000), el sotol (2002), el ¢café Chiapas
(2003), la charanda (2003), el mango
Ataulfo de Chiapas (2003), y la vainilla
Papantla (2005). Todos estos casos se ca-
racterizan por ser proyectos presentados por
organizaciones de productores con el apo-
yo de sus gobiernos estatales. Para estos
grupos, la po representa una oportunidad al
abrir nichos de comercializacion y exclusi-
vidad en los mercados nacional y global.
En los dmbitos local y/o regional, la po se
traduce en posibilidades de empleo, mejora
de los niveles de vida y ganancias materia-
les junto con un estatus mas clevado (Sub-
secretaria de Desarrollo Economico del
Gobierno del Estado de Chiapas, 2001,
2002; Nafiez, 2001).

La po del tequila ha sido conformada y
reconfigurada, como hemos visto, por la
historia, la sociedad, la cultura y las dina-
micas econémicas y de poder en ¢l ambito
local, regional, nacional e internacional.
Esta bebida espirituosa es uno de los mu-
chos productos, antes regionales, que ha
usado su origen distintivo, su nombre v tama
unicos para integrarse al flujo global de
mercancias con la proteccion y regalias,
materiales y simbélicas, que le confiere ser
reconocida por la forma juridica de la no
otorgada por el Estado mexicano, recono-
cida mediante los Acuerdos Comerciales de
México con otros paises, asi como por la
legitimacion que l¢ ha sido concedida en
arenas multilaterales. Continda siendo, por
paradojico que suene, un simbolo popular
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y polifénico de identidad para los grupos
regionales, rurales y urbanos, subalternos y
dominantes por igual, al mismo tiempo que
representa una forma sociocultural usada
para delinear claramente distinciones de cla-
se entre sus consumidores, nacionales y
extranjeros.

La po Tequila nos permitié comprender
las formas en las que el Estado se ha apro-
piado de una forma histdrica y sociocultu-
ral especifica, aunque marcada por su
multivocalidad (como apuntaria Volosinov,
1986), el nacienalismo popular y la miriada
de cotidianidades de miembros de los gru-
pos subalternos y dominantes, domésticos
e internacionales, para reconfigurar formal-
mente la mexicanidad mediante la glorifi-
cacidn del tequila, en tanto emblema
regional que tiene merecida reputacion en
los distintos mercados locales, regionales y
nacional, asi como en el mercado global.
En esta linea, un agente del Estado mexica-
no afirmaba en una arena supraestatal que
uno de los retos que enfrentaba el tequila
consistia “en consolidar la identidad y el
origen mexicanos en nuevos mercados”
{Rodriguez Cisneros, 2001:15).

La reconstruccion historica, de caracter
multidimensional, de la po del tequila ma-
nifiesta hasta qué punto la globalizacion se
ha tornado un proceso definitorio en los
espacios rurales donde se producen los bie-
nes agricolas, las artesanias y los alimentos
con DOy, a la par, en los espacios rurales y
urbanos donde se le consume, El origen, la
tradicion y autenticidad estin siendo
reacentiadas y cambiadas, al menos como
son objetivadas por la po. Ahora bien, a di-
ferencia de lo que muchos esperaban, ni la
tradicion ni lo auténtico estan siendo borra-
dos por la masificacion de mercancias
homogeneizadas que, segin algunos, carac-

terizan a la globalizacién. La etiqueta que
garantiza al consumidor que un producto
con Do invoca, resignificando, las tradicio-
nes que dan origen a la marca comercial vy
al producto, al tiempo que porta los elemen-
tos que legitiman el origen, la autenticidad
y la cuidada calidad de dicho bien. Una ilus-
tracidn de esto lo ofrece tequila Cuervo,
cuya etiqueta indica:

José Cuervo Tradicional es un tequila que
mantiene vivo el legado de los primeros pro-
ductores de tequila y, de este modo, la casa
celebra cada aniversario de su fundacién. Se
trata de un tequila tradicional que encarna el
proceso artesanal que surge del Agave Azul
Tequilana Weber. .. conforme al proceso tra-
dicional de elaboracién del tequila, simbolo
de una tradicion que orgullosamente pone-
mos en su§ manos... >

Al “etiquetar” la tradicion en que se sus-
tenta una mercancia jerarquicamente singu-
lar se esta estandarizando la po —una forma
historica y sociocultural basada fundamen-
talmente en su caracter Gnico acorde a su
origen e, irdnicamente, no estandarizado,
Asi, la etiqueta de Do, en un producto dis-
tintivo, refleja la contradictoria tension en-~
tre la heterogeneidad y la homogeneidad asi
como la inclusién y la exclusion de produc-
tores, regiones y paises inherentes a ambos;
a la po vy a la globalizacion.

% Etiqueta de una botella de tequila Cuervo Tradi-
cional. La etiqueta incluye asimismo el origen de este
tequila (Tequila, Jalisco), la ¢mpresa manufacturera (La
Riojefia), la pureza de la bebida (100% agave) y su cali-
dad (contiene un nimero de registro dado por el crr y el
sello de la Secretaria de Hacienda). La Riojefia es una
industria tequilera fundada en el siglo xvim (Muria 1990;
Luna, 1999},
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Por otra parte, el reconocimiento que lle-
va a cabo el Estado de la singularidad de
una mercancia, no significa que a todos sus
productores el mercado les ofrezea oportu-
nidades similares. En la actualidad, 80% de
la produccién tequilera es controlada por
tres compafiias: Cuervo, Sauza y Orenddin.
Algunas han sido adquiridas en su totali-
dad, o parcialmente, por grandes transna-
cionales de vinos y bebidas. En 1984, la
indusiria Tequila Tres Magueyes suscribio
un convenio comercial con Barton Co.
{Luna, 1999:262). En 2000, Tequila
Orendain vendid 33% de sus acciones a la
empresa Brown Forman, al mismo tiempo
que establecia un convenio con William
Grant and Sons (Publico, 13-VI1-2001). En
2001, Herradura asentd un convenio con
Osborne (Prblico, 14-V-2001; 15-V-2001).
Luego, Osborne adquirié 25% de Tequila
Herradura (Publico, 12-VI-2001). Ya entra-
do el 2006 se rumord que Herradura busco
todavia accionistas extranjeros. Entre las
empresas potenciales se citan Bacardi vy
Barton Co. (Milenio, 2-V-2006). En el caso
de que fuese la primera de estas corpora-
ciones transnacionales, se reforzaria el vin-
culo con los tequileros, pues Bacardi es
propietaria de Tequila Cazadores. Si fuese
la segunda, no solo continuaria su injeren-
cia en el sector tequilero, sino también
fortaleceria su presencia en el mercado
mexicano de hebidas alcohdlicas: Barton
Co. es socio comercial del Grupe Modelo y
comprador a granel del mezcal Monte Alban
{iddem).

Paradéjicamente, estos grandes consor-
cios mundiales se suman a los grupos de
tequileros mexicanos para comercializar
esta bebida sobre la base de su mexicani-
dad. El Estado se beneficia (a pesar de su
ambigliedad acerca de la transnacionaliza-

c1on de las mas importantes tequileras via
inyecciones de capital extranjero a estas in-
dustrias nacionales) de las sociedades esta-
blecidas por estas exitosas industrias del
tequila, a medida que la venta mas extendi-
da de sus productos se traduce en un mayor
prestigio y un reconocimiento mas amplio
para los simbolos del discurso nacionalista
oficial. Por otra parte, los productores de
tequila carentes de po, a semejanza de pai-
ses poderosos o no tan poderosos cuyas
mercancias domésticas similares al tequila
estan obligadas a permanecer “genéricas”,
no son tan afortunados. Arenas multilatera-
les importantes (i.e., omp1, los TRIP v la omc)
se han encargado de que un mayor namero
de productores, regiones y paises puedan
obtener reconocimiento global para sus bie-
nes. Mas han surgido al mismo tiempo mu-
chas mas pugnas transnacionales a proposito
de las po de las que estas instituciones pue-
den resolver.

Al igual que la intervencién del Estado
nacional es clave para zanjar disputas so-
bre cuales productos regionales tienen de-
recho a la po dentro de los limites del pais,
las instancias multilaterales se arrogan la
responsabilidad de arbitrar los conflictos
entre naciones, en lo que toca al reconoci-
miento supraestatal del caracter Gnico de sus
productos. No toda organizacién de produc-
tores o de elaboradores que solicita una no
la obtiene. Sostengo, por ello, que la
resignificacion del origen y de la tradicién
por medio de Ia po no necesariamente erra-
dica las desigualdades materiales y de po-
der, ni la explotacidn de clase.

La po no es una panacea, pero ha abierto
un espacio alternativo en la aldea global.
Una ilustracion de ello son las formas en
las que este proceso de crear oportunidades
economicas mediante la reinvencion del
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valor simbolico de mercancias ordinarias,
aunque distintivas, estd siendo reproducido
en la lucha de los pequefios productores
agricolas norteamericanos, europeos y lati-
noamericanos por crear distintos tipos de
mercados para sus propios productos
agroalimentarios, que han transfigurado en
distintivos a través del fomento de la agri-
cultura organica y la solidaria, as{ como del
respeto a la biodiversidad, mediante lemas
como “compre productos locales”, “de re-
greso a la naturaleza”, “Slow Food”, tanto
como del apoyo a los mercados campesi-
nos (Redriguez Gomez, 2006).”

En México, la intensidad reciente que ha
cobrado el establecimiento de po, para los
bienes nacionales, corre parejo comn otros
esfuerzos por llegar al mercado global. Hace
seis afios, por citar un ejemplo, la Secreta-
ria de Agricultura inici6 una feria anual de-
nominada “Productos no tradicionales de
México al mundo”. En este espacio, el Es-
tado mexicano ofrece una oportunidad a
individuos, compafiias y paises, interesados
en comprar “productos exoticos”, de tener
acceso a bienes agroalimentarios, en peque-
fia escala, que utilizan técnicas tradiciona-
les apenas conocidas en el mercado
doméstico y global.

Al cerrar me gustaria hacer hincapi¢ en
que existen diferentes formas para que los
pequefios productores y sus Estados nacio-
nales, aunados a otros grupos, busquen al-
ternativas innovadoras que permitan la
centinuidad de las actividades agroalimen-
tarias de pequefios o medianos productores
v elaboradores de productes tradicionales,
como hemos visto en el caso de la protec-

¥ Para una discusion mas amplia sobre estos temas,
véase Guttman 2002 y Newsweek, 2002,

¢ion de po Tequila. Les espera, sin embar-
go, un reto importante, el cual les obligard
a echar mano de la negociacion y ¢l com-
promiso con miembros de distintos grupos
subalternos, dominantes y del Estado, asi
como les apremiara a buscar formas alter-
nas y “viables” de apropiacién ¢ imbrica-
cién significativa entre lo nuevo y lo
antiguo. Considero que estos deben ser no
solo esfuerzos de parte de los pequefios
agroproductores o elaboradores, sino tam-
bién del Estado, de la sociedad y de las ins-
tancias multilaterales, ya que lo que debe
buscarse es que nuestros productores
artesanales o de pequeiia escala no renun-
cien a su derecho a rescatar y resignificar
una vocacion tradicional que les permita
sumarse, en sus propios términos, al flujo
global de capital y mercancias, y asi con-
vertirse en arquitectos creativos de su pro-
pio futuro en una era neoliberal globalizada.
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