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I. El milagro europeo

E n su fascinante libro The European Miracle, Eric Lionel Jones, al

igual que otros importantes estudiosos antes y después que él', plan-
tea la cuestion de por qué s6lo Europa logré la hazana de llevar a cabo
un curso de desarrollo que finalmente condujo a un pujante capitalis-
mo, al Estado de derecho y a la democracia. ;Cémo fue posible que los
europeos terminaran liberdndose de la explotacion de sus gobernantes,
reduciendo la arbitrariedad del poder y creando instituciones sociales
que estimularon la inversion productiva y el desarrollo economico sos-
tenido? Pero, a diferencia de otros autores que tratan el mismo tema,
Jones no se da por satisfecho con la explicacion segln la cual la histo-
ria institucional es el resultado de factores sociales y politicos o de lock-
in effects inherentes a las propias instituciones. Ante todo, trata de en-
tender las ventajas ambientales naturales que, en tanto precondiciones
fundamentales, hicieron posible y més probable que en otras regiones
del mundo el surgimiento en Europa de un “marco evolutivo” de
promisoras decisiones y desarrollos politicos: “Europa poseyo tales ras-
gos especiales de emplazamiento, localizacion y dotacion de recursos
que practicamente se nos impone el dudoso recurso de la explicacion
ambiental. La fecunda variedad politica, la acumulacion de capital y el
comercio parecen ser parcialmente explicables como adecuaciones a la
particular localizacion y a los recursos de Europa.” (Jones 1981, p. 226).
Este punto de vista no significa que Jones sostenga un simple modelo
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de determinacion natural o subestime el hecho de que los procesos so-
ciales poseen su propia logica. Su propdsito es, mas bien, analizar la
interaccion entre los procesos sociales y su marco fisico en donde el
papel de los factores ambientales fue “esbozar sendas de menor coste
para la accion humana” (p. 228).

Pero, ;qué podemos aprender del punto de vista de Jones y de sus
intelecciones por lo que respecta a las consecuencias de la globalizacion
y las probabilidades de una democratizacion a nivel mundial? A primera
vista, no parece plausible que podamos inferir mucho acerca de las pers-
pectivas de democratizacion en un mundo moderno a partir de una re-
coleccion de informaciones sobre el ambiente natural de los Estados
europeos en siglos anteriores. Por una parte, este tipo de ambiente fue
obviamente unico; si asi no fuera, no podria ser considerado como fac-
tor del incomparable desarrollo europeo. Por otra, dado el masivo de-
sarrollo cientifico-tecnoldgico, los factores ambientales naturales difi-
cilmente juegan en el mundo de hoy el mismo papel que hace cinco
siglos en Europa.

Sin embargo, un analisis mas profundo revela que, en contra de la
primera impresion, existen notorias similitudes entre el mundo “local”
que hizo posible en otros tiempos el “milagro europeo” y el mundo
globalizado en el que actualmente vivimos. Por cierto, esta afirmacion
no se refiere a similitudes en los factores ambientales naturales sino a
un haz de condiciones “artificiales” creadas por los hombres como re-
sultado de la globalizacion y de los logros de la tecnologia moderna. Pero
puede argumentarse plausiblemente que estos productos de la civiliza-
cion actual pueden ser vistos como el equivalente causal de las condi-
ciones puramente naturales de aquellos tiempos. Si esto es verdad y si
la época de la globalizacion esta actualmente creando universalmente,
en alglin respecto, un marco que en el pasado condujo al derrocamien-
to de la autocracia y del poder arbitrario en Europa, ello podria dar sus-
tento a una vision optimista del impacto de la globalizacion en la de-
mocratizacion y el control del poder politico.

Comenzaré con un breve panorama de los factores que, de acuerdo
con el estudio de Jones, tuvieron una importancia crucial para el pecu-
liar desarrollo europeo; analizaré luego hasta qué punto estos factores
o, mejor dicho, sus equivalentes estan actualmente presentes. Pero las
similitudes importantes entre el viejo mundo europeo y el mundo mo-
derno no se limitan a hechos relacionados con el ambiente natural de
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Europa. Estas similitudes incluyen también dimensiones politicas, eco-
némicas, intelectuales y culturales.

II. La economia de mercado europea

El surgimiento de la economia de mercado en Europa fue la
precondicion necesaria del crecimiento econdomico y también un factor
decisivo para el posterior desarrollo del Estado de derecho y de la de-
mocracia. Por consiguiente, la cuestion de saber como fue posible que
la propiedad privada en Europa pudiera ser asegurada frente a los actos
politicos arbitrarios, garantizando asi la autonomia de la economia eu-
ropea “que bajo el feudalismo estuvo virtualmente cefiida por el siste-
ma politico” (p. 85), tiene enorme importancia para la comprension de
las peculiaridades de la historia europea.

La interpretacion de Jones comienza con la suposicion de que para
el establecimiento de los mercados tuvo crucial importancia el hecho
que el poder politico ya no fue ejercido Gnicamente para ordenar los
medios de coercidn sino también para controlar la bolsa. Adam Smith
esboza una explicacion clasica de este desarrollo en The Wealth of
Nations (1937, pp. 169-170) cuando se refiere a la creciente demanda
de productos de lujo que los gobernantes feudales formulaban a los
comerciantes. Segiin Smith, este interés les obligé a cambiar gradual-
mente la economia de subsistencia feudal y a exigir de sus subditos y
acolitos pagos en metalico en lugar de servicios personales y de pagos
en bienes naturales por la tierra que poseian. Esta nueva demanda obli-
g0 a los subditos a llevar sus productos al mercado e impuso a los go-
bernantes la necesidad de establecer derechos sobre la disposicion de
la tierra, creando asi una dindmica que, involuntariamente y con una
“mano invisible”, saco a la sociedad de “su lecho no mercantil” (Jones
1981, p. 86).

Pero Jones sefala que este fenomeno no es suficiente para explicar
la emergencia de mercados autobnomos que estuvieran a salvo de la in-
tervencion o del control politicos. Una considerable parte del comercio
era posible sin las libertades de la economia de mercado. Los gobernan-
tes feudales podian satisfacer sus ansias de bienes de lujo sin necesidad
de otorgar amplios derechos individuales de propiedad. Pero, sin la
imposicion de tales derechos, los costes de transaccion eran demasiado
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altos como para que pudiera llevarse a cabo un comercio en gran esca-
la. Segun Jones, fue decisivo que los gobernantes se sintieran atraidos
por las ventajas del comercio no s6lo como medio para satisfacer sus
demandas de bienes exquisitos sino también por las perspectivas de
gravar las transacciones sobre una base regular, aun cuando “irdnica-
mente era probable que esta tributacion fuera para pagar aquel modo
clasico de redistribucion no-mercantil, la guerra” (p. 88).

Sin embargo, hay tres precondiciones adicionales para convertir realmen-
te una necesidad fundamental de metélico en medidas activas tendientes a
establecer un marco politico e institucional estable a fin de que el comer-
cio y las transacciones se lleven a cabo en un nivel significativo:

Primero, los gobernantes tienen que estar convencidos de que, como
garantia de sus ingresos, una economia de mercado es mas eficiente que
otras formas de sistemas economicos.

Segundo, los gobernantes tienen que disponer de los medios necesa-
rios para proteger el comercio de las perturbaciones internas y de la
interferencia externa.

Tercero, los gobernantes tienen que esperar que los beneficios de la
recaudacion calculable a través de un adecuado funcionamiento del sis-
tema de mercado habran de ser mayores que los de las confiscaciones
ocasionales y disruptivas.

Segtin Jones, todas estas tres precondiciones estaban dadas en Europa.

Por lo que respecta al elemento intelectual, Jones indica que los
fisiécratas y Adam Smith lograron demostrar la eficiencia de una eco-
nomia de mercado y su superioridad frente a otros sistemas econdémi-
cos: “En el momento del cambio, habia sido ya aceptada la plena vir-
tud de la economia de mercado.” (p. 95) Los gobernantes veian en ella
“un medio para obtener y asegurar ingresos mayores que los que podian
obtenerse con los tributos feudales y las diversas formas de impuestos
territoriales” (p. 89).

En relacion con la exigencia de que una sociedad tiene que ser ca-
paz de defenderse a si misma de las perturbaciones externas y de ofre-
cer buenos beneficios estableciendo un orden interno, Jones afirma
—algo quizas sorprendente— que “un feudalismo firmemente organiza-
do” (p. 88) estaba especialmente bien organizado para proporcionar estos
tipos de garantias. Las sociedades feudales europeas poseian suficien-
tes recursos militares para enfrentar la agresion externa y también ha-
bian creado una especie de orden institucional lo suficientemente efi-
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ciente como para asegurar la paz entre sus subditos e imponer las re-
glas elementales de una conducta decente en el mercado.

Los factores naturales adquieren importancia especialmente con res-
pecto al tercer punto. Europa ofrecia grandes complementaridades de-
bido a la diversidad del clima, la geologia y los suelos. Los recursos eran
abundantes pero estaban diseminados en una gran area. Al mismo tiem-
po, los costes de transporte eran reducidos comparados con los de otras
regiones con grandes masas continentales. Estas circunstancias fisicas
promovieron el comercio multilateral a larga distancia de grandes ma-
sas de bienes utilitarios. Las peculiaridades del comercio europeo sur-
gieron porque “la considerable variedad geologica, climatica y
topografica de Europa le ofrecid un amplio espectro de recursos” (p.
227).

Debido a la naturaleza de este comercio, a los gobernantes les resul-
td mas conveniente gravar los bienes que apropiarse de ellos: “Dado que
el comercio estaba dedicado principalmente a bienes prosaicos, rara vez
estimul6 las ambiciones confiscatorias de los principes. Les importaba
mas obtener regularmente tributos e impuestos.” (p. 91) Y los bajos
valores por unidad hicieron especialmente necesario asegurar el comer-
cio a granel sobre una base regular a fin de obtener ganancias signifi-
cativas. Por lo tanto, la pacificacion interna de sus reinos se volvio cada
vez mas importante para los gobernantes: “Elementos importantes del
proceso fueron la pacificacion interna y la colonizacion. La eliminacion
de la violencia local y del separatismo por las fuerzas del gobierno cen-
tral fue otro medio no mercantil para ampliar el mercado.” (p. 137)

Jones resume: “La dispersa y variada paleta de recursos estimulo el
comercio a granel de bienes utilitarios entre muchos centros, a menudo
distantes. Este tipo de comercio recibid la proteccion de las autorida-
des politicas porque mientras que las consignaciones individuales no
eran especialmente valiosas y no despertaban la tentacion de apoderar-
se de ellas, su flujo continuado ofrecia ingresos impositivos y tributa-
rios suplementarios de los obtenidos de la tierra... Comportamientos
arbitrarios, como las confiscaciones, solo podian perjudicar los ingre-
sos de estas fuentes; los principes comprendieron los beneficios de do-
mefiar la indocilidad de sus subditos y, de mala gana, también la suya
propia.” (pp. 102 s.)

Con el establecimiento de un sistema de mercado como base para el
flujo regular de impuestos, se hizo necesario el otorgamiento de dere-
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chos de propiedad sobre una base estable. Una presion adicional sobre
los gobernantes para que mejorasen las condiciones de vida de sus sub-
ditos surgio6 de los beneficios que obtenian si atraian y conservaban el
mayor nimero posible de ciudadanos productivos y buenos contribuyen-
tes. Este objetivo forzo a los gobernantes a entrar en competencia para
proporcionar los servicios de orden y adjudicacion hasta por encima del
nivel minimo necesario para un intercambio mercantil. El desarrollo
hacia una mayor seguridad y libertad fue reforzado adicionalmente por
la creciente habilidad de la gente para protegerse frente al abuso del
poder: “El comercio dio origen a una clase con conexiones internacio-
nales, creciente influencia politica y, probablemente, un mayor interés
en relaciones pacificas que en los azarosos beneficios de una guerra
comercial.” (p. 125) La bolsa mercantil se volvid eventualmente lo su-
ficientemente poderosa como para reducir la arbitrariedad de los reyes.

De esta manera, el establecimiento de mercados para asegurar la
tributacion sobre una base regular provocoé un desarrollo que no sélo
exhibi6é un mecanismo de autoreforzamiento sino también una tenden-
cia a iniciar un dinamismo progresivo hacia libertades y derechos cada
vez mayores.

I11. El sistema europeo de Estados

Un segundo elemento importante del peculiar desarrollo europeo fue
la existencia estable de un sistema de Estados que continuadamente,
durante siglos, habian mantenido una influencia y competencia recipro-
cas. “Los Estados comenzaron a surgir aproximadamente en el afio 900;
presumiblemente, todavia en el siglo catorce existian mil unidades po-
liticas; las naciones-Estado comenzaron a desarrollarse en el siglo quin-
ce; a comienzos del siglo siguiente, habian 500 unidades mas o menos
independientes; en 1900 eran veinticinco.” (p. 106) Mientras que la
mayoria de la poblacion mundial vivia en imperios en permanente ex-
pansion, ningun imperio logré imponerse en Europa: “En cambio, Eu-
ropa se convirtié en el unico sistema de Estados en el cual el cambio
en una célula afectaba las otras.” (p. 104) La supervivencia de un tal
sistema perdurable de Estados es ya de por si un milagro. Para asegu-
rar la existencia de los Estados individuales y evitar el surgimiento de
imperios monoliticos, fue necesario un sumamente dificil equilibrio de
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poder. A lo largo de la historia europea siempre ““se mantuvo un ntime-
ro suficiente de Estados aproximadamente similares que lograron pre-
servar las cambiantes coaliciones que exitosamente se opusieron al con-
trol por parte de un poder tnico” (p. 107).

Segun Jones, el desarrollo de un tan improbable sistema se baso pri-
mariamente en una caracteristica del ambiente europeo: regiones dis-
persas con un alto potencial de cultivo en un continente de yermos y
bosques. Estas regiones fueron las “areas-nucleo” de muchos Estados:
“Grandes barreras naturales protegen varias parcelas de territorio con
el tamafio de las modernas naciones-Estado y las comunidades politi-
cas mas estables se expandieron hasta adecuarse al marco y alli se de-
tuvieron... Hasta el fin de la era preindustrial, Europa fue una sucesion
de islas pobladas en un mar de bosques y brezales.” (p. 106) En las re-
giones-nucleo surgieron una serie de Estados que en su tamaio e im-
portancia eran lo suficientemente iguales como para evitar un tnico
Estado europeo unificado y preservar el fragil equilibrio entre ellos a
través de cambiantes coaliciones.

A primera vista, uno podria esperar que imperios grandes y autono-
mos generasen economias de escala significativas y, por lo tanto, siem-
pre superiores a Estados pequefios que, ademas, viven en continuo con-
flicto reciproco. La experiencia europea desmistifica esta suposicion. En
los sistemas de Estados, el poder esta distribuido entre diferentes uni-
dades de forma tal que no existe un o6rgano central que pueda tomar
decisiones absolutas e irrevocables, decisiones que, por ejemplo, como
en la China medieval, pudieran impedir el progreso social durante un
largo periodo. Por el contrario, un gobernante en un sistema de Estados
no puede atreverse a seguir simplemente sus ideas y preferencias per-
sonales. En un sistema competitivo de Estados, la lucha por la supervi-
vencia obliga a los gobernantes de los diferentes paises a desarrollar
continuamente la tecnologia militar y los recursos econdémicos si no
quieren ser dominados por sus vecinos. Y esto, a su vez, requiere un
conjunto de medidas que vuelven necesaria una mayor relacion coope-
rativa entre los gobernantes y los subditos, a diferencia de lo que ocu-
rre en los grandes imperios en donde los gobernantes monopolizaban
los medios del poder coercitivo y no estaban amenazados por fuerzas
externas. Esto no significa que Europa estuviese libre de la opresion y
del poder arbitrario pero “la excesiva consuncion, el libertinaje y el te-
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rror prevalecieron mucho mas en los imperios asidticos y en el Mundo
Antiguo que en los Estados europeos” (p. 110).

En Europa hubo un hecho fundamental que todos los gobernantes
tuvieron que tener en cuenta: sus Estados estaban rodeados por compe-
tidores actuales y potenciales. Esta sola constelacion trajo consigo una
proteccion minima frente al despotismo arbitrario. Un gran imperio sin
vecinos igualmente poderosos tenia pocos incentivos para adoptar nue-
vas instituciones o para considerar los intereses de sus subditos. Por el
contrario, un sistema competitivo de Estados constituia un seguro en
contra del estancamiento econdémico y social. En un sistema tal, los
gobernantes no podian permitirse descuidar las condiciones favorables
de productividad y bienestar y les hubiera sido sumamente riesgoso
perder también la lealtad de sus stbditos. Bajo la amenaza permanente
de un conflicto y de guerras locales, era decisivo para ellos poder dis-
poner de suficientes recursos econdmicos y de hombres robustos dis-
puestos a luchar y arriesgar sus vidas en caso necesario.

En este sentido, no importaba que los objetivos de los gobernantes
europeos fueran mas dindsticos y militares que de desarrollo econdémi-
co. El hecho importante es que los gobernantes apuntaban a la obten-
cion de un crecimiento econdmico estable, aun cuando estuvieran mo-
tivados por la dindmica de una carrera armamentista: “Los gobernantes
cuyos esquemas de gloria los llevaba a prepararse para la guerra comen-
zaban a hacerlo mejorando activamente la base economica” (p. 135).
Esto significo mas orden publico, menos obstaculos a los negocios, la
abolicion de las restriciones legales y consuetudinarias al factor movi-
lidad, sancion legal de los contratos negociados libremente, la mejora
de las comunicaciones y el establecimiento de medidas para unificar el
mercado. Los objetivos de los gobrenantes y de las crecientes clases
“media” y comerciante coincidieron asi por muchas vias.

IV. Unidad europea y movilidad

Vista desde una perspectiva, Europa presentaba un mosaico de Esta-
dos dispersos, poderes descentralizados, pueblos diferentes con diferen-
tes idiomas bajo gobernantes que mantenian relaciones reciprocas an-
tagonicas. Pero, desde otra perspectiva, los Estados y regiones de
Europa, no obstante sus multiples diferencias, presentaban muestras
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obvias de unidad: “Edmund Burke afirm¢ algo tipico del siglo XVIII
cuando proclamo que ‘ninglin europeo podia sentirse totalmente exiliado
en ningun pais del continente’.” (p. 111) La diversidad en Europa era
limitada y las relevantes semejanzas entre los europeos les impedia
considerarse reciprocamente como completos extranjeros.

Esta unidad se manifestaba en varias dimensiones: el predominio de
un numero limitado de idiomas como medio de comprension mutua,
categorias y enfoques cientificos compartidos y una economia con un
considerable grado de homogeneidad en la produccion y la demanda.
Europa se convirtié en una region “que compartia en respectos relevantes
una cultura comun o una serie de estilos de vida coincidentes y cre6 algo
asi como un mercado tnico” (p. 117).

Sobre la base de estos elementos unificantes, Europa estuvo ya tem-
pranamente caracterizada por un alto grado de movilidad: movilidad de
personas, bienes, capital, trabajo, conocimiento y noticias. Estudiantes
y profesores elegian los lugares en donde mejor pudieran estudiar, en-
sefar e investigar. Los trabajadores civiles especializados y los empre-
sarios estaban dispuestos a emigrar y a menudo lo hacian, “no obstante
una serie de disposiciones gubernamentales tendientes a evitar que el
trabajador especializado emigrara” (p. 115). La contratacion internacio-
nal de trabajadores se volvid algo habitual. Los gustos y modas eran lo
suficientemente similares como para crear una demanda europea de los
mismos bienes —desde alimentos hasta mobiliario y vestidos— promo-
viendo asi un permanente comercio transfronterizo. Se desarrollé un
intercambio regular de informacién y de know-how comercial que con-
tribuy¢ a la difusion de las mejores practicas; los esfuerzos de los go-
biernos para evitar el traspaso de técnicas especiales fueron, por lo ge-
neral, inconducentes. Asi, pues, a diferencia de lo que sucediera en las
civilizaciones realmente aisladas, en Europa fue constante el flujo de
una base comun de conocimientos. La unidad de Europa sobre la base
de una cultura compartida “demuestra que la descentralizacion politica
no significd una pérdida fatal de economias de escala en la produccion
y distribucion. El sistema de Estados no impidioé el flujo de capital y
trabajo a los Estados miembros que ofrecian el mayor retorno margi-
nal. Principes y gobernantes, con los tipicos objetivos a corto plazo de
los politicos, desearon, a menudo, impedir el flujo pero, en general, no
lo lograron.” (p. 117)
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Pero hay otra consecuencia de esta notable unidad europea todavia
mas relevante: la movilidad que facilitd fue no s6lo ventajosa para el
crecimiento econoémico y el progreso tecnoldgico sino que también fue
una importante proteccion frente a la arbitrariedad politica y la explo-
tacion. Los gobernantes no podian impedir que sus stibditos estuvieran
perfectamente informados acerca de las condiciones de vida y la situa-
cion politica en otros Estados. Y como la cultura comtn y un sentimiento
de elemental solidaridad ofrecia a los individuos en Europa oportuni-
dades reales de vivir en otros paises, la amenaza de la emigracion se
convirtié en un serio peligro para todos los gobernantes europeos, es-
pecialmente cuando la amenaza provenia de miembros de las clases de
las que dependian: “La potencial ‘salida’ de hombres capacitados era
un freno implicito al poder arbitrario... Basicamente, la libertad provi-
no del sistema de Estados, de la existencia de paises vecinos a los cua-
les se podia emigrar o huir, en donde las propias opiniones o la religion
no eran motivo de odio y hasta podia ser ortodoxo, y donde la forma de
vida no era totalmente extrafia.” (p. 118) Y, en verdad, sucedio que po-
blaciones enteras en areas fronterizas a veces desplazaron su lealtad al
pais mejor gobernado. La amenaza de la salida oblig6 a los gobernan-
tes europeos a tomar en cuenta las necesidades e intereses de sus sub-
ditos en una medida mayor atin que lo que hubiera requerido el sistema
de mercado por si mismo.

Es verdad que la historia de Europa ha sido una historia de opresion,
guerra y persecucion. Pero tambien ha sido una historia de liberacion y
salvacion. El trabajo especializado, la pericia tecnoldgica y el capital
de inversiones eran lo suficientemente escasos como para que los refu-
giados fueran mas que bienvenidos. La diversidad politica de Europa
ofrecia multiples refugios; con los refugiados se fortalecid y profundi-
z6 también una cultura y un estilo de vida europeos.

En suma, podemos decir que el milagro europeo surgié del fundamen-
to historico de un sistema de Estados que constituia una estructura de
elementos mutuamente influyentes, una cultura comun, politicas
reactivas y mercados transnacionales. La demanda de dinero y las con-
diciones naturales de Europa promovieron el desarrollo de un comer-
cio a granel de bienes utilitarios y derechos de propiedad relativamente
estables. El sistema de Estados evito el surgimiento de un unico impe-
rio europeo y esto mantuvo la presion en los gobernantes para ser com-
petitivos con sus rivales y enemigos vecinos, promover el florecimien-
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to del intercambio mercantil y asegurar la lealtad de sus subditos. Por
otra parte, la unidad cultural de Europa reforzé la presion sobre los
gobernantes para que garantizaran a sus subditos condiciones acepta-
bles de vida. Los Estados tenian que competir por el capital mévil, pro-
bar su credibilidad y, ademas, institucionalizar un sistema judicial y una
burocracia calculables, a mas de garantias confiables en contra de im-
puestos confiscatorios. La alianza entre Estado y capital promovid
involuntariamente la aparicion de una nueva clase de comerciantes y
empresarios ricos e influyentes: asi nacid una burguesia en el sentido
moderno de la palabra que habria de jugar un papel decisivo en lo que
serian el Estado de derecho y la democracia en Europa.

V. (El milagro global?

Si se examinan las cosas superficialmente, es ya obvio que existen
similitudes relevantes entre las condiciones historicas que contribuye-
ron a la realizacion del milagro europeo y las condiciones actuales que
se dan globalmente. Por supuesto, tales similitudes tienen sus limitacio-
nes y seria ingenuo pensar que podrian automaticamente producir los
mismos resultados. También hay que considerar que en Europa hubie-
ron otros factores que fueron parte de aquella realidad y que no estan
dadas hoy en todas partes: por ejemplo, la separacion entre Estado e
Iglesia (cfr. Albert 1986) y el desarrollo de un sistema autonomo de
derecho y jurisprudencia (cfr. Berman 1983; Weber 1968). Sin embar-
go, si encontramos similitudes en un cierto nivel y podemos plausi-
blemente conectarlas con mecanismos causales que también ayuden hoy
a poner limite a las arbitrariedades y a poner freno al poder politico,
podemos entonces afirmar que las mismas fuerzas estan trabajando en
favor de un desarrollo similar al europeo. No obstante, para poder for-
mular un juicio bien equilibrado, debemos tener en cuenta que el resul-
tado de estas condiciones historicas en Europa no fue el Estado de de-
recho y la democracia sino el comienzo de una senda de desarrollo hacia
el Estado de derecho y la democracia. Por lo tanto, si queremos cono-
cer el impacto de estos factores en la actualidad, tenemos que ver el
comienzo de este relato y no su feliz final. Pero, como se vera, la situa-
cion actual presenta algunos rasgos especiales que probablemente jus-
tifican una vision alin mas optimista.
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VI. La economia global de mercado

Una precondicion absolutamente esencial del milagro europeo fue el
surgimiento y expansion de los mercados porque con la
institucionalizacion de los mercados comenzo el establecimiento de
derechos de propiedad; una nueva clase economica, mas interesada en
adquirir una fortuna a través del intercambio econémico y no por el
poder politico, entrd en escena y desde entonces no la ha abandonado.

Jones sefiala tres importantes hechos histdoricos que establecieron las
bases para el surgimiento de los mercados en Europa:

1. El poder tributario se volvido mas importante para los gobernantes que
el poder para disponer de los recursos naturales y de la mano de obra.

2. Se volvi6 obvia la superioridad de los mercados en comparacion con
los otros sistemas econdomicos.

3. Las complementaridades y los bajos costes de transporte promovie-
ron el comercio a granel de bienes utilitarios.

Si consideramos el primer punto, podemos comenzar con la afirma-
cion obvia de que en el mundo actual, mas aun que en la Europa del
pasado, el poder es, en gran medida, el poder del dinero. No hay duda
de que actualmente las necesidades y ambiciones de los gobernantes
politicos dificilmente podrian ser satisfechas si no dispusiesen de con-
siderables sumas de dinero. No tener acceso a una moneda interna-
cionalmente valida significaria depender de los bienes, servicios, peri-
cias y tecnologia de una economia aislada sin intercambio transfronterizo
y carecer de toda posibilidad de obtener los conocimientos y logros del
resto del mundo. Solo si se cuenta con recursos financieros existe la
posibilidad de participar en las ventajas de la civilizacion, sin que im-
porte que el objetivo sea disponer de armas modernas de destruccion o
contar con un moderno sistema sanitario. En la actualidad, ningtin pais
de alguna importancia puede existir sobre la base de alguna especie de
economia de trueque y tampoco los gobernantes politicos se conforman
con el pago en bienes y en servicios personales.

Pero esta indiscutible demanda de dinero no produce automaticamente
y en todas partes la necesidad de gravar las transacciones econdomicas
en el mercado. La primera excepcion importante se encuentra en pai-
ses con grandes reservas de materias primas. En tales paises, por ejem-



GLOBALIZACION, DEMOCRATIZACION Y EL MILAGRO EUROPEO 19

plo Nigeria, gobernantes despoticos pueden obtener grandes ingresos en
dinero vendiendo los recursos naturales en el mercado mundial y guar-
dandose el dinero como si fuera su propiedad privada. El llamado “pri-
vilegio internacional de recursos”, legalizado por el derecho internacio-
nal, permite a cada gobierno —sin que importe como llegd al poder—
disponer libremente de los recursos naturales del pais. Esto reduce la
presion sobre los gobernantes politicos para que establezcan un orden
econdmico eficiente que les proporcione los ingresos necesarios. En este
sentido, los paises que dependen de recursos naturales se encuentran
actualmente en una situacion mucho peor que los Estados de la Europa
del pasado en donde los gobernantes estaban obligados a adquirir sus
fortunas promoviendo el crecimiento econdémico y garantizando los
derechos de propiedad. En paises como Nigeria, Zaire o Angola, no estan
dados los requisitos minimos para una repeticion del milagro europeo.?
Sin embargo, los incentivos para los gobernantes de aquellos Estados
no estan determinados solo por los recursos naturales de sus paises. Sin
el derecho internacional que les otorga el privilegio de disponer como
les plazca de los recursos de sus paises, las opciones serian muy dife-
rentes. Volveré mas adelante sobre este punto.

Pero, aun cuando los gobernantes de un pais no cuenten con la ben-
dicion de poder disponer de valiosos recursos naturales, sus intereses
en fondos financieros no los conduce inevitablemente a establecer y
promover en sus Estados una economia de mercado. Como lo pone de
manifiesto la historia de los ultimos cien afios, muchos gobernantes
politicos y sus partidarios pensaron que el crecimiento economico y un
suficiente surplus para sus intereses podian estar garantizados igualmen-
te con una economia socialista planificada. En verdad, pensaban que las
economias socialistas podian hacer frente a la competencia de los pai-
ses capitalistas o que hasta serian capaces de derrotarlos economica y
politicamente. Asi, hasta muy recientemente, la segunda precondicion
para el triunfo europeo de la economia de mercado no habia sido satis-
fecha universalmente en el mundo moderno: la conviccion amplia de
que un sistema de mercado como medio para obtener y asegurar ingre-
sOs es mejor que sistemas econdomicos alternativos que, en el caso de la
historia europea significaba una economia feudal.

2 Estudios internacionales muestran que existe una significativa correlacién empirica entre la
disponibilidad de recursos naturales y las oportunidades de democratizacion, cfi. Lam/Wantchekon
1999.
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En las ultimas décadas, la alternativa relevante no fue entre feuda-
lismo y capitalismo sino entre socialismo y capitalismo. Pero, mientras
tanto, el resultado ha sido muy similar a la situacion en la Europa del
pasado: cada vez mas los gobernantes del mundo moderno tuvieron que
aprender —a veces dolorosamente— que, como fuente de ingresos, una
economia socialista era considerablemente inferior a la productividad
de una economia de mercado dinamica. Al adherir al socialismo, los
paises se volvieron cada vez menos competitivos con el mundo capita-
lista y también mas débiles en términos de poder militar, algo relevan-
te no solo para las relaciones con el exterior sino también para asegu-
rar la dominacién interna. En muchos regimenes socialistas no fue
posible desarrollar un equipamiento militar acorde con los niveles tec-
nolégicos mundiales y tampoco —debido a las crisis financieras— se pudo
adquirirlo en el extranjero en cantidad suficiente. Pero los déficits no
se referian inicamente a bienes militares. En algunos casos, las deficien-
cias del socialismo fueron padecidas personalmente por muchos gober-
nantes politicos cuando los bienes de lujo que ellos obtenian para siy
sus acolitos dificilmente estaban a la altura de los lujos que podian dar-
se los ciudadanos normales de clase media en las sociedades capitalis-
tas. Finalmente, los problemas de una economia centralmente planifi-
cada se volvieron omnipresentes e insolubles y los gobernantes
dificilmente lograron asegurar un minimo de lealtad por parte de los ciu-
dadanos debido a la paralisis burocratica y a los permanentes proble-
mas de abastecimiento.

Asi, el mundo ha alcanzado actualmente un estadio —caracterizado
de una manera algo presuntuosa por Francis Fukuyama como el del fin
de la historia— en el que la mayoria de la gente esta convencida de que
la economia de mercado es claramente superior a otras formas de siste-
mas econdmicos. Actualmente la creencia predominante es que la eco-
nomia de mercado es incomparablemente superior por lo que respecta
a su potencial de crecimiento y progreso dinamico. Esto significa que
ahora ha surgido globalmente un panorama intelectual que, en sus as-
pectos decisivos, se parece al de la Europa de Jones en donde, como €l
dice, “en el punto de cambio, la virtud plena de la economia de merca-
do ha sido aceptada” (p. 95). Frente a este telon de fondo, las ambicio-
nes personales y politicas de la mayoria de los gobernantes de los Esta-
dos modernos los ha llevado a preferir la economia de mercado de una
manera muy similar a la de sus predecesores europeos. Los hechos y
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las ideas actualmente prevalecientes apoyan el establecimiento de eco-
nomias de mercado al menos tan fuertemente como las condicciones y
convicciones en la Europa del pasado; esto es exactamente lo que ve-
mos como desarrollo factico a lo largo de las dos ultimas décadas.

Sin embargo, Jones menciona una condicién adicional para la
institucionalizacion exitosa de las economias de mercado que fue Uni-
ca en el pasado europeo y que estaba directamente conectada con fac-
tores ambientales naturales. Mercados estables y protegidos, con sus
consecuencias favorables para frenar el poder politico y aumentar la
libertad individual, pudieron surgir sélo si el comercio era primordial-
mente de bienes utilitarios con bajos precios por unidad. Las remesas
de estos bienes no eran especialmente valiosas y, por lo tanto, no valia
mucho la pena apoderarse de ellas y, para obtener un apreciable rendi-
miento de los impuestos y tasas, era necesario asegurar el comercio a
granel sobre una base regular. Y solo entonces los gobernantes se vie-
ron obligados a garantizar los derechos de propiedad y una pacificacion
interna de sus reinos para que el mercado fuera una institucion estable.
En Europa, la naturaleza brind6 las bases para esta constelacion: las
peculiaridades del comercio europeo surgieron, por una parte, de gran-
des complementariedades debidas a la diversidad de clima, geologia y
suelos; por otra, de los costes tolerables de transporte a causa de las
favorables condiciones geograficas que combinaban distancias relativa-
mente cortas con rutas de transporte facilmente transitables.

Desde luego, las condiciones para un amplio y voluminoso comer-
cio de bienes utilitarios como base para mercados grandes y estables
estan actualmente dadas a nivel mundial. Pero, lo que en el pasado de-
pendia de ciertos factores naturales que s6lo marginalmente podian ser
influenciados por el esfuerzo humano es hoy el resultado de la tecnolo-
gia y de las propias fuerzas econdmicas. Las complementariedades ya
no son primariamente el resultado de la diversidad natural sino, sobre
todo, el resultado de la diversificacion y especializacion estratégicas en
la produccion y el marcado aumento de la variedad de bienes y servi-
cios. Los costes de transporte se han reducido considerablemente debi-
do al progreso tecnoldgico y a las grandes mejoras de las infraestructuras.
Las “grandes masas continentales”, que en otros tiempos inhibian los
intercambios mercantiles regulares de productos en masa y limitaban
este tipo de comercio a Europa, no tienen actualmente mayor relevan-
cia. El desarrollo revolucionario de la tecnologia de transporte - inclu-
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yendo la transferencia barata, segura y rapida de informacién y comu-
nicacién - ha convertido al mundo en un pequeio pais en este respecto.
Mas pequefio que la Europa del pasado.

No solo estas condiciones conducen a un creciente intercambio eco-
némico y a mercados en permanente expansion sino que también cons-
tituyen fuerzas que vuelven cada vez mas dificil para los gobernantes
politicos no participar en el mercado mundial. En tiempos pasados, los
costes prohibitivos de transaccion y el aislamiento natural de vecinos
competitivos les permitia a muchos gobernantes vivir bien con una eco-
nomia estatica y en un espléndido aislamiento. Pero, actualmente, la
dependencia de los gobernantes politicos con respecto a los ingresos de
mercado no so6lo afecta sus ingresos personales. Hoy mas que nunca un
Estado puede competir con otros paises solo si puede desarrollar inter-
namente o comprar en el extranjero productos tecnoldogicamente avan-
zados. Ambas opciones vuelven indispensable, en la mayoria de los
casos, una economia de mercado que funcione adecuadamente. Pero, si
permanecen aislados, no podran obtener los beneficios del mercado. No
participar en la division internacional del trabajo y no utilizar los bene-
ficios de las complementariedades y la diversificacion significa asumir
un comparativamente bajo nivel de productividad y eficiencia y, con-
secuentemente, una inferioridad politicamente peligrosa en una compe-
tencia internacional inevitable. De aqui se sigue para un gobernante
politico que depende de la economia de mercado que no so6lo esta obli-
gado a garantizar los derechos de propiedad en un cierto grado y a res-
petar los intereses y necesidades de las clases econdmicas. Tiene tam-
bién que abrir su pais al intercambio internacional de bienes, servicios,
capital y mano de obra. Tiene que comprar productos, conocimiento y
competencia extranjeros, vender sus productos a otros paises, invertir
en la produccion especializada, contratar trabajadores profesionales y
educar a su gente en el extranjero a fin de adquirir conocimiento y com-
petencia a nivel internacional. Todo esto podria contribuir al crecimiento
y desarrollo de la economia doméstica. Pero también es una presion de
la que no puede escapar facilmente un gobierno sin sucumbir a la ame-
naza del estancamiento y la declinacién econdémica.

(Podemos aceptar sin mas que las consecuencias favorables de los
mercados para abrir una senda hacia el Estado de derecho y la demo-
cracia valen también para el mundo moderno? Jones menciona dos fac-
tores que estuvieron asociados con la propagacion de los mercados en
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el pasado europeo y que parecen ser especialmente relevantes para el
desarrollo hacia la democratizacion. Primero, el establecimiento de
derechos de propiedad; segundo, el surgimiento de una nueva clase de
comerciantes y empresarios pudientes e influyentes.

Si observamos el mundo actual, parece obvio que ambos fenomenos
estan indisolublemente vinculados con una floreciente economia de
mercado, al igual que en tiempos pasados. Sin la conviccidon por parte
de los actores econdmicos de que los derechos de propiedad garantizan
sus posesiones y sus transacciones mercantiles, ninguna economia de
mercado digna de mencidn podria surgir. Tampoco hoy esto significa
necesariamente que los derechos de propiedad tengan que ser efecti-
vizados desde el comienzo por un Estado de derecho bien ordenado y
un sistema judicial adecuado. Si observamos el caso de China como un
ejemplo notable de una sociedad en transicion, podemos ver que seria
posible establecer, al menos en cierta medida, un equivalente aproxi-
mado a los derechos de propiedad legalmente sancionados a través del
soborno y de redes informales entre los gobernantes politicos y las cla-
ses econdmicas (cfr. Heberer 1991). Esto podria conducir a una cola-
boracion mas o menos densa entre politica y economia y a un interés
compartido en el funcionamiento de los mercados. Se puede hasta es-
perar que sea cada vez mas atractivo para los gobernantes politicos
unirse a la clase econdmica que tratar de obtener rentas a partir de sus
posiciones politicas tradicionales. A su vez, tal desarrollo podria mejo-
rar las probabilidades de establecer a la larga derechos de propiedad
legalmente protegidos.

Y, por supuesto, ningun gobernante politico que, para maximizar el
presupuesto estatal, propicie una economia de mercado puede impedir
el surgimiento de una clase de comerciantes y empresarios. Esta clase
puede volverse influyente por el poder del dinero, pero también por el
poder de la accion politica colectiva y organizada; sus intereses apun-
taran al reforzamiento y extension de los derechos de propiedad, a su
predecible imposicion por un sistema judicial independiente, una bu-
rocracia eficiente y una participacion en el poder politico para lograr
decisiones colectivas que respondan a sus necesidades. Al igual que en
la Europa del pasado, estas pretensiones, si son presentadas
exitosamente, seran mojones en una posible via hacia el Estado de de-
recho y la democratizacion —aun si ninguno de los diferentes actores que
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intervienen en este proceso intente conscientemente promover este de-
sarrollo.

VII. El sistema global de Estados

Segtin Jones, la competencia entre los Estados en el sistema de Esta-
dos europeo tuvo la positiva consecuencia de contener el poder de los
gobernantes y forzarlos a promover el crecimiento econdémico y asegu-
rarse la lealtad de sus subditos. Podemos resumir las caracteristicas re-
levantes del sistema europeo de Estados de la siguiente manera:

1. Europa estuvo compuesta por un conjunto de Estados independien-
tes.

2. Estos Estados estuvieron inmersos, pacifica y militarmente, en una
persistente competencia e intercambio.

3. Un fragil equilibrio de poder impidio la supremacia de un unico po-
der o el surgimiento de un imperio europeo unificado.

El hecho que en la historia europea no se creara exitosamente un
imperio monolitico sino que, en cambio, Europa se convirtiera en un
sistema de Estados aproximadamente similares que competian recipro-
camente y mantenian un fragil equilibrio de poder, estuvo determinado
esencialmente por el ambiente natural europeo: por una parte, las ba-
rreras naturales protegieron diversas parcelas de territorio e indujeron
un desarrollo de diferentes y separadas naciones-Estado dentro del
ambito que enmarcaban. Por otra parte, no habian grandes masas de
territorio entre los diferentes Estados, razon por la cual influyeron mutua
y constantemente los unos en los otros. Los Estados no estaban separa-
dos de una forma tal que su desarrollo interno pudiera ser aislado del
de los otros Estados europeos. Estaban separados pero no aislados. El
tamarfio relativamente reducido de una Europa densamente poblada pro-
movid la competencia directa y el intercambio regular, sin colapsar en
una unidad politica.

Si observamos el mundo en el que actualmente vivimos, observamos
que muchos de los rasgos especiales del sistema de Estados europeo
pueden ser considerados como caracteristicas del sistema global de
Estados in toto. Pero, lo que en aquellos tiempos era en gran medida
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un producto del ambiente natural, es ahora un resultado del proceso de
civilizacion y del desarrollo politico internacional.

Por lo pronto, es obvio que, desde una perspectiva global, nunca hubo
un unico poder sino siempre una especie de sistema de Estados. Pero,
hasta la Revolucion Industrial y el proceso moderno de globalizacion,
la existencia simultanea de varios Estados no podia tener las mismas
consecuencias que en la Europa del pasado. Como sefiala Jones, la ra-
z6n es que los enormes territorios de algunos Estados y los vastos terri-
torios entre ellos impidieron durante largo tiempo contactos e intercam-
bios con la suficiente intensidad y regularidad como para que la
existencia de otros Estados fuera un factor relevante en la politica o en
la economia doméstica cotidiana. Asi, no estaban dadas las precon-
diciones de un sistema de Estados en el cual, como en Europa, cada
elemento influia constantemente en el otro y en el cual cada gobernan-
te tenia permanentemente en cuenta la existencia de vecinos compe-
titivos.

Esta situacion ha cambiado completamente y ahora a nievel mundial
el sistema de Estados se asemeja, en aspectos relevantes, al de la Euro-
pa del pasado. Esto significa, sobre todo, que también el sistema global
de Estados constituye mientras tanto un sistema en el que sus elemen-
tos se encuentran en un reciproco intercambio pacifico u hostil. Estas
influencias mutuas son parte de la experiencia cotidiana y tienen que
ser tomadas en cuenta en toda decision politica. Al igual que en la Eu-
ropa del pasado, todos los gobernantes del mundo, al menos en los ul-
timos cien afos, han tenido que estar constantemente preocupados por
el peligro de poder ser sobrepasados o amenazados por un vecino mas
avanzado; las barreras naturales o las grandes masas territoriales han
dejado de ser protecciones significativas frente a estos peligros. Las
distancias se han vuelto irrelevantes en muchos respectos: el transporte
de bienes y personas, el movimiento de fuerzas militares, el flujo de
capital y trabajo y el intercambio de informacion ya no estan obstaculi-
zados por “grandes masas territoriales”. Como ya se ha mencionado, la
infraestructura del mundo actual lo ha hecho mucho mas pequeiio que
el de la Europa del siglo xix. Si en Europa la existencia de paises adya-
centes fue siempre una condicion de desarrollo y cambio, asi también
en el mundo moderno y globalizado la existencia de otros Estados en
el mundo —no importa cudn lejos se encuentren— es una condicion ne-
cesaria de desarrollo y cambio. Actualmente los Estados estan separa-
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dos pero no aislados. En el mundo moderno ningiin Estado puede se-
parar su desarrollo interno de los desarrollos en otros Estados: todos los
Estados estan ahora rodeados por competidores actuales y potenciales.

Por supuesto, la preservacion de la independencia de los Estados en
el sistema global de Estados ya no estd determinada por factores natu-
rales. Las barreras naturales por si solas no hubieran impedido el co-
lapso de Estados independientes en un imperio dominante; ni en Euro-
pa ni en ninguna otra parte. Como muestra la historia de los paises de
Europa Oriental durante el siglo xx, el sistema global de Estados no se
desarrolld automaticamente hacia un equilibrio de un gran numero de
Estados independientes. Por el contrario, los indicadores de esta época
sefalaban una tendencia muy diferente: el surgimiento de dos superpo-
tencias en competencia que amenazaban dividirse el mundo entre ellas
y dominar los paises en sus respectivos hemisferios. La decadencia y
caida del imperio soviético, que finalmente impidi6 que ello ocurriera,
fue ya también un resultado de una moderna competencia entre Esta-
dos. Sin embargo, hasta la desaparicion de este imperio, no hubiera sido
correcto sostener que el sistema global de Estados presentaba similitu-
des relevantes con el sistema de Estados del pasado europeo. Sé6lo aho-
ra podemos decir que, a nivel mundial, existe un sistema de Estados con
un numero significativo de Estados suficientemente independientes
como para crear una competencia efectiva entre jugadores autdbnomos
capaces de decidir por ellos mismos importantes opciones politicas.

Actualmente, la establecida independencia de los Estados no es uni-
camente ni el resultado de factores naturales ni el resultado de una po-
litica internacional de poder. Es también el resultado de instituciones
globales y del derecho internacional, que apunta explicitamente a ga-
rantizar la independencia de los Estados existentes. Pero, por supuesto,
aquellas instituciones y regulaciones juridicas pueden ser eficaces solo
si existe detras de ellas una coalicion suficientemente fuerte de Esta-
dos interesados en apoyar las instituciones y asegurar la vigencia de los
principios del derecho internacional. A ese respecto, en un tltimo ni-
vel, volvemos a encontrar similitudes con la Europa del pasado: en
ambos casos el milagro de un sistema estable de Estados depende de
un - mas o menos fragil - equilibrio de poder en el que las cambiantes
coaliciones aseguran siempre su predominio sobre los Estados particu-
lares que intentan invadir vecinos o convertirse en el imperio dominante
en la region.
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Por lo general, nos vemos confrontados con dos posibles desarrollos
que podrian socavar el existente sistema global de Estados con sus ju-
gadores relativamente independientes. Segiin mucha gente, los Estados
Unidos, la tnica superpotencia que queda después de la caida de la
Unidn Soviética, estd en vias de convertirse en el cuasi-imperio domi-
nante del mundo. Lo que es obviamente verdad con respecto a este te-
mor es el hecho que Estados Unidos es ahora tan poderoso militarmen-
te que ni siquiera una coalicion de la mayoria de los otros Estados del
mundo podria difilmente constituir un contrapeso equivalente. Pero el
peligro de que este hecho pueda tentar a Estados Unidos a invadir
todos los otros Estados en el mundo para crear un imperio omnicom-
prensivo parece ser insignificante. Los costes de una ocupacion militar
para un pais como Estados Unidos parecen ser, en la mayoria de los
casos, mucho mas grandes que los posibles beneficios. Las perspecti-
vas de crear una hegemonia mundial a través de la fuerza no son muy
promisoras ni siquiera para un pais que pueda disponer de un poder
militar invencible. Y con respecto a otros aspectos de la competencia
mundial, Estados Unidos dista mucho de ser una superpotencia que
pueda imponerse a todos los otros Estados.

El segundo posible desarrollo que puede socavar el sistema global de
Estados se encuentra, por asi decirlo, en el otro extremo del espectro.
Se refiere a las siempre crecientes instituciones de governance interna-
cional que van minando la autonomia de las naciones-Estados y, a la
larga, podrian sustituir el sistema global de Estados por un “gobierno
mundial”; esta vez no en contra de la voluntad de la comunidad mun-
dial sino con su aprobacion y su consentimiento voluntario. Actualmente
no es posible predecir con certeza si esto es un peligro real (o una pro-
mesa real). Pero, si algin dia esto sucede, es evidente que entonces tam-
bién habran sido eliminadas las caracteristicas de un sistema de Esta-
dos. Por mas importante que sea el impacto de un sistema tal en el Estado
de derecho y la democracia, dejaria de ser eficaz bajo un inico “gobierno
mundial”.

Junto con esta todavia nebulosa perspectiva de un “gobierno mun-
dial” esta la mucho mas realista posibilidad de que la Europa de todas
las regiones, después de siglos de un sistema de Estados independien-
tes, se una finalmente bajo el techo de una governance comtn. Segin
no poca gente, es mucho lo que puede decirse a favor de un desarrollo
tal porque obviamente en el siglo xx las fuerzas competitivas entre los
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Estados europeos ya no operaban en beneficio de sus habitantes. Y una
gran diferencia con la Europa del pasado es el hecho de que el Estado
de derecho y la democracia ya no se encuentran en la penumbra del
futuro sino que son una realidad. Sin embargo, dista mucho de ser cla-
ro qué consecuencias tendra para las democracias europeas existentes
si una Europa unida impide el funcionamiento de las fuerzas competi-
tivas entre los paises europeos.

Pero, volvamos a la situacion actual. Aqui nuestro interés se centra
en el impacto de un sistema de Estados en las perspectivas de desarro-
llar una estructura democratica en paises no democraticos o pre-demo-
craticos.® Y, al menos por ahora, parece estar justificado suponer que
estamos viviendo en un sistema global de Estados que, en aspectos re-
levantes, se parece al sistema de Estados de la Europa del pasado.
Globalmente tenemos ahora un sistema de Estados con un suficiente-
mente robusto equilibrio de poder como para asegurar la independen-
cia de los Estados particulares y evitar la dominacion por parte de
imperios monoliticos. Al igual que en Europa, encontramos ambas ca-
racteristicas: separacion y conexion. Aquello que en Europa fue posi-
ble y se mantuvo en gran medida a causa de ciertos factores naturales
es ahora el resultado del progreso tecnologico, de la historia politica y
del desarrollo del sistema de derecho internacional. Sin embargo, las
consecuencias parecen ser muy similares: los gobernantes politicos en
todos los paises tienen que ser conscientes siempre de que estan rodea-
dos por competidores y tomar en cuenta este hecho en cada una de sus
decisiones. Todos los Estados estan inmersos en una red de relaciones
e intercambios internacionales que ofrece grandes chances de desarro-
llo doméstico, pero también impone considerables restricciones a las
opciones que pueden elegir sensatamente los gobernantes politicos. Y
porque, sobre todo, estas restricciones obligan a los gobiernos a crear
estructuras favorables para un crecimiento econdmico estable sobre la
base de una economia de mercado, también los obligan a garantizar un
mayor orden publico, menos obstaculos a los negocios, cumplimiento
de los contratos, mejor movilidad y progresos en las comunicaciones,

3 Muchos economistas han destacado las benéficas consecuencias de la competencia
interestatal para el desarrollo econémico y la politica econdmica; cfi. Bhagwati 2002; Frey 2003;
Streit/Kiwit 1999; von Weizsiacker 2000. Vanberg 2000 analiza explicitamente la influencia de
la competencia interestatal en la democracia.



GLOBALIZACION, DEMOCRATIZACION Y EL MILAGRO EUROPEO 29

la educacion y el conocimiento. Condiciones que, como en la Europa
del pasado, contribuyen a frenar el poder arbitrario y proporcionan im-
portantes baldosas para la via hacia la democracia.

VIII. Unidad global y movilidad

La semejanza mas fascinante y de mayor alcance entre la Europa del
pasado y el moderno mundo globalizado parece ser el hecho que aqui
también hay “unidad en la diversidad”. Pero, para poder juzgar si esto
es una simpleza que solo se refiere a fenomenos superficiales —tales
como los teléfonos moéviles y los televisores— o si ello vale para estruc-
turas comunes en un nivel mas profundo, es necesario realizar una con-
sideracion mas detallada.

El analisis de la “unidad en la diversidad” de Jones puede ser resu-
mido de la siguiente manera:

1. Europa present6 una considerable diversidad y fragmentacion poli-
tica y social.

2. Europa manifest6 también estructuras relevantes de unidad cultural
y econdmica.

3. La unidad europea posibilité también la movilidad personal, econo-
mica e intelectual.

Una consecuencia importante de la especial unidad europea y de la
consecuente movilidad fue la seria restriccion impuesta a los gobernantes
en el sentido de considerar los intereses de sus subditos en una medida
mayor que la que hubieran adoptado por su propia voluntad. La cues-
tién es, pues, saber hasta qué punto los gobernantes politicos en el
mundo globalizado actual se encuentran en una situacion similar. jExiste
una especie de unidad global que promueva la movilidad en una escala
lo suficientemente significativa como para convertirse en un factor re-
levante que conduzca al progreso social y politico a nivel mundial?

Desde el punto de vista global, las diversidades son actualmente tan
claras y profundas como en la Europa del pasado: el mundo no es una
“aldea global” sino que consiste en un gran nimero de Estados inde-
pendientes de diverso tamaiio y niveles totalmente diferentes de pros-
peridad; sus sistemas politicos se extienden desde el despotismo des-
enfrenado hasta democracias bien afianzadas, el poder politico —no
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obstante el super-poder de Estados Unidos— esta ampliamente descen-
tralizado, la gente en los diversos paises es tan diversa como lo son sus
idiomas, tradiciones, costumbres y religiones, existen constantemente
conflictos interestatales, desde argumentos hasta disputas y guerras
cruentas, y los gobernantes politicos suelen mantener relaciones de re-
ciproca hostilidad.

Naturalmente, éste no es el cuadro completo de la actualidad: al igual
que en Europa, existe la creciente relevancia de un numero limitado de
idiomas como medio para la comprension mutua, el predominio de una
vision cientifica comun, al menos del mundo natural, con el uso del
mismo tipo de tecnologia y, sobre todo, un mercado global con una siem-
pre creciente homogeneidad en los métodos de produccion y bienes. En
Europa, estos factores fueron fundamentales para el desarrollo de los
rasgos de una cultura comun que, a su vez, reforzo y facilito el inter-
cambio econdomico ¢ hizo posible un notablemente alto grado de movi-
lidad, no solo de personas e ideas, sino también de bienes y capital. Se
produjo un proceso acelerado y mutuamente estimulado de unificacion
econdémica y cultural.

Pero, ;esta realmente justificado suponer que actualmente —quizas
debido a la influencia de un mercado global- compartimos una cultura
comun a nivel mundial? Segun Jones, en Europa la cultura comin y
hasta “un estilo comun de vida cotidiana” contribuyeron a una situacion
en la que “ningln europeo podia sentirse totalmente exiliado en ningiin
pais del continente”. Asi, fue una consecuencia natural que el capital y
el trabajo fluyeran a los Estados que ofrecian el mayor rédito marginal,
sin importar que los gobiernos lo quisieran o promovieran. Un intercam-
bio regular de conocimiento, informacion y noticias permitio a la gente
mantenerse a la altura de la situacion en otros paises. Los europeos eran
lo suficientemente parecidos como para aprender por la difusion: po-
dian percibir las soluciones en los paises vecinos y compararlas con las
practicas locales. De esta manera, la cultura comun en Europa fue la base
indispensable para una creible amenaza de salida que obligaba a los
gobernantes politicos a usar restrictivamente su poder politico y a con-
tener sus pasiones y su codicia. Por supuesto, esta amenaza de salida
ganaba también credibilidad por el hecho que, debido a las cortas dis-
tancias, en Europa la migracion era posible por el coste comparativa-
mente bajo de los viajes y transportes.
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Es claro que hoy en dia especialmente esta ultima barrera potencial
a la movilidad a nivel mundial no tiene mayor importancia. Desde el
punto de vista de la mera distancia y de las posibilidades de superarla,
el mundo moderno es realmente una “aldea global”. La cuestion crucial
es si podemos hablar de una “cultura comin” en el mismo sentido que
en la Europa del pasado. ;Es verdad que podemos afirmar que “ningu-
na persona en el planeta Tierra puede sentirse totalmente exiliada en
ningln pais del mundo™?

Pienso que, primeramente, tenemos que reconocer que, no obstante
los aspectos unificantes mencionados mas arriba de lenguajes comunes,
paradigmas cientificos y tecnologicos comunes y mercado mundial, no
estamos viviendo realmente en una cultura mundial unificada compa-
rable con la cultura comun europea; mucho menos podemos observar
“un comun estilo de vida cotidiana” a través de las sociedades del mundo
(a pesar de la notoria “MacDonaldizacion”). No es necesario sustentar
la tesis del choque de las civilizaciones para compartir la opinion se-
gun la cual la diversidad cultural en nuestro tiempo es mucho mas am-
plia que en la Europa de Jones.

Pero esto no significa que tengamos que rechazar totalmente la vi-
sion de una “movilidad global basada en la unidad cultural”. Existe aun
una posibilidad de defender esta concepcion si diferenciamos el signi-
ficado del concepto “unidad cultural”. Entonces se vuelve inteligible que
la “unidad cultural” puede referirse a una especie de unidad que es con-
siderablemente distinta del tipo de homogeneidad cultural que prevale-
ci6 en Europa pero que, sin embargo, puede servir como un fundamen-
to para la movilidad y una exitosa adaptacion a las condiciones de vida
en otros paises o regiones. Para ver esta posibilidad y poder afirmar su
potencial, comenzaremos con una breve vision de la forma como son
procesadas las transacciones economicas en el mercado globalizado.

No obstante toda la diversidad, dificilmente puede negarse que el
mundo moderno se esta volviendo cada vez mas unido econémicamen-
te debido al mercado global y a que hay pocos lugares del mundo que
no sean parte de €l. Y, al igual que en la Europa del pasado, el proceso
de inclusion en un mercado unificado tiene consecuencias de largo al-
cance para las posibilidades de cooperacion, cualesquiera que sean las
diferencias sociales y culturales. Las transacciones econdmicas que tras-
pasan los limites de los Estados y continentes tienen que superar los
obstaculos de una multitud de idiomas, de una inmensa variedad de



32 MICHAEL BAURMANN

convenciones y habitos y una gran diferencia de normas sociales y juri-
dicas de comportamiento. Pero, de ningiin modo, esto significa que es-
tas diferencias tengan que ser niveladas totalmente para poder iniciar
una cooperacion e intercambio econémicos exitosos. Significa tan s6lo
que los actores implicados tienen, al menos, que encontrar una especie
de metanivel en el cual puedan comunicarse, por ejemplo, en un segundo
idioma, desarrollar una convencion de negocios para tratar con diferentes
habitos sociales y tradiciones, y aceptar algunas normas universales que
puedan regular como manejarse con reglas locales particulares. Parece
claro que esta demanda de suaves transacciones econdmicas internacio-
nales es actualmente satisfecha a nivel mundial con solo pocas excep-
ciones. Es posible llevar a cabo un intercambio econémico sobre una
base regular con practicamente cada uno de los paises sin que impor-
ten cuan grandes puedan ser las diferencias de las culturas locales, tra-
diciones y habitos sociales. Obviamente, los actores econdmicos de un
mercado globalizado han desarrollado la competencia necesaria para
manejar los problemas de cooperacion entre diferentes sociedades con
culturas diferentes y diferentes estructuras comunales.

Este notable fenomeno es paradigmatico no solo de la cooperacion y
el intercambio economicos sino de las relaciones humanas en general,
en el mundo moderno. Desde esta perspectiva, el rasgo predominante
de la globalizacion se presenta no tanto como un proceso de nivelacion
de diferencias y diversidades culturales sino de desarrollo de la capaci-
dad de tratar con diferencias y diversidades culturales. La comunica-
cioén y cooperacion, mds alla de los limites de las comunidades locales,
con diversas tradiciones y estilos de vida, es el logro decisivo de la
modernizacion, no sélo economicamente sino en todos los otros aspec-
tos también. Por supuesto, como este desarrollo da origen a una dina-
mica de influencia mutua, ninguna cultura permanecerd sin cambios.
Pero cambio no es lo mismo que extincion y la evolucion por adapta-
cion no conduce, a la larga, necesariamente a la desaparicion de todas
las diferencias.

Si es correcta la observacion de que la globalizacion desarrolla ca-
pacidades humanas para incluir a gentes de diferentes culturas y comu-
nidades en relaciones de cooperacion, entonces este proceso puede ser
visto como equivalente al desarrollo de una especie de “meta-cultura”
global, de una abarcadora “cultura de culturas”, que posibilita a indivi-
duos con diferentes raices sociales comunicarse, interactuar y cooperar



GLOBALIZACION, DEMOCRATIZACION Y EL MILAGRO EUROPEO 33

reciprocamente sin que importe el “nivel basico” de las determinantes
culturales. En este respecto, ya no es erroneo sostener que en la actua-
lidad nos encontramos en un proceso de adopcion de rasgos de una
cultura comun, si con esto no queremos significar la eliminacion de las
culturas locales. De lo que se trata es, mas bien, de la emergencia de
pautas culturales universales diferentes de las de las culturas especifi-
cas y que permiten a los individuos manejarse pacificamente con dife-
rentes culturas en el nivel primario. Por lo tanto, el factor principal que
impide que la gente se sienta totalmente como extrafia en los otros pai-
ses del mundo no es primariamente la simple similitud entre sus res-
pectivas culturas sino su destreza intercultural para manejarse
exitosamente con la diversidad.

Si extendemos de esta manera el concepto de una cultura comun,
podemos, con razon, suponer que actualmente el mundo se parece al
cuadro que presentaba la Europa del pasado como un conjunto de Es-
tados unidos por un mercado Unico y una cultura comun. Y las conse-
cuencias son también muy similares: no s6lo podemos ver que una cul-
tura comun en el sentido aqui explicitado facilita el intercambio global
de bienes y servicios y el flujo de trabajo y capital. Posibilita también
la migracion, que deja de ser una ordalia. Obviamente, en la actualidad
hay cada vez menos gente que, frente a la opresion o la pobreza, no
piense en emigrar porque teme no poder superar las barreras cultura-
les. La gente intenta emigrar aun cuando las diferencias entre las cultu-
ras locales sean extremas como, por ejemplo, entre Etiopia y Alema-
nia. Esto no significa que el proceso de aculturacion pueda no ser
problematico. Pero significa que la gente confia cada vez més en la
posibilidad de solucionar de alguna manera los problemas de la adap-
tacion cultural. La creciente habilidad en este respecto se observa tam-
bién si consideramos los casos que implican un cambio transitorio de
culturas como un estudio o un trabajo temporario en el extranjero: no
es poco frecuente que cada vez sea mas grande el nimero de personas
que se radican en un pais extranjero a pesar de que la intencion inicial
era quedarse solo por un par de meses o afnos.

Asi, pues, parece plausible sostener que la movilidad en general y la
migracion en particular encuentran hoy condiciones favorables
globalmente tan propicias como las de la Europa del pasado. Mundial-
mente se estd desarrollando una cultura comtn —al menos en un
metanivel—- que contribuye no sélo a la eficiencia de un mercado unifi-
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cado sino también a la movilidad de personas que desean cambiar de
lugar no por razones de negocios. Por supuesto, este desarrollo es ace-
lerado cada vez mas por la difusion global de la informacion y el cono-
cimiento. Actualmente, las noticias acerca de la situacion politica y
social, por ejemplo en Indonesia, es mas confiable para el ciudadano
aleman que la informacion sobre la situacion en Francia hace doscien-
tos afnos. Y a los gobernantes se les ha vuelto cada vez mas dificil im-
pedir el acceso a este tipo de informacion. No es casual que el conoci-
miento detallado de las condiciones de vida en las sociedades
occidentales fuera una razon fundamental de la erosion de los Estados
del Este.

La historia reciente ha confirmado la fuerza de la opcion-salida en el
mundo moderno: la amenaza de emigracion fue uno de los problemas
mas acuciantes para los Estados socialistas que invirtieron sumas con-
siderables para impedir la movilidad de su gente. Al final, el difundido
deseo de abandonar el pais dio el empuje decisivo para el colapso de la
Republica Democratica Alemana. En Vietnam, el boat people provoco
una constante fuga de cerebros que obligd a los gobernantes a cambiar
radicalmente su politica. Por otra parte, gobiernos que voluntariamente
deseaban sumarse a las economias de mercado —como China— tuvieron
que enviar sus estudiantes al extranjero para crear el tipo de capital
humano necesario para el desarrollo economico. Muchos de ellos se
quedaron en el extranjero y solo recientemente comenzaron a regresar
cuando los gobernantes chinos mejoraron significativamente las condi-
ciones de vida de su pais.

Pero esto no prueba que en la actualidad, como una consecuencia de
la constante amenaza de salida, exista automaticamente una decisiva
presion sobre todos los gobernantes politicos para que consideren los
intereses de sus ciudadanos y se abstengan de practicar la arbitrariedad
y el despotismo. Hay que introducir algunas modificaciones necesarias.
Tenemos que admitir que hay también importantes factores de conten-
cion que debilitan el impacto potencial de la movilidad y la migracion.
A diferencia de la Europa del pasado, los inmigrantes no son siempre
bienvenidos y son s6lo aceptados en ciertas cantidades y con ciertas
cualificaciones. Ya no se valora universalmente la libertad de movimien-
to. Por el contrario: sobre todo los paises mas desarrollados adoptan
medidas rigurosas para impedir la inmigracion en sus paises y, asi, neu-
tralizan la potencialmente benéfica influencia de la amenaza de salida
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en los gobernantes despoticos o autocraticos. No favorece el proceso de
democratizacion el que los dirigentes politicos y los ciudadanos de las
democracias estén s6lo marginalmente motivados por el hecho de que
la posiblidad de migracion aumente también las chances de la demo-
cracia y del Estado de derecho en los paises no democraticos.
Afortunadamente, éste no es el final de esta historia. Dado que la
presion de la migracion pesa en la actualidad no solo sobre los gober-
nantes politicos de los paises de origen sino también sobre los gober-
nantes y la poblacion de los destinos potenciales, los paises prosperos
y democraticos no pueden conformarse con rechazar a los potenciales
inmigrantes. Han de tener un real interés en mejorar la situacion en otros
paises para contener el incentivo de emigrar. De esta manera, la ame-
naza de salida sigue jugando actualmente un papel importante aun cuan-
do esté restringido por las altas barreras impuestas a la inmigracion.
Esta constelacion apunta a un factor relevante que actualmente, ceferis
paribus, mejora las chances de democratizacion comparadas con las de
la Europa del pasado. En contraste con aquella Europa, en donde el
desarrollo hacia la democracia estaba tan s6lo comenzando, actualmente
existen ya democracias y todos conocen los conceptos de democracia 'y
de Estado de derecho. Los ciudadanos de paises no democraticos co-
nocen muy bien la idea de la democracia y estan cada vez mejor infor-
mados de las condiciones de vida en las democracias. Ademas, las pro-
pias democracias consolidadas tienen un interés vital en que otros paises
se conviertan en democracias estables y —al menos en principio— estan
dispuestas a utilizar diferentes instrumentos para lograr este objetivo;
uno de estos instrumentos es el derecho internacional. Podria ser usa-
do, por ejemplo, para privar a los gobernantes politicos del “privilegio
internacional de recursos” que les permite despilfarrar la riqueza natu-
ral de sus paises en el mercado internacional. Desgraciadamente, hasta
ahora no se ha recurrido a esta medida. Sin embargo, parece existir una
gran diferencia con la situacion en la Europa del pasado debido a que
en la actualidad se conoce el ideal de la democracia, se han impuesto
exitosamente instituciones democraticas y una parte creciente de la
poblaciéon mundial apoya activamente la difusion de la democracia. En
Europa existia el comienzo de un desarrollo cuyo resultado era desco-
nocido. En la actualidad conocemos el resultado y podemos conscien-
temente influir en el proceso para lograr este fin. Esta es una oportuni-
dad adicional que no tuvo Europa y ésta es posiblemente una razon por
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la cual, no obstante todas las similitudes, el milagro europeo no sera
nunca sobrepasado en la historia humana.
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