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Introducción

En 2010 fui acreedora a una de las becas del programa para la formación 
de profesionales iberoamericanos en el sector cultural otorgadas por el 
entonces Ministerio de Cultura español,1 de manera que acudí durante 

nueve semanas a la Subdirección General de los Museos Estatales para apoyar 
las actividades de la puesta en marcha del Observatorio Iberoamericano de 
Museos (oim).

En esta estancia me puse al tanto de la estructura del ministerio en el área 
de museos y me percaté de que, en relación con México, su organización es 
muy semejante a la de la Coordinación Nacional de Museos y Exposiciones 
del Instituto Nacional de Antropología e Historia (cnme-inah); conocí, ade-
más, el panorama actual de los museos iberoamericanos en cuanto a su posi-
ción en los sistemas culturales de cada país y sus respectivas legislaciones. En 
este artículo presento un resumen de los resultados de esta investigación, las 
reflexiones en torno de las similitudes y diferencias entre México y España, así 
como algunas observaciones aplicables al instituto.

El Programa Ibermuseos y el Observatorio Iberoamericano 
de Museos

El oim es una herramienta de carácter interinstitucional, intergubernamental e 
interdisciplinar para la producción, gestión, intercambio y construcción de co-
nocimiento sobre el área de museos y museología en Iberoamérica que tiene  
como objeto contribuir a la formulación de políticas públicas en la materia 
(Ibermuseos 2008). En los años 2009-2011 la puesta en marcha del oim se 
encontraba entre las líneas de acción del Programa Ibermuseos (Ibermuseos 
2009) y se desarrollaba bajo la tutela de España, en su Ministerio de Cultura.

1 Desde enero de 2012, esta institución se denomina Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
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El propósito de los observatorios 
es fungir como un punto de indaga-
ción del comportamiento de cier-
to ámbito: por medio de un trabajo 
de acopio, integración, gestión y di-
fusión de la información, apoyan la 
toma de decisiones en el tema de po-
lítica cultural y documentan a la so-
ciedad.2 

Las labores de los observatorios 
generalmente inician con base en un 
diagnóstico y un estado de la cues-
tión del ámbito que han de abarcar. 
Así, desde 2009 comenzaron una se-
rie de actividades para la puesta en 
marcha del oim, las que, tras diver-
sas etapas, llevaron a la reciente pu-
blicación del documento Panorama 
de los museos en Iberoamérica. Esta-
do de la cuestión (Ibermuseos 2013). 
Durante mi estancia investigué la si-
tuación de dichas instituciones en 
Iberoamérica3 en lo relativo a aqué-
llas de carácter público rectoras de 
museos, las definiciones de museo, 
el panorama existente de acuerdo 
con las titularidades y el uso de in-
dicadores de gestión para evaluar el 
desarrollo del campo. 

Resultados de la investigación

Los resultados de la investigación 
realizada durante la estancia en el 
oim se dividen en los cuatro rubros 
temáticos mencionados, a seguir:

Instituciones públicas rectoras  
de museos

Dada la importancia que en los paí-
ses iberoamericanos se le recono-
ce a los museos como parte de la 

2 En Europa es común el término observatorio 
aplicado a la cultura, su equivalente en Méxi-
co sería el concepto Sistema de Información 
Cultural, impulsado desde el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes (Conaculta).
3 Constituyen este universo los 22 países signata-
rios de la Declaración de Salvador de Bahía que 
se incluyeron en el estudio: Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, Ecuador, España, México, 
Portu gal, República Dominicana, Uruguay, An-
dorra, Bolivia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, 
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá, Pa-
raguay, Perú y Venezuela (cijeg 1993).

educación y el acceso a la cultura, 
están  insertos en las políticas cultu-
rales administradas desde organismos 
cen trales del sector público. Incluso 
en algunos países se han estableci-
do políticas  nacionales de museos, 
como en Brasil (ibra 2014), en Co-
lombia (mc, mnc y rnmc 2009) y, 
recientemente , en 2012, en Ecuador 
(Ibermuseos 2013), mientras que en 
Argentina (Castilla 2003) y Uruguay 
(mec 2014) trabajan con miras a su 
construcción. En estos países la ad-
ministración de la cultura recae, en 
cuanto a la institucionalidad orga-
nizativa4 general, en diferentes tipos 
de entidades rectoras, en varios de 
ellos, a nivel de ministerios de cul-
tura, y sólo en el caso de México, en 
el modelo de consejo, en el que se 
incluyen las artes. 

La discusión acerca del nivel en 
que se debe situar la política cultu-
ral dentro de la administración gu-
bernamental es amplia; a decir de 
Coulomb  Herrasti (2006:53), cuando  
se ubica en un nivel distinto del de 
secretaría o ministerio, son meno-
res las posibilidades de negociación 
del presupuesto, y de relacionarse 
con otras secretarías e involucrar-
se en los programas principales. En 
esta situación se encuentran Méxi-
co, Nicaragua  y Paraguay, donde di-
cha administración no está elevada a 
rango de ministerio.

Específicamente sobre la admi-
nistración de los museos , cada país 
la sitúa en diferentes ámbitos, desde 
departamentos, direcciones, institu-
tos o coordinaciones especialmente  
enfocadas en su gestión, pasando por 
direcciones de patrimonio cultural  
encargadas de estas actividades, has-
ta museos nacionales que encabezan 
a otros museos e incluso, como en 
el caso de Honduras , que no cuen-
ta con un departamento exclusivo de 
administración museística , a escala 
general desde un instituto (Figura 1).

4 Para un análisis de la estructura de la admi-
nistración de la cultura que se divide en ins-
titucionalidad normativa e institucionalidad 
organizativa, véase Garretón (2003).

La definición de museo

Una de las actividades inherentes 
al oim consiste en integrar un regis-
tro de museos iberoamericanos, el 
cual parte de las definiciones: qué se 
consi dera museo y cuáles son las ca-
racterísticas que deben cumplir las 
instituciones así llamadas.

En cada país los museos se han de-
sarrollado de acuerdo con particula-
ridades históricas, y se han integrado 
a la política cultural de forma  muy 
distinta. Con base en las tradicio nes 
museológicas, se han adoptado de-
finiciones propias, ya sean formales, 
en la legislación y en las políticas es-
critas, o implícitas, en documentos 
de trabajo. En general , la mayoría  de 
éstas son muy similares a la estable-
cida por el Consejo Internacional  de 
Museos (icom 2014).5 En Iberoamé-
rica, siete de los veintidós países  
(32%): Brasil, Colombia, España, Por-
tugal, Andorra, Cuba y Perú, otorgan  
al museo una definición por ley. El 
primer antecedente de una legisla-
ción específica en materia de mu-
seos es la de España, que data de 
1985, la más reciente es la de Brasil, 
de 2009, mientras que ni en la “Ley 
Federal de Monumentos y Zonas 
Arqueológicos, Artísticos e Históri-
cos” (cueum 1972) mexicana —ni 
en las leyes orgánicas de los institu-
tos nacionales— existen definiciones 
legales  de museo, las cuales permi-
tirían establecer claramente sus fun-
ciones, alcances y obligaciones con 
la ciudadanía. 

Los museos en Iberoamérica

En vías del levantamiento del primer  
registro de museos iberoamericanos 
se busca, asimismo, crear un mar-
co conceptual común a los países 
participantes y, en consonancia, se 

5 Según el icom (2014), “un museo es una 
institución permanente, sin fines de lucro, al 
servicio de la sociedad y abierta al público, 
que adquiere, conserva, estudia, expone y di-
funde el patrimonio material e inmaterial de 
la humanidad con fines de estudio, educación 
y recreo”.
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LA GESTIÓN DE MUSEOS EN IBEROAMÉRICA EN 2010

País Instituciones gestoras de museos País Instituciones gestoras de museos

1. ARGENTINA

Secretaría de Cultura
Dirección de Patrimonio y Museos

Descentralizada: Comisión Nacional de Mu-
seos y Monumentos y Lugares Históricos

12. BOLIVIA
Ministerio de Cultura
Dirección General de Patrimonio Cultural

2. BRASIL

Ministerio de Cultura de Brasil
Instituto de Patrimonio Histórico y Artístico 
Nacional 
Instituto Brasileño de Museos
Sistema Brasileño de Museos

13. COSTA RICA
Ministerio de Cultura y Juventud
Museo Nacional de Costa Rica

3. CHILE

Ministerio de Educación
División de Cultura de Chile
Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos   
Subdirección de Museos de Chile

14. CUBA Ministerio de Cultura de la República de Cuba
Consejo Nacional de Patrimonio Cultural

4. COLOMBIA Ministerio de Cultura
Museo Nacional de Colombia

15. EL SALVADOR

Ministerio de Educación
Consejo Nacional para la Cultura y el Arte  
de El Salvador
Dirección Nacional de Patrimonio Cultural

5. ECUADOR

Ministerio de Cultura
Sistema Nacional de Cultura
Subsistema de la Memoria Social y el  
Patrimonio Cultural 
Instituto Nacional de Museos, Sitios,  
Monumentos y Espacios Patrimoniales

Descentralizado: La Casa de la Cultura  
Ecuatoriana “Benjamín Carrión”

16. GUATEMALA
Ministerio de Cultura y Deportes de Guatemala
Dirección General del Patrimonio Cultural y 
Natural

6. ESPAÑA

Ministerio de Educación, Cultura y Deporte
Dirección General de Bellas Artes y Bienes 
Culturales
Subdirección General de Museos Estatales 

Comunidades Autonómicas

17. HONDURAS
Secretaría de Cultura, Arte y Deportes  
de Honduras
Instituto Hondureño de Antropología e Historia

7. MÉXICO

Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
Instituto Nacional de Antropología e Historia
Coordinación Nacional de Museos y  
Exposiciones
Instituto Nacional de Bellas Artes
Coordinación Nacional de Artes Plásticas

18. NICARAGUA Instituto Nicaragüense de Cultura 
Museo Nacional de Nicaragua

8. PORTUGAL Ministério da Cultura do Portugal
Instituto dos Museus e da Conservação

19. PANAMÁ Instituto Nacional de Cultura 
Dirección Nacional de Patrimonio Histórico

9. REPÚBLICA  
DOMINICANA

Secretaría de Estado de Cultura
Subsecretaría de Patrimonio Cultural
Dirección General de Museos 

20. PARAGUAY
Secretaría Nacional de Cultura
Dirección General de Archivos, Bibliotecas y 
Museos

10. URUGUAY

Ministerio de Educación y Cultura de 
Uruguay
Dirección de Cultura de Uruguay
Coordinación de Museos

21. PERÚ
Ministerio de Cultura
Dirección de Museos y Gestión del Patrimonio 
Histórico

11. ANDORRA

Ministerio de Educación y Cultura
Departamento de Patrimonio Cultural  
de Andorra
Museos y monumentos

22. VENEZUELA Ministerio del Poder Popular para la Cultura
Fundación Museos Nacionales

FIGURA 1. Instituciones públicas gestoras de museos por país en Iberoamérica.
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ha reca bado información sobre la 
 titularidad de cada una de las insti-
tuciones, puesto que en aquél se 
asenta rán no sólo las de adscripción 
pública sino también las de propie-
dad privada y mixta.

Varios de los organismos centrales  
promueven el registro de los museos 
en sus países, algunos mediante cen-
sos  muy elaborados, como Brasil , Por-
tugal y España; otros como Venezuela, 
Uruguay, Perú, Nicaragua, Gua temala, 
Ecuador, Bolivia y Andorra , tienen 
conteos generales sin indicación del 
ámbito al que pertenecen.6 A la fecha 

6 Desde el Conaculta se ha impulsado una la-
bor de registro de los museos en todo el país 

de este estudio, en Iberoamérica 
existían 9 129 instituciones museísti-
cas. Nuestro país se encontraba en-
tre los cinco con mayor número de 
ellas, con 1 058; Brasil ocupaba el 
primero (2 928), seguido de España 
(1 455), Argentina (987) y Portugal 
(618) (Figura 2). 

Indicadores de gestión para museos

El último objeto de la investigación 
fue conocer si en los países ibe roa-

por medio del Sistema de Información Cultu-
ral (sic), un primer paso hacia la integración 
de un directorio general de estas instituciones, 
ya sean públicas, privadas o comunitarias.
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mericanos se utilizan indicadores7 
de gestión en materia de museos y 
cuáles son sus características. Si se 
atiende al registro más básico, pese 
a que en todos los países incluidos 
existen reportes sobre el número de 
museos, la información, además 
de provenir de diversas fuentes, se 

7 Un indicador es una estadística que se ha 
procesado con el fin de proporcionar infor-
mación específica; puede ser cuantitativo 
o cualitativo; descriptivo, si posibilita una 
aproximación  a la situación prevaleciente, o 
evaluativo, cuando permite valorar el cum-
plimiento de metas previamente establecidas; 
también puede ser simple o complejo (Ortega 
Nuere 2010:12). 

FIGURA 2. Conteo de museos en Iberoamérica por países y de acuerdo con su titularidad.
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ha recabado con distintas metodolo-
gías, lo que dificulta la comparación 
para análisis de tendencias. 

Por ejemplo, en cuanto a las clasi-
ficaciones, 13 de los países inte-
gra dos  en el oim (59%) consignan 
tipologías  según la temática de los 
museos, pero las categorías no son 
uniformes: algunos desagregan a 
los de arte en arte contemporáneo, 
artes decorativas y bellas artes, en 
tanto que otros los colocan como ca-
tegoría general, y en los conteos  no 
todos incorporan a los zoológicos, 
jardines botánicos y acuarios.

Respecto del uso de indicadores 
de gestión, en varias ocasiones se 
exponen datos estadísticos que se to-
man por indicadores. Del universo 
de países, 12 (54%) utilizan estadís-
ticas elementales en los informes de 
gestión, generalmente el número 
de visitantes, a los que algunas veces 
agregan datos relacionados con el 
registro, la conservación y la difusión 
de las obras, pero el hecho es que 
durante mi estancia aún no se había 
llegado a establecer parámetros más 
elaborados, compartibles con los 
miembros del programa, para valorar 
el desempeño y efecto de estas valio-
sas instituciones.8

Conclusiones

La participación en la estancia de 
profesionalización fue muy fructífe-
ra: además de que contribuí a la in-
tegración de datos necesarios para el 
desarrollo del oim, obtuve informa-
ción relevante para México y, en es-
pecial, para el inah, la institución en 
la que trabajo.

Por ejemplo, a pesar de los esfuer-
zos por desarrollar una política ge-
neral de museos (inah 1986; Larrauri  
2005), no existen normas y regla-
mentos comunes a todos los mu-
seos del instituto (Pérez Castellanos 
2013), organismo que, por medio de 
su cnme podría tomar un papel rele-

8 En el Panorama de los museos en Iberoaméri-
ca (Ibermuseos 2013) se propone el uso de dos 
indicadores: el número de museos por habitan-
tes y, a la inversa, el de habitantes por museo.

vante en la integración de una políti-
ca nacional de museos: su importan-
cia es notable —si bien estas tareas 
se deberían dirigir y concentrar en 
el Conaculta—, puesto que del inah 
dependen más de 100 museos en 
el país y las colecciones a su cargo 
también son la base de otros tantos, 
regionales, locales, estatales y comu-
nitarios. Dicha política tendría que 
ponerse en práctica desde un marco 
de participación de todas las institu-
ciones a escala nacional, y habría de 
partir de un diálogo entre los involu-
crados y contar con un seguimiento 
puntual desde las instituciones cen-
trales.

Es muy importante disponer de un 
diagnóstico de los museos del insti-
tuto: cuántos son, qué tipo de colec-
ciones tienen, cuál es el porcentaje 
de colecciones inventariadas, cuánto 
personal labora en ellos, qué servi-
cios ofrecen al público, etc. En caso 
de que este diagnóstico ya exista, es 
esencial difundir sus datos más rele-
vantes tanto entre otros trabajadores 
del inah como en la sociedad en ge-
neral.

Como he mencionado, la Subdi-
rección General de Museos Estatales, 
del Ministerio de Educación, Cultura  
y Deporte (España), equivale a la 
cnme-inah (México): entre las fun-
ciones de la primera se encuentran 
la gestión general de los museos de 
titularidad estatal dependientes del 
departamento, y la exclusiva de 17; 
también coordina el Sistema Espa-
ñol de Museos y coopera con otras 
administraciones y entidades públi-
cas o privadas en la materia (mecd 
2013). Esta área enfrenta problemas 
similares a los presentes en México, 
como son: los recortes presupues-
tales en el sector cultural, y la falta 
tanto de recursos humanos como de 
claridad en las atribuciones y funcio-
nes en aquellos museos cuya gestión 
se ha transferido a las Comunidades 
Autonómicas.

Cabe señalar que el ámbito de 
los museos es sumamente dinámico . 
Conforme surgen nuevos, otros, por 
desgracia, desaparecen. Las insti-
tuciones tutelares afrontan grandes 

retos  para compilar, actualizar, ana-
lizar y difundir la información que 
se genera. De ahí que instancias 
interre gionales como el Programa 
Ibermuseos puedan ser de gran ayu-
da para uniformar criterios y com-
partir plataformas que faciliten la 
administración  de la información y 
su aplicación para la toma de deci-
siones debidamente fundadas.
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Resumen

Este artículo compendia los resultados de la investiga-
ción que realicé durante una de las estancias que el Mi-
nisterio de Cultura de España otorga para la formación 
de profesionales de los países miembros en el sector cul-
tural como parte de las actividades de puesta en marcha 
del Observatorio Iberoamericano de Museos (oim). En él, 
además de describir  tanto el oim en el marco del Progra-
ma Ibermuseos  como los hallazgos relacionados con las 
instituciones públicas rectoras de museos, las definicio-
nes de museo, el panorama  existente en Iberoamérica de 
acuerdo con las titularidades de las instituciones museís-
ticas, y el uso de indicadores de gestión para evaluar el 
desarrollo del campo, se relaciona la información analiza-
da con la situación en México, en particular con el Institu-
to Nacional de Antropología e Historia (inah), y se relatan 
algunas similitudes entre los casos español y mexicano.

Palabras clave

museos; política cultural; Iberoamérica; Ibermuseos; ob-
servatorio cultural

Abstract

This paper sums up the results of research carried out un-
der a grant awarded to the author by the Spanish Min-
istry of Culture to participate in a training internship for 
Latin-American professionals in the field of culture for 
the implementation the Observatorio Iberoamericano de 
Museos (Ibero-American Museums Observatory, oim). A 
brief description of the oim as part of the Ibermuseos pro-
gram is provided. The paper also examines issues associ-
ated with public institutions in charge of museums and 
definitions of museums; while offering an overview of the 
Latin-American  field under tutelage schemes and through 
the lens of museological management indicators. Lastly, 
the information analyzed is compared to the situation in 
México, in particular at the Instituto Nacional de Antrop-
ología e Historia (National Institute of Anthropology and 
History, inah) which conclude that there are similarities 
between the Mexican and Spanish museological field.
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