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Arreglos preferenciales y flujos comerciales
en Brasil, México y Chile, 1962-2005

Marrio D. TeLLo*

INTRODUCCION

A pesar de los impactos econdémicos (estaticos y dinamicos) ambiguos de
los arreglos preferenciales de libre comercio que implementan los paises y
de los resultados mixtos de las evidencias ex ante y ex post que se reportan
en la literatura,' los pafses de América Latina y el Caribe contindan esta-
bleciendo dichos arreglos (y con renovado impulso desde mediados de
los afios ochenta), en particular con sus principales socios comerciales. Las
evidencias descritas en la literatura estan sujetas, sin embargo, a dos impor-
tantes limitaciones metodoldgicas. La primera corresponde a las estimaciones
que usan técnicas de modelos de equilibrio general computable, las cuales

Manuscrito recibido en mayo de 2009; aceptado en septiembre de 2009.

* centRUM Catdlica y Departamento de Economia, Pontificia Universidad Catélica del Peru,
<mtello@pucp.edu.pe>. El autor agradece los valiosos comentatios de dos dictaminadores an6nimos
de la revista.

! Baldwin y Venables (1995), Panagariya (2000), Lloyd y Mclaren (2004) y Feenstra (2004) entre
otros proveen resumenes de la literatura teérica. Resumenes de la literatura empirica se encuentran
en Rodriguez y Rodrik (2000), Bhagwati y Srinivasan (1999), Winters (2004), Dollar y Kraay (2004),
Rajagopal (2000) y Adams ez al. (2003). En el manuscrito del proyecto del autor (Tello, 2009) se
resumen las contribuciones tedricas y empiricas de los impactos econémicos de las distintas dreas
preferenciales consideradas en el presente trabajo.
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analizan los efectos econémicos ex ante de un arreglo comercial especifico,
cuando los paises implementan diversos arreglos comerciales de forma
simultanea. La segunda corresponde a las estimaciones que usan técnicas
de datos de panel, las cuales analizan los efectos econémicos ex post de una
serie de acuerdos comerciales para un conjunto de paises (industrializados
y en desarrollo) y en un predeterminado periodo de tiempo, adoptando
implicitamente un comportamiento homogéneo en paises heterogéneos
con respecto a sus niveles de desarrollo y estructura comercial, los cuales
varfan a través del tiempo.

El presente trabajo intenta superar estas dos limitaciones a través de:
1) un analisis ex post e individual de tres pafses de América Latina y 2) de
estimaciones que incorporan los efectos de una serie de arreglos implemen-
tados de forma simultanea por cada pais. Las estimaciones se realizan para
México, Brasil y Chile.”

El trabajo se divide en cuatro secciones. La primera seccion lista el numero
de arreglos preferenciales comerciales incluidos en el analisis e implemen-
tados por Brasil, Chile y México® en el petiodo 1962-2003, y desctibe la
estructura y direccion del comercio de estos paises para el periodo 1962-2005.
LLa segunda seccion presenta la especificacion y fuentes de informacion de la
ecuacion de gravedad de los flujos de exportaciones e importaciones a ser
estimada. La tercera seccién presenta los resultados de la estimacién y la
cuarta resume las conclusiones mas relevantes del trabajo y presenta algunas
reflexiones sobre la estrategia comercial de los paises analizados.

ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES, ESTRUCTURA
Y DIRECCION DE LOS FLUJOS COMERCIALES

Los arreglos de corte liberal considerados en el trabajo son de cuatro tipos.
El primer arreglo es el #nilateral y no discriminatorio que se caracteriza por

2Tello (2009) contiene un analisis mas completo que incluye ademas los impactos de los APCs en la
inversion extranjera directa y el crecimiento econémico de 31 paises de América Latina y el Caribe
y de Estados Unidos, distinguiendo por fines comparativos las diferencias de impactos entre paises
industrializados y los menos desarrollados.

? Estos son los arreglos mas relevantes implementados por los pafses en el periodo de anilisis.



ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES EN Brasit, Mixico v CHILE 133

una disminucién de la magnitud y nimero de los instrumentos comercia-
les (en la mayoria de los casos, los instrumentos arancelarios) tendientes a
reducir las restricciones comerciales de parte o la totalidad del comercio de
bienes, servicios y factores intercambiados por una economia. El segundo
grupo de arreglos es el denominado regional (incluyendo el bilateral) que se
caracteriza por la reduccion de las barreras comerciales de parte o la tota-
lidad del comercio de bienes, servicios y factores intercambiados entre los
paises que conforman el arreglo discriminando en contra de los paises no
miembros de éste.*

El tercer tipo de arreglo es el del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP)
sustentado en la clausula de autorizacion (enable clause) del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Este es un caso especial del
arreglo preferencial comercial unilateral y regional. En este tipo de arreglo,
los instrumentos preferenciales comerciales unilaterales se aplican de manera
discriminatoria en paises y en cobertura de los bienes y servicios sujetos a
preferencias. En consecuencia, si bien el sGP es un arreglo unilateral, com-
parte con los arreglos regionales la caracteristica de la discriminacion de los
instrumentos por pafs y por tipo de producto.

El cuarto grupo de arreglo es el multilateral que cubre todos los pafses
miembros de la Otrganizacion Mundial de Cometcio (oMc),’ los cuales acuet-
dan de manera no discriminatoria el uso de un conjunto de instrumentos
tendientes a reducir parte o la totalidad de las barreras al comercio de bienes,
servicios y factores intercambiados entre sus miembros.

*En la literatura econémica estos arreglos tienen diversas denominaciones. Entre las mas usadas
figuran: areas o acuerdos preferenciales comerciales, areas o acuerdos regionales de integracion, areas
o regiones de integracién e integracién econémica regional. También la literatura analiza y distingue
diversos tipos de arreglos preferenciales comerciales regionales. Los arreglos que han sido foco de
un analisis de mayor detalle son: el area preferencial comercial, donde los paises miembros reducen
parcialmente las barreras comerciales en niveles y en cobertura, y donde las barreras comerciales
para los paises no miembros se determinan por cada pais independientemente del resto de paises
miembros; el area de libre comercio, la cual es un area preferencial comercial con las barreras comer-
ciales practicamente eliminadas entre los pafses miembros; y la unién aduanera que es un area de
libre comercio en la cual los paises se coordinan para formular y determinar las barreras comerciales
uniformes en nivel y cobertura impuestas a los paises no miembros de la unién.

5En agosto de 2007, 153 paises eran miembros de la oMc.
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El cuadro 1 presenta el numero de la mayoria de arreglos implemen-
tados por Brasil, Chile y México en el periodo 1962-2003. Este nimero no
incluye los arreglos multilaterales. Los tres paises han sido beneficiarios del
sGp implementado por la Unién Europea (sGrl, en 1971), Japon (sGp2, en
1971) y Estados Unidos (sGp3, en 1976).

Cuabpro 1
Niimero de arreglos preferenciales comerciales
de Brasil, Chile y México: 1962-2003

Numero de arreglos preferenciales comerciales

Pais Unilateral SGP Bilateral Regional
Total

1962- 1989- 1962- 1989- 1962- 1989- 1962- 1989-

1988 2003 1988 2003 1988 2003 1988 2003
Brasil 1 3 1 3 4 12
Chile 1 3 11 1 16
México 1 3 6 5 15
Total 2 1 9 1 20 10 43

Fuente: elaboracion del autor con base en el cuadro Al. El afio de inicio considerado de los
arreglos unilaterales de corte liberal para Brasil, Chile y México fueron respectivamente
1993, 1975 y 1987.

De igual manera, los tres paises han recibido los beneficios de los acuerdos
multilaterales de la ronda de Kennedy (AM1, en 1967), Tokio (AM2, en 1979)
y de Uruguay (AM3, en 1994). Cerca de 70% de los arreglos implementados
por estos tres paises son regionales (incluyendo los bilaterales®). Todos ellos
fueron implementados en el periodo 1989-2003.

Los cuadros 2y 3 presentan la estructura y direccion de comercio de bienes
de los tres paises en el periodo 1962-2005. Dos caracteristicas comunes en
la estructura y direcciéon de comercio que comparten la mayoria de paises

®Fn estos arreglos se incluyen las 4reas o tratados de libre comercio (T1.c) y los acuerdos de comple-
mentacién econémica (ACE) entre dos o mas paises.
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de América Latina y el Caribe en el periodo 1962-2005 son, por un lado,
que el destino de los productos de exportacion y el origen de los productos
importados estan concentrados en pocos mercados (paises), en particular de
paises desarrollados; por otro lado, que los productos de exportaciéon estan
concentrados en sectores intensivos en el uso de recursos naturales y en
mano de obra de baja calificacion, mientras que los productos importados
tienen un mayor grado de diversificaciéon aunque predominan los produc-
tos intensivos en el uso de bienes de capital humano y en conocimientos.’
Mientras Chile y Brasil siguen un patrén comun, en el caso de México si bien
las importaciones siguen este mismo patron, la estructura de los productos
exportados ha cambiado aunque la concentracion del mercado de Estados
Unidos se ha incrementado. La estructura de los sectores de exportacion
de México cambi6 de forma sustancial hacia productos de mayor grado de
procesamiento e intensivos en el uso de capital humano y conocimientos.
Por otro lado, Brasil a partir de 1986 increment6 de manera significativa
su valor exportado de sectores de manufacturas intensivas en uso de capital
humano y bienes conocimientos. Asi, en el periodo 1996-2005 cerca de 30%
del valor exportado era de productos de dichos sectores manufacturados.
En el periodo considerado, y para los tres paises, entre 52y 92 por ciento
del valor exportado de bienes fue exportado a Estados Unidos, Japon y los
paises de Europa (en particular los 15 que formaron inicialmente la Union
Europea®). Por otra parte, entre 73 y 96 por ciento del valor exportado de
Brasil y Chile era de productos primarios y de manufacturas tradicionales
(incluyendo Alimentos, Tabaco, Textiles y Ropa). En México, de 75.7% del
valor exportado en productos primarios entre 1962 y 1985 se pasé entre
1996 y 2005 a 62.1% del valor exportado en productos manufacturados (no
tradicionales) intensivos en el uso de capital humano y en conocimientos.

"La estructura y direccion del comercio de 31 paises de América Latina y el Caribe (ALC) en el periodo
1962-2005 se reportan en Tello (2009). La informacién mas reciente reportada en Acevedo (2005)
es consistente también con la concentracién de productos y mercados del sector comerciable en la
mayoria de paises de ALC.

8 Estos son: Bélgica, Francia, Alemania, Italia, Luxemburgo, Holanda, Dinamarca, Irlanda, Gran
Bretafia, Grecia, Portugal, Espafia, Austria, Finlandia, y Suecia.
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Cuabpro 3
Estructura del sector comercial de bienes de Brasil, Chile y México, 1962-2005

Manufacturas / Bienes procesados

Primarios Alimentos, Tabaco
Manufacturas Resto
Pais Y Y de manufacturas
tradicionales

1962- 1986- 1996- 1962- 1986- 1996- 1962- 1986- 1996-
1985 1995 2005 1985 1995 2005 1985 1995 2005

Exportaciones de bienes

Brasil 67.7 50.7 465 232 279 261 9.0 215 273
Chile 947 842 784 42 138 180 1.0 2.1 3.6
México 75.7 484 197 145 123 183 9.8 393 621
Importaciones de bienes

Brasil 58.8 527 406 5.3 11.0 10.7 36.0 363 487
Chile 417 358 337 148 162 207 43.6 479 456
México 328 301 216 108 21.8 222 56.5 482 56.3

Fuente: elaboracién propia con base en un-comtrade ( Naciones Unidas 2007a) y Tello (2009).

En 1962-2005, y para los tres paises, entre 44 y 82 por ciento del valor
importado son productos provenientes de Estados Unidos, Japon y los
paises desarrollados de Europa, y entre 36 y 57 por ciento de los productos
importados eran de sectores manufactureros intensivos en el uso de capital
humano y conocimientos. Cabe anotar que para estos tres paises entre 22y 59
por ciento del valor total importado era de productos del sector primatio.

La estructura y direccion del sector comercial en estos tres pafses sugieren
que las fuentes de dicho comercio son consistentes con la explotacion de las
ventajas competitivas y comparativas para Brasil y México. En Chile las fuen-
tes parecen estar dominadas por la explotacion de las ventajas comparativas.”’

%Tos resultados de Bender (2006) y Estevadeordal y Martincus (2006), los cuales se basan en diversos
métodos de estimacion de las ventajas internacionales de los paises (por ejemplo, indices de ventaja
comparativa revelada para 12 de América Latina en el primer trabajo y regresiones en el segundo),
son consistentes con este patrén de comercio.
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Notese ademas que en Chile en promedio s6lo 11% del valor exportado era
de productos manufacturados y en 1996-2005 los productos manufacturados
comprendian menos de 22% del valor de las exportaciones chilenas.

Las cifras de los tres cuadros también sugieren que los arreglos preferen-
ciales comerciales de corte liberal implementados en Brasil y Chile han sido
consistentes con los patrones y fuentes de comercio de estos paises, los cuales
no los alteraron a lo largo del periodo. El caso es distinto para México. Los
arreglos preferenciales comerciales, en particular los regionales, el unilateral
y el multilateral, implementados a partir de 1987 han estado asociados a un
cambio en la estructura del sector exportador hacia los bienes manufactu-
rados intensivos en el uso del capital humano y el conocimiento.

Ha de mencionarse que el producto interno bruto (pIB) real per capita en
México ha sido relativamente mayor a lo largo del periodo que los respectivos
pIB reales per capita de Chile y Brasil. Las diferencias entre los niveles de piB
real per capita se han reducido entre México y Chile y se han incrementado
entre estos dos paises con respecto al P1B real per capita de Brasil."’

LA ECUACION DE GRAVEDAD DE LOS FLUJOS COMERCIALES

La especificaciéon mas usada para la estimacion ex post de los impactos de
los arreglos preferenciales comerciales sobre los flujos comerciales es la
ecuacion de gravedad. Los estudios de Tinbergen (1962), Péyhonen (1963)
y Linneman (19606) fueron los pioneros en utilizar esta ecuacion y Aitken
(1973) fue uno de los primeros en aplicarla para evaluar los impactos de
las areas preferenciales de comercio. Los trabajos de Anderson (1979),
Bergstrand (1990, 1989, 1985), Helpman (1998), Helpman y Krugman
(1985), Deardorff (1998) y Evenett y Keller (2002), entre otros, proveen el
respaldo tedrico de la ecuacion de gravedad basados en modelos tedricos
de ventajas comparativas y competitivas.

Segtin cifras del Banco Mundial (2007), en 1962 los pis real per cépita en dolares del 2000 fueron
1456, 1932y 2 639 para Brasil, Chile y México respectivamente. En el 2005 los valores respectivos
fueron 3 597,5 747y 6 172.
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Estudios iniciales de los diversos trabajos que han aplicado la ecuacion
de gravedad en el analisis de los impactos de las areas regionales han sido
realizados por De la Torre y Nelly (1982), Srinivasan ef a/. (1993) y Frankel
et al. (1997), Soloaga y Winters (2001), Adams ez a/. (2003) y Dee y Gali
(2005).

La diferencia entre las estimaciones de estos estudios y las reportadas
aqui para México, Chile y Brasil es que éstas se realizan a nivel de cada pais
para el periodo 1962-2005 e incorporan cuatro tipos de arreglos preferen-
ciales comerciales implementados por los paises.'' Debido a la envergadura
de la informacioén usada en el proyecto general del autor (Tello 2009) que
incluye a 31 paises de América Latina y el Caribe, el objetivo de las esti-
maciones realizadas fue el de encontrar patrones y resultados compartidos
por los paises en lugar de realizar un analisis detallado de sus experiencias
individuales.

LLa especificacion estimada es una version modificada de la utilizada por
Adams ez al. (2003). Esta es:

nl n2 n3
LYijt= Boijt + Pkijt* LXkijt + Tokijt* Dkijt + 8kijt* DAkijt +eijt  [1]
k=1 k=1 =1

Donde L es el logaritmo neperiano aplicado a las variables Yijt y Xkijt; Yijt
es el valor en ddlares de las dos variables dependientes utilizadas: el valor de
exportacion de bienes del pais i (México, Chile o Brasil), destinadas al pais
(socio) j (véase el cuadro A2) en el afio ¢ y el valor de importacion del pais
de bienes del pais j en el afio #; Xkijt es la variable econémica y cuantitativa
Xk, donde i es el pais exportador/importador y j el importador/exportador
en el ano ¢ Las variables econémicas incluidas estan relacionadas con: i) el
tamafio del mercado interno representado por el P8 en dolares del pais i (¥if);

" Algunos trabajos que abordan los impactos de los APCs que no son regionales, en particular los
efectos de los arreglos unilaterales y multilaterales son Rodriguez y Rodrik (2000) y Stiglitz y Charlton
(2005), respectivamente.
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i) las ventajas comparativas basadas en las diferencias en dotaciones de
recursos (naturales, fisicos y humanos) per capita, las cuales son aproximadas
por la diferencia de los P18 per capita de los paises que comercian (DIFYijt)"
(esta variable también puede ser interpretada como las diferencias en el nivel
de desarrollo entre los paises que comercian); iii) las ventajas competitivas
basadas en el grado de similitud de los paises, las cuales son aproximadas
por la variable SIMILARIjt" (considerada también por Adams ez al. 2003);
iv) el tipo de cambio real bilateral de los paises que comercian (TCRijt), el
cual también puede recoger el efecto de los términos de intercambio entre
los paises (7, /) que comercian; v) las barreras comerciales representadas por los
aranceles de los paises que comercian (ARANijt es el arancel del pafs impor-
tador j en la ecuacion de exportaciones y del pais importador i en la ecuacion
de importaciones) y los costos de transporte asociados a la variable distancia
en kilémetros de las ciudades capitales de los paises i y j (DISTij).

El signo tedrico esperado del coeficiente (Bkijf) de la variable que mide
el tamano de mercado interno es positivo cuando el incremento del tamafio
del mercado (asociado al crecimiento de la economia) induce a un mayor
volumen comercial (exportaciones e importaciones), y negativo cuando el
incremento del mercado del tamafio interno (asociado a un incremento de
la produccién interna) induce a un menor volumen comercial.

La variable que mide las ventajas comparativas de los paises (7, j) que
comercian tiene tres posibles interpretaciones. La primera que corresponde
ala ventaja comparativa en la dotacion de recursos per capita de un pais con

2Nétese que en una funcién de producciéon ¥ = A-F(V) donde Y es el piB, A es el parametro de la
productividad factorial total, F es una funcién homogénea de grado 1y Ves el vector de dotaciones de
recursos, entonces, ¥ = A:f(v), donde y es el PIB per capita y v es el vector de dotaciones de recursos
pet capita. DIFYijt se define como /Ypjt — Ypit/, donde ¥pit es el Pis per capita en dolates cortientes
del pais exportador (importador) i, en el periodo ¢y ¥pjt es el correspondiente al pais importador
(expottadot) j del petiodo £. Una vatiable alternativa a DIF Ypijt que se usé es DIFKpijt = lkpjt — kpit/
donde kpit y kpjt son los valotes reales en délares del 2000 de la cantidad de capital per capita de los
paises i y j. El valor real de la dotacién de capital se obtuvo sumando la acumulacién del capital en
los siete aflos anteriores al petiodo .

3 1.a variable LSIMILARIjt se define como: 1 — (¥jt + Yit)?* (Yif? + Yjf?); —o < LSIMILARijt < 5,
donde Yit e Yjt son los P de los paises exportadores/importadores i e importadores/exportadores j.
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respecto a otro. En esta interpretacion, un incremento (decrecimiento) en la
diferencia de estas dotaciones incrementa (reduce) el volumen comercial (en
particular, el interindustrial) y como consecuencia el signo esperado teérico
del coeficiente (Bkijf) de esta variable es positivo. La diferencia en el p1s per
capita de los paises que comercian también puede ser interpretada como la
diferencia en los niveles de desarrollo econémico de estos paises. Como
consecuencia, a mayor diferencia entre los niveles de desarrollo entre los
paises que comercian, debido (entre otros factores) a las diferencias en las
dotaciones de recursos per capita, se genera un mayor volumen de intercam-
bio comercial (fundamentalmente el interindustrial) entre esos paises.

LLa segunda interpretacion es que la ventaja de los paises no resida en la
dotacion relativa de los recursos por habitante sino en las ventajas competi-
tivas de productos similares (o diferenciados) asociados a la produccion de
manufacturas o productos procesados. En esta interpretacion un incremento
(decrecimiento) en la diferencia de estas dotaciones reduce (aumenta) el
volumen comercial (en particular, el intraindustrial) y como consecuencia
el signo esperado tedrico es negativo.

La tercera interpretacion es que esta variable representa la diferencia entre
el tamano del mercado externo y el interno. Asi, un incremento (reduccién)
de dicha diferencia incrementa (reduce) el volumen comercial y consecuen-
temente el signo tedtico esperado del coeficiente de esta variable es positivo.'

LLa variable que mide las ventajas competitivas de los pafses que comercian
(SIMILARIjt) tiene dos posibles interpretaciones. En la primera, cuanto mas
similares sean los paises (esto es, que la variable SIMILARIjt se incremente)
el volumen comercial (e intraindustrial) se incrementa. En este caso el signo
tedrico esperado del coeficiente de esta variable es positivo. En la segunda
interpretacion, la variable mide la ventaja comparativa y a mayor similitud de los
paises el volumen comercial (en particular, el interindustrial) se reduce. En este
caso el signo tedrico esperado del coeficiente de esta variable es negativo.

!4Una variable que se introdujo para medir sélo el efecto del tamafio del mercado externo es Yjit del
pafs importador (o exportador) j. Sin embargo, debido a las correlaciones estadisticamente significativas
entre esta variable y DIF Ypijt, y también con su alternativa DIFKpijt, esa vatiable no se incluy6 en
las estimaciones.
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La variable que representa el tipo de cambio real bilateral entre el pais
yj mide dos efectos sobre el volumen comercial intercambiado entre estos
dos paises. El primero es el efecto de precio (relativo) de la oferta del volu-
men comercial. Asi, un incremento del tipo de cambio aumenta la cantidad
comercializada y el valor comercial de bienes del pais exportador. El segundo
es el efecto precio de la demanda del volumen comercial. En este caso, un
aumento en la tasa de cambio real disminuye la cantidad comercializada y
el valor comercial de bienes donde predominen los bienes con elasticidad
precio de demanda mayor a uno del pais importador. Como consecuencia,
el coeficiente de la variable mide el efecto neto de estos dos precios y el
signo teorico esperado puede ser positivo si el efecto precio oferta domina
al de la demanda, o negativo en caso contrario.

El signo tedrico esperado del coeficiente de la variable que mide las
barreras arancelarias que imponen los paises que comercian es negativo para
ambos paises: el exportador e importador. Si bien el signo teérico esperado
del coeficiente de la segunda barrera comercial correspondiente a los costos
de transportes (DISTij) es negativo, este signo también podria ser positivo en
aquellos casos en que los efectos de estos costos sean menores que los
efectos del tamafio de mercado del pais socio, por ejemplo, el mercado de
un pafs industrializado.

Las fuentes de informacién de las dos variables dependientes son la
United Nations Commodity Trade Statistics Database (UN-comtrade) (Naciones
Unidas 2007a) y el Fondo Monetario Internacional (kM1 2007). La principal
fuente de datos para la mayoria de las variables econémicas cuantitativas es
el Banco Mundial (2007). Para los aranceles aparte de la informacion del
Banco Mundial (datos del periodo 1981-2005) se han usado como comple-
mento diversas fuentes. Entre otras: Abreu (2004) (aranceles de la naciéon
mas favorecida, NMF, de Brasil para el periodo 1962-1973); Gwartney ef al.
(20006) (aranceles NMF para el periodo 1975-2004); Gardner y Kimbourg
(1989) (aranceles de Estados Unidos para el periodo 1962-1985); Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNcTAD 1991)
(aranceles NMF de Chile para el periodo 1973-1989); United Nations Common
Database (uncps) (Naciones Unidas 2007b) para la mayoria de paises socios
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comerciales de los pafses de América Latina, Caribe y Estados Unidos y
algunos pafses de la region en el periodo 1962-1979;" Perry ez al. (2002)
(aranceles NMF de los paises de América Central para el periodo 1980-1998).
La informacién de la distancia entre las capitales de los paises se obtuvo de la
pagina web de Skrede (2007).

El segundo grupo de variables son las binatias (Dkijf) correspondientes
a las caracteristicas geograficas y culturales de los pafses j que comercian con
el pafs i. La variable D4z toma el valor unitario si los paises i yj comparten
la caracteristica k y cero en caso contratio. Los signos tedricos esperados de los
coeficientes de las variables son positivos para los tres primeros casos y nega-
tivos para los dos dltimos: i) idioma oficial comun a los dos paises (LENGTj),
i) limite territorial que comparten (BORDJj), iii) relaciones coloniales que
comparten (COLIj), iv) condicién de isla del pais importador/exportador
Jj con el cual el pafs i comercia (ISLAij) y v) condicién de no tener salida al
mar del pais importador/exportador j (MARij) con el cual el pafs i comercia.
Sin embargo, al igual que el caso de la variable distancia es posible que los
signos sean contrarios a los teoéricos en la medida que el efecto mercado
externo asociado al tipo del pais (industrializado versus en desarrollo) supere
al efecto de las caracteristicas de los paises socios relacionados con estas
variables. La fuente de datos de estas variables se obtuvo de la pagina web
de Rose (2007).

El tercer grupo de variables son cualitativas (DAkijt) correspondientes
a los distintos tipos de arreglos comerciales (4k) que el pais 7 ha implemen-
tado con el pais j en el periodo ¢. La primera variable /CA toma el valor del
indice comercial (de bienes y servicios)'® bilateral o regional del arreglo A

5 Ta informacién de los aranceles de las Naciones Unidas (2007b) corresponde al porcentaje de la
recaudacion arancelaria del valor total de las importaciones reescalada al nivel de los aranceles de las
informaciones de periodos posteriores.

6 Fl indice general que incluye el indice comercial y el indice de temas no comerciales (tales como
compras del gobierno, propiedad intelectual, politicas de competencia y muchos otros) varfa entre 0
y 1. El componente comercial varfa entre 0 y 0.750 y el indice no comercial entre 0 y 0.250. El valor
maximo de 1 significa que el texto del acuerdo cumple con los principios de la nacién mas favorecida,
tratamiento nacional y no discriminacién y que los aranceles son cero. Este valor maximo implica
que el arreglo ha alcanzado la meta de libre comercio.



144 Mario D. TeLLo

existente entre los paises i yj y toma el valor de cero en los casos en que
no existe arreglo entre estos dos paises. El indice se calcula en Tello (2009)
usando la metodologfa de Adams ez 2/ (2003); en el cuadro Al se reportan
los indices para todos los arreglos implementados por México, Chile y Brasil.
El indice comercial derivado de los textos acordados en los temas comet-
ciales, el cual varfa entre 0 y 0.75, mide el grado de apertura comercial que
tiene el arreglo. Asi por ejemplo, el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) (el arreglo R1 del cuadro Al para México) tiene un indice
comercial de 0.4029 mientras que el Mercado Comun del Sur (Mercosur)
tiene un indice de 0.2530. Esto significa que el arreglo TLCAN origina mayor
grado de apertura que el arreglo Mercosur.

La variable /CA tiene dos componentes. El primero, asociado al comercio
del pafs i con el pais socio j del arreglo A independientemente del periodo
en el cual se implementa el arreglo. La variable /CAij representa este com-
ponente. Un signo positivo del coeficiente de la variable /CAjj significa
que el pais socio j, el cual comercia con el pais i, incide positivamente en
el volumen comercial del pafs i. La incidencia contraria ocurre si el signo
del coeficiente es negativo. Este coeficiente mide el efecto pais socio, j, del
arreglo y es independiente de los efectos del arreglo.

El segundo componente es el asociado con el comercio de los pafses
miembros i y j del arreglo A durante el periodo de implementacién de ese
acuerdo. Esta variable mide el efecto de creacion de comercio durante el
periodo de implementacion del arreglo bilateral o regional. Ia variable que
representa este componente para el arreglo A es ICTAijt. Un signo positivo
del coeficiente de la variable ICTAjjt significa que el arreglo comercial A ha
incidido positivamente en el incremento del volumen comercial del pafs i.
Lo contrario ocurre si el signo del coeficiente es negativo.

LLa variable que representa el efecto de desviacion de comercio del arreglo
bilateral o regional A es DA 1ijt. El valor es uno cuando el pais (importador/
exportador) j no pertenece al arreglo de nomenclatura A durante el periodo
t de implementacion del mismo, en caso contrario toma el valor de cero. El
efecto desviacion existe si el signo del coeficiente de esta variable es negativo,
en caso contrario no habria efecto desviacion del arreglo. El efecto neto
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de creacién o desviacion del arreglo A corresponde a la suma algebraica de
los coeficientes de las variables /CTAijt y DAIijt. Un signo positivo de esta
suma significa una creaciéon neta de comercio, en caso contrario serfa una
desviacion neta.

Las variables DAit y DTAit representan los arreglos A no regionales en
los cuales el pais i se beneficia. Estos arreglos pueden ser unilaterales, del
sistema generalizado de preferencias o de los multilaterales. ILa variable DAit
es binaria y toma el valor unitario para el pais i beneficiario del arreglo A
durante la implementacion del arreglo y cero en caso contrario. La variable
DTAit es definida como DAit*T (donde T son numeros enteros del 1 al
44, asociados a los afios del periodo de la muestra). El coeficiente de DAt
mide el efecto sobre el nivel del volumen comercial del arreglo A, mientras
que DTAit mide el efecto sobre la tendencia del volumen comercial del
mismo arreglo.

El cuadro 4 resume los principales indicadores del desempefio comercial
de los tres paises y las variables usadas en las ecuaciones de gravedad cuyas
estimaciones se reportan en la siguiente seccion. Las cifras del cuadro su-
gieren en primer lugar que, durante el periodo posliberalizacién y de mayor
predominancia de los Apcs (periodo 1996-2005), 1a participacion del valor (en
ddlares) de los flujos comerciales en el piB (medido en ddlares) creci6 para los
tres paises, siendo mayor el incremento para México que para los otros dos
paises. En segundo lugar, luego de los primeros afios del proceso de apertura
comercial el desempefio de la economia medido a través del piB real en ddlares
del 2000 (segun cifras del Banco Mundial 2007) fue mayor sélo para Chile.
En tercer lugar, los aranceles NMr han decrecido sostenidamente para los
tres paises y sus respectivos socios comerciales, siendo menores los aranceles
de los socios con respecto a cada uno de los tres paises.

En cuarto lugar, los paises con los cuales comercian Brasil, México y
Chile presentan marcadas diferencias en el pB per capita (LDIF) y grado
de similitud (LSIMILAR). En quinto lugar, las caracteristicas geograficas y
culturales de los paises que comercian son parecidas para los tres paises
(dado que se ha tomado como base el mismo nimero de socios comerciales
para cada pafs); sin embargo, se percibe una menor distancia del comercio
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de México con su principal socio, Estados Unidos, y una mayor distancia
geografica para Chile por su ubicacion en la parte sur del continente ame-
ricano. También se percibe que México y Chile tienen un mayor grado de
lenguaje comun y de relaciones de coloniaje (con Espafia) con sus socios
comerciales que Brasil. Finalmente, para los tres paises las tasas de cambios
reales bilaterales con sus respectivos socios comerciales han tendido a esta-
bilizarse, decreciendo luego de las reformas liberales en México y Chile y
aumentando en Brasil.

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES
DE LA ECUACION DE GRAVEDAD

Las estimaciones de la ecuacion [1] para cada pais fueron realizadas con el
método de minimo cuadrados ordinarios de datos de panel con muestras
no balanceadas.” En las estimaciones sélo se incluyeron valores positivos
de los flujos comerciales de los paises socios los cuales representaron mas de
70% del valor total de dichos flujos en cada afio. El cuadro A2. lista los
paises socios que se incluyeron en las estimaciones. En promedio, el numero
de paises socios considerados en las estimaciones para México, Brasil y
Chile fue de 67. Por limitaciones en la informacién y métodos usados, los
resultados deben tomarse como conjeturas exploratorias e iniciales para un
analisis posterior que incluya un mayor nimero de caracteristicas de cada
pais, informacion mas desagregada y métodos de estimaciéon mas robustos
que tomen en cuenta las limitaciones de la informacion usada.'®

7 También se realizaron estimaciones (no reportadas) con la variable DIFKpijt y con el método de
estimacion de coeficientes aleatorios de las unidades (paises) de corte transversal. Los resultados en
términos de signos y significancia estadistica en la mayorfa de variables incluidas en las ecuaciones
fueron similares a los reportados en la seccion.

8 Trabajos futuros podrian incluir: i) una informacién mas refinada de las variables; ii) pruebas de
hipétesis propias del andlisis de seties de tiempo (tales como pruebas de raices unitarias, cointegracion,
etc.); iii) diversas especificaciones y variables alternativas a las consideradas en el trabajo para evaluar
la robustez de los estimadores; iv) métodos de variables instrumentales que reducen los sesgos de
simultaneidad de las variables independientes, y v) métodos de estimacién mas sofisticados (tales
como minimos cuadros ordinatios con efectos fijos y aleatorios y métodos con datos truncados que
incluyan los valores cero de los flujos comerciales).
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Esta seccion reporta los resultados de las estimaciones de las ecuaciones
de gravedad de los flujos de exportacion e importacion para Brasil, Chile y
México. Del analisis de varianza realizado aunque no reportado se desprende
que las variables econdmicas y las caracteristicas de los paises socios comer-
ciales explican, en mayor proporcion, la varianza de la variable dependiente
en comparacion con la explicada por el conjunto de arreglos preferenciales
comerciales. Como consecuencia, el resto de la seccién se concentra en los
signos y significancia estadistica de los coeficientes de los tres conjuntos de
variables incluidas en la ecuacién de gravedad. Los cuadros 5 y 6 reportan
los coeficientes de las estimaciones para las exportaciones e importaciones
de los tres paises.

Sujeto a las limitaciones de las mediciones y métodos de estimacion
utilizados, los resultados de los signos y la significancia estadistica de los
coeficientes de las variables muestran, en primer lugar, que el numero
de coeficientes estadisticamente significativos de las variables econémicas
relacionadas con las ventajas comparativas, competitivas y diferencias en
el grado de desarrollo, el tamafio del mercado, el tipo de cambio real, las
barreras arancelarias y de transporte y las que representan las caracteristicas
geograficas y culturales de los paises que comercian ha sido relativamente
mayor que el respectivo nimero de las variables que representan los arreglos
preferenciales comerciales de los tres paises. Asi, para Brasil, de los diez
coeficientes de los dos primeros grupos de variables, siete coeficientes para
la ecuacion de exportaciones y seis para la de importaciones son estadistica-
mente significativos. Por otro lado, de los 27 coeficientes que representan los
APCs solo cinco son estadisticamente significativos. Similares resultados se
obtienen para México y Chile.

Estos resultados son consistentes con el analisis de varianza realizado
(no reportado). Estas diferencias en la significancia estadistica de los coefi-
cientes entre los tres grupos de variables también muestran que los flujos
comerciales bienes en el periodo 1962-2005 estan determinados fundamen-
talmente por las variables econémicas y las caracteristicas de los paises que
comercian y que la incidencia de los arreglos establecidos por los tres paises
en dicho periodo es marginal.
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En segundo lugar, en cuatro de las seis ecuaciones estimadas el coefi-
ciente de la variable tamafio del mercado interno representado por LYi no
es estadisticamente significativo. Las excepciones fueron la ecuacioén de
exportaciones de Brasil y la de importaciones de México. El signo positivo
de este coeficiente en todas las estimaciones sugiere que los flujos comer-
ciales estan asociados positivamente con el crecimiento econémico de cada
uno de los tres paises.

En tercer lugar, los resultados de la significancia estadistica de los
coeficientes que representan las ventajas comparativas (o las diferencias
del grado de desarrollo de los paises que comercian, LDIFY) y las com-
petitivas (LSIMILAR) son en general mutuamente consistentes para los
tres pafses entre si, entre las estimaciones de los flujos comerciales, y
con las evidencias reportadas en la seccién anterior y en otros estudios.
Estos resultados muestran que Brasil y México han explotado ambas
ventajas, las comparativas y competitivas. Estas dltimas son consistentes
con la importante participaciéon del sector manufacturero, tradicional y
moderno, en los flujos comerciales de ambos paises. Chile ha explotado
fundamentalmente su ventaja comparativa la cual ha sido consistente con
la predominancia del sector exportador de bienes intensivos en el uso de
recursos naturales.

En cuarto lugar, los efectos de los precios de los bienes comercializados
representado por el tipo de cambio real bilateral, las barreras arancelarias y la
distancia, representando también los costos de transporte existentes, entre
paises sugieren por un lado la predominancia del efecto precio de demanda
sobre el respectivo de la oferta en los flujos de exportaciones e importaciones
para los tres paises. Los efectos de los aranceles en los flujos comerciales han
sido negativos, aunque en la mayoria de ecuaciones los coeficientes de los
aranceles no han sido estadisticamente significativos. Los coeficientes de la
variable distancia para Brasil en ambas ecuaciones y México en la ecuacion
de exportaciones también son negativos y estadisticamente significativos.
Al parecer, para Chile en ambas ecuaciones y México en la ecuacion de
importaciones, aunque en este ltimo caso con el coeficiente no estadisti-
camente significativo, el efecto del pais socio, en particular cuando este es
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un pais desarrollado, aunque distante de estos paises, ha dominado al efecto
distancia produciendo un signo positivo de esta variable."”

En quinto lugar, en general los coeficientes de las variables que repre-
sentan las caracteristicas geograficas y culturales de los paises que comer-
cian son estadisticamente significativos y sus signos consistentes con los
signos postulados por la teoria. Las excepciones fueron en las ecuaciones
de exportaciones de Brasil,” en el cual el signo del coeficiente de la variable
lenguaje ha sido dominado por el efecto del pais socio, y las de exporta-
ciones e importaciones de México, en las cuales el signo de la variable de
relaciones de coloniaje es dominado por la importancia de Estados Unidos
en el comercio de dicho pafs.

En sexto lugar, de los cuatro tipos de arreglos preferenciales comerciales
considerados para los tres paises en el periodo 1962-2005 sélo los coefi-
cientes de las variables que representan los arreglos regionales/bilaterales
fueron estadisticamente significativos, el tipo de incidencia de estos ApPCs
fue, sin embargo, distinta por pais y por la especificidad de los miembros
del arreglo.”' Asi:

i) Para Brasil, de los seis APCs regionales-bilaterales considerados sélo los acuerdos de
complementacién econémica (ACE) con Uruguay entre 1987 y 1991, el cual continué
a través del Mercosur desde 1991, a través de la variable ICTB2 en la ecuacion de
importaciones; el ACE de 1999 con Colombia, Pert, Ecuador y Venezuela también
coincidente con el ACE con Cuba del 2000 a través de la variables /ICTR3 enla ecua-
ci6én de exportaciones, y el acuerdo regional del Mercosur (desde 1991), a través de la
variable ICTR, tuvieron coeficientes estadisticamente significativos. Los coeficientes

En promedio, para el periodo 1962-2005 cerca de 50% del volumen comercial de Chile fue con
Japén y los paises de la Unién Europea y 33% del volumen importado de México fue en su mayoria
con paises desarrollados excluyendo a Estados Unidos (véase el cuadro 2).

21 a variable coloniaje (COL) no se introdujo para Brasil dado que, excepto Portugal, los socios
comerciales incluidos en las estimaciones no han tenido relaciones de coloniaje con Brasil.

21 Cabe anotar que parte de los efectos de los arreglos unilaterales y multilaterales sobre el volumen
importado y exportado, respectivamente, pueden ser capturados también por los coeficientes de
las barreras arancelarias, los cuales no son estadisticamente significativos. Por otra parte, el arreglo
regional del Mercosur también puede incorporar parte de los efectos del arreglo unilateral de Brasil
por los dos afios de diferencia en la implementacién de dichos arreglos.
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de estas variables representan el efecto de creacion de comercio. Los coeficientes que
miden los efectos de desviacién de comercio son estadisticamente no significativos
pata todos los APCs regionales/bilaterales de Brasil. Los coeficientes que miden el
efecto del pafs socio y miembro del arreglo y que es independiente de la fecha de
implementacién del arreglo, fueron positivo y estadisticamente significativos en la
ecuacion de importaciones para los arreglos bilaterales de Brasil con México (ACE del
2003 y denotado como ICB1) y con Uruguay (Ack de 1987, arreglo ICB2).

Enla ecuacién de las exportaciones de Brasil, los efectos de pafs o socio comercial
de México (ICB1), los paises andinos ICBR3) y el Mercosur (ICR1) son negativos y
estadisticamente significativos. En cambio el efecto de pais socio Uruguay (/CB2)
fue positivo aunque no estadisticamente significativo. Estos resultados sugieren que
el ACE con Uruguay consolidé el efecto socio comercial que éste tenfa con Brasil en
los flujos de importaciones, que el Mercosur y el ACE con los pafses andinos crearon
comercio particularmente de exportacién para Brasil y que el ACE con México no tuvo
una incidencia estadisticamente significativa para los flujos comerciales de Brasil.

ii) Para Chile sélo el tratado de libre comercio (11.¢) de 1999 con México (ICTB2)
tuvo una incidencia estadisticamente significativa de creacién de comercio en la
ecuacioén de exportaciones. Contrariamente, el efecto creacién de comercio del
acuerdo del AcE Chile-Mercosur (ICTR1) de 1996, el cual también puede incluir
los efectos del Tr.c Chile-Canada de 1997 y el AcE Chile-Pera de 1998, tuvo una
incidencia negativa y estadisticamente significativa para el flujo de exportaciones
totales de Chile.? Al igual que el caso de Brasil, los coeficientes que miden el efecto
de la desviacién de comercio no fueron estadisticamente significativos para los APCs
regionales de Chile.

Por otra parte, los efectos de socio comercial en los siguientes arreglos son
estadisticamente significativos para ambos flujos de comercio de Chile: el ACE con
Colombia (/CB1) de 1994, el 11.c con México (ICB2) y el AcE con Mercosur (ICR1)
con coeficientes positivos, y el ACE con Argentina (ICB3), del petiodo 1992-1996
conjuntamente con el TL.C con Centroamérica (/CB4) del 2002 con coeficientes
negativos. S6lo este ultimo arreglo contribuyd, aunque no de manera estadistica-
mente significativa, a incrementar el volumen comercial con respecto al existente
antes de la implementacién del arreglo. A excepcion del arreglo con el Mercosur
para el caso de las exportaciones, el resto de los arreglos consolidaron, aunque de
manera estadisticamente no significativa, el comercio preexistente con los pafses
miembros de dichos arreglos.

iii) Similar al caso de Chile, sélo el T.c-G3 de México, Colombia y Venezuela (ICTR2)
de 1995, el cual también puede incluir los efectos del TL.C con Costa Rica y Bolivia y

2] valor de exportacion de Chile hacia el Mercosur decrecié a partir de 1997 (Tello 2009).
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los resultados de la ronda multilateral de Uruguay, generé un efecto de creacion de
comercio estadisticamente significativo en la ecuacién de importaciones de México.
Este efecto, ademas, sobre compensé el efecto de socio comercial {CR2) de los
miembros de dicho arreglo, que es negativo y estadisticamente significativo para
ambos flujos de comercio. Asimismo, el efecto socio comercial del Tr.C del triangulo
del Norte con El Salvador, Guatemala y Honduras (/CR3) del 2001, el cual también
puede incluir los efectos del T.C con la Asociacién Europea de Libre Comercio del
2001, el Tr.c con Chile de 1999 y el respectivo con Israel del 2000, para ambos flujos
de comercio de México también es negativo y estadisticamente significativo en la
ecuacioén de importaciones. De la misma manera el coeficiente que mide el efecto
socio comercial del T.c México-Nicaragua (ICB2) de 1998 no es estadisticamente
significativo en ambos flujos comerciales. El resto de coeficientes de los APCs consi-
derados para México que miden la creaciéon y desviacion de comercio resultaron
estadisticamente no significativos.

En contraste con lo anterior, los efectos de los socios comerciales de los arre-
glos ACE entre México y Brasil (/CB1) del 2003 y el tr.caN con Estados Unidos y
Canada (ICR1) son positivos y estadisticamente significativos para ambos flujos
comerciales de México. Asi, el efecto de estos dos arreglos preferenciales comerciales
regionales fue consolidar el comercio preexistente antes de la implementacion de
esos atreglos.”

CONCLUSIONES

Sujeto a las limitaciones de la informacién y métodos econométricos utilizados,
los resultados de las estimaciones de los impactos de los arreglos comerciales
preferenciales en los flujos comerciales de México, Chile y Brasil para el
periodo 1962-2005 reportados en el presente trabajo sugieren a manera de
conjetura que si bien los arreglos preferenciales comerciales pueden haber

B TLas evidencias de las estimaciones de los impactos de creacién y desviacion de comercio del
TLCAN reportadas en Adams ef a/. (2003) producen resultados mixtos. Romalis (2007) utilizando
una metodologfa alternativa y tomando las diferencias arancelarias como un indicador del TLCAN
concluye que este arreglo produjo un efecto cantidad positivo, un efecto precio positivo pero de
menor magnitud, y un efecto bienestar no significativo en magnitud. En las metodologfas que se
basan todos estos resultados, sin embargo, no se distingue el efecto del pafs socio antes de la imple-
mentacién de TLCAN. Notese ademas que en el caso del TLCAN la variable de los aranceles captura en
parte el efecto de los aranceles preferenciales dado que para México mas de 60% del comercio es con
Estados Unidos. El coeficiente de los aranceles tampoco es estadisticamente significativo en ambos
flujos comerciales de México.
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contribuido al incremento de los flujos comerciales de los paises que estable-
cieron esos arreglos su incidencia parece haber sido marginal. Estos flujos
estan determinados primariamente por los fundamentos econémicos tales
como las ventajas comparativas y competitivas, las diferencias en los niveles
de desarrollo de los paises, las barreras comerciales, incluyendo los costos de
transporte, y las caracteristicas geograficas y culturales de los paises que comer-
cian. La incidencia de los arreglos en los flujos comerciales de los paises no
es uniforme y ha variado entre paises. Asi, para México, Brasil y Chile sélo
los Apcs regionales han tenido una incidencia estadisticamente significativa
en sus flujos comerciales. Sin embargo, el efecto que ha predominado en la
mayorfa de los arreglos en estos paises es el de “pais socio”, es decir, que
los arreglos s6lo han logrado consolidar o reforzar el comercio preexistente
antes del establecimiento de dichos arreglos. El TLCAN es un claro ejemplo
de este reforzamiento. En promedio, entre 1962 y 1995 el 70% del valor
exportado total de México se destinaba a Estados Unidos. Este porcentaje
se incrementd en promedio a 87% en el periodo 1996-2005. Sin embargo, la
evidencia de la incidencia estadistica de este reforzamiento, esto es el efecto
creacion de comercio, debido al TLCAN, presentada en el trabajo, al parecer
no fue significativa. Esto sugiere que parte del incremento del comercio
con Estados Unidos se debi6 a los cambios ocurridos en los fundamentos
econémicos que determinan los flujos comerciales. Mas atn, estos cambios
pueden explicar la reorientacion en la estructura de las exportaciones hacia
los bienes manufacturados intensivos en el uso de capital humano y cono-
cimientos ocurrido en México a finales de la década de los ochenta.

Este conjunto de resultados concuerda en general con los estudios previos
reportados para cada pafs, y en los casos que hay diferencias con esos estudios
éstas se deben a la inclusion en nuestra ecuacion de gravedad de las varia-
bles relacionadas a los fundamentos econémicos que explican el comercio
entre paises. Asi, para el caso de Chile, estimaciones ex ante realizadas por
Harrison e al. (1997 y 2003) usando un modelo computable de equilibrio
general sugieren que existen efectos diferenciados sobre la economia que
dependen del tipo de arreglo. Especificamente Chile perderia con un acuerdo
con el Mercosur siempre y cuando no exista un arancel externo comuin o
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no se reduzcan unilateralmente los aranceles, y ganarfa con un acuerdo con
el TLcan. Los resultados ex posz descritos en este trabajo para los arreglos de
Chile con el Mercosur (en 1996) y con México en (1999) son consistentes con
los resultados ex ante de Hartison ez al. (1997 y 2003)** y aquellos reportados
en Cabezas (2003) y O’Ryan ¢# a/. (20006). Basados en un modelo dinamico
computable de equilibrio general, O’Ryan e7 a/. concluyen que los APCs tie-
nen impactos diferenciados y, en general, que las ganancias derivadas de los
impactos sobre los flujos comerciales de los arreglos preferenciales bilaterales,
regionales y unilaterales son pequefas.

En el caso de Brasil, la discusion de las opciones de estrategia comer-
cial basada en estimaciones ex anfe de un modelo computable de equilibrio
general se resume en Harrison ez 4/ (2003) y en menor medida en Domingues
et al. (2008). A diferencia de Chile, los autores concuerdan en que Brasil se
beneficiaria con una opcién de apertura comercial de forma simultanea en
todos los tipos de arreglos, siendo mayores los impactos sobre los flujos
comerciales y las ganancias de comercio derivados de los arreglos comer-
ciales regionales. La evidencia ex post reportada aqui concuerda sélo con
este ultimo resultado.

La literatura empirica sobre estrategias comerciales en el caso de México
ha girado alrededor del impacto del TLCAN y en menor medida en torno del
proceso de liberalizacién iniciado a mediados de los afios ochenta. Resime-
nes de esta literatura se encuentran en Krueger (2000), McDaniel y Agama
(2003), Lederman ez al. (2004), Pacheco-Lépez y Thirlwall (2004), Romalis
(2007), entre muchos otros. Tomando en cuenta las dificultades metodolo-
gicas de separar los efectos de la liberalizacion, incluyendo el TLCAN, de las
reformas estructurales y eventos ocurridos en México desde fines de los afios
ochenta, la mayorfa de los estudios basados en evidencias ex post parecen
coincidir con los resultados ex ante basados en modelos computables de
equilibrio general, los cuales sugieren, por un lado, el impacto no estadisti-
camente significativo del TLCAN y la ausencia de los efectos de desviacion de
comercio de dicho arreglo; y por otro lado, los impactos estadisticamente
significativos de la liberalizacién unilateral y las reformas estructurales aso-

2 Fl arreglo de Chile con Estados Unidos no se analiz6 dado que entré en vigencia en el 2004



ARREGLOS PREFERENCIALES COMERCIALES EN Brasit, Mixico v CHILE 159

ciadas a ésta en los flujos comerciales de México. Mas aun, caracteristicas
particulares del principal socio comercial, Estados Unidos, también han
afectado los flujos comerciales.”

En contraste con estos resultados, las estimaciones presentadas en este
trabajo sefialan que el impacto de la apertura comercial en México no es
estadisticamente significativo cuando se incluyen los fundamentos econo-
micos que explican el comercio tales como las variables que representan las
ventajas competitivas, comparativas o diferencias en el nivel de desarrollo
y de las caracteristicas geograficas y culturales de los paises que comercian.
El efecto no estadisticamente significativo de creacion del TLCAN y la au-
sencia de efectos de desviaciéon de comercio se mantienen al igual que en
los estudios previos.

De los resultados presentados aqui y los encontrados en estudios pre-
vios para cada pafs se derivan dos reflexiones finales acerca de las estrate-
gias comerciales de los pafses en desarrollo. La primera es si bien los ApCs
ofrecen oportunidades de incrementar los flujos comerciales de los paises,
el aprovechamiento de estos arreglos esta condicionado a las caracterfs-
ticas especificas de los acuerdos y paises que participan en el comercio y
por el nivel y la dinamica de los factores que determinan los fundamentos

econémicos de los flujos comerciales de los pafses.”

La segunda es que,
cualquiera sea el tipo de APC que una economia seleccione, para lograr una
mayor efectividad la implementacién de éste requiere ser consistente con
los factores determinantes del comercio. Asi, limitaciones a la dinimica
de estos factores en favor del comercio podrian generar efectos limitados,

reducidos o marginales de los arreglos preferenciales comerciales.

% Tales como la demanda de Estados Unidos por productos de México y en el nivel de ramas espe-
cificas o productos, las tasas decrecientes de los aranceles preferenciales.

% Tello (2009) realiza un anilisis preliminar del nivel y la dinimica de los factores que determinan
los fundamentos econémicos para una muestra de 31 paises de América Latina y el Caribe. En este
trabajo se postula que los factores que determinan el crecimiento de los paises, asi como los flujos de
inversion extranjera, pueden explicar los cambios en la estructura de los flujos comerciales. Hanson y
Roberston (2006) concluyen que el alto crecimiento de las exportaciones de manufacturas de México
desde mediados de los afios noventa se debié a un incremento de la capacidad de exportacion deter-
minada por los factores del crecimiento tales como la educacion, infraestructura y tecnologfa.
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Cuapro A2

Lista de los paises socios j incluidos en la ecuacion de gravedad
Alemania Finlandia Laos

Antigua y Barbuda Francia Nueva Zelanda
Argentina Grecia Paises Bajos (Holanda)
Australia Granada Panama

Bahamas Guatemala Paraguay

Barbados Guyana Pera

Bélgica Haiti Portugal

Belice Holanda Reino Unido

Bolivia Honduras Republica Dominicana
Brasil Hong Kong San Cristobal y Nieves
Canada India Santa Lucia

Chile Indonesia San Vicente y las Granadinas
China Irlanda Singapur

Colombia Islandia Suecia

Corea del Sur Italia Suiza

Costa Rica Jamaica Surinam

Dinamarca Japén Tailandia

Dominica Malasia Taiwan

Ecuador México Trinidad y Tobago

El Salvador Macao Turquia

Espana Myanmar Uruguay

Estados Unidos Nicaragua Venezuela

Filipinas Noruega Vietnam

Fuente: elaboracion propia con base en Tello (2009).





