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Informalidad y pobreza en Argentina

Luis Beccaria
FErnaNDO GROISMAN*

INTRODUCCION

Argentina experimenté a lo largo de los afios noventa y durante el inicio
de la década siguiente un persistente deterioro de la situacion laboral y un
empeoramiento del panorama distributivo, siendo el marcado aumento de la
pobreza uno de los rasgos distintivos. Tal desarrollo se verificd aun durante
las fases de intenso crecimiento productivo y estabilidad macroeconémica
(1991-1994 y 1995-1998), pero se agudizé en las crisis que experimentd en
1995 y durante los afios 1998-2001."

La relacion entre lo acontecido en el mercado de trabajo y la situacion
distributiva es muy estrecha y los mecanismos a través de los cuales aquél
afecto la desigualdad han sido ya analizados desde diferentes perspectivas.
Aspectos tales como las crecientes brechas entre las remuneraciones de
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trabajadores con diferentes calificaciones o los cambios en la estructura
ocupacional —caracterizada, entre otros aspectos, por un aumento de puestos
precarios— aparecen como factores relevantes.

El presente documento se ubica en esta tematica y focaliza la atencion
en el estudio de la asociacion entre informalidad y pobreza. Mas especifica-
mente, el objetivo de este documento es analizar informacién cuantitativa
que aporte evidencia acerca del efecto de la informalidad sobre la pobreza y
respecto de los mecanismos a través de los cuales se verifica tal influencia.
Ello requerira que se estudie inicialmente en qué medida la informalidad
constituye una fuente de bajos ingresos adicional a los factores tradicio-
nalmente considerados en la determinacién de las remuneraciones de los
trabajadores. Esto significa explorar la hipotesis de segmentacion del mer-
cado de trabajo.

La relaciéon entre informalidad y pobreza se estudiara en detalle para un
momento reciente (el segundo semestre de 2005), pero también se realizara
una evaluaciéon dinamica, considerando el periodo 1993-2005. La eleccion
del periodo responde a la disponibilidad de informacién y al hecho de que
abarca una fase de crecimiento sostenido e importante de la incidencia de
la pobreza que se extiende hasta 2002, afio a partir del cual desciende.

ENFOQUES CONCEPTUALES SOBRE LA RELACION
ENTRE INGRESOS, INFORMALIDAD Y POBREZA

La informalidad —o el sector informal o la economia informal— es una
categoria relevante para el analisis de las estructuras productivas y de los
mercados de trabajo de los paises en desarrollo. La perspectiva original de
la Organizacion Internacional del Trabajo (orr) (1Lo, 1972) y los avances
realizados posteriormente —principalmente en América Latina— ligaron la
existencia de unidades productivas informales de esos paises a la incapacidad
de sus economias para crear puestos de trabajo formales suficientes para
ocupar a la fuerza laboral disponible. Otra visién respecto de la informa-
lidad es la que liga a este sector con la evasion de las regulaciones laborales,
tributarias y de otro tipo. Este es un fendmeno que caracteriza a sectores de
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la estructura productiva y de empleo en los paises en desarrollo. Existe una
amplia superposicion entre las unidades informales, o el empleo informal,
identificado por este ultimo criterio, y por el de orr: no hacer frente a esas
obligaciones resulta otro de los mecanismos a los que recurren los pequefios
establecimientos para poder sobrevivir en el mercado.

Parte de la pobreza —medida a través del ingreso— existente en un pafs
en desarrollo podtia originarse en la segmentacion del mercado de trabajo en
tanto haya hogares que no logren niveles de ingreso suficientes porque sus
miembros trabajan en puestos informales con remuneraciones menores que
la de los formales. Expresado de otra manera, estos hogares no caerfan en la
pobreza si no existiesen diferencias entre lo que se obtiene en uno y otro
ambito (a igualdad de los otros determinantes de los ingresos). Sin embargo,
el planteamiento que suele efectuarse desde las dos perspectivas concep-
tuales de la informalidad aqui discutidas acerca de una estrecha asociacion
entre el sector informal y la pobreza no resulta contradictorio con la vision de
un mercado laboral con una amplia informalidad, pero sin segmentacion.
Bastaria para ello que se verifiquen conjuntamente dos situaciones: por un
lado, un bajo nivel de las remuneraciones de los trabajadores menos califi-
cados —sean formales o informales— y, por el otro, que estos trabajadores
ocupados conformen la mayor parte del empleo del sector informal. Esto
ultimo resulta un rasgo tipico de este segmento en la mayoria de los paises
estudiados (al menos de los paises en desarrollo), lo cual reflejarfa la menor
probabilidad que tienen tales trabajadores de ser contratados formalmente.
Pero también cabria esperar que exista una asociacion entre el tamafio del
sector informal y las brechas entre las remuneraciones por tipo de califica-
ciones. En efecto, la presencia de un amplio sector informal suele ser una
expresion de la escasa capacidad de la economia formal de generar puestos
de trabajo y, por tanto, de una oferta excedente de trabajo. Esta dltima, a
su vez, se concentra principalmente entre aquellos de baja calificaciéon por
distintas razones, entre ellas por la prioridad que se asigna a la educacion
como criterio de seleccion para cubrir vacantes en el sector formal. Tal situa-
cion reduce las remuneraciones relativas de estos trabajadores causando que
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muchos de ellos, aun en el sector formal, obtengan ingresos muy bajos.” Por
tanto, la pobreza y la informalidad serfan expresion del mismo fenémeno,
es decir, de una significativa oferta excedente de trabajo.

Aun cuando se volvera mas adelante sobre el tema de la medicion de las
diferencias, se desprende de la discusion anterior que no resulta facil explicar
la evidencia empirica respecto a la presencia e intensidad de las brechas de
ingresos entre el sector formal e informal,’ aun cuando surjan de ejercicios
que controlan por diferencias en algunos rasgos personales. Estas podrian
ser atribuidas a las diferencias existentes en otros factores no considerados
debido a la carencia de la informacién o el uso de técnicas inadecuadas.

LA MEDICION DE LA INFORMALIDAD Y LA POBREZA

Respecto a la informalidad, se tendran en cuenta los dos enfoques conside-
rados por recomendaciones internacionales de la orr (Hussmanns, 2004)
para la identificacion empirica de los ocupados informales. Uno de ellos
define a la informalidad atendiendo a las caracteristicas del establecimiento
donde el individuo trabaja, mientras que el otro toma en cuenta el caracter
irregular del puesto de trabajo. Atendiendo al primero, se delimita el ezzpleo
en el sector informal (Es1) como al conjunto de los ocupados en unidades
productivas pequenas, no registradas legalmente como empresas, que son
propiedad de individuos u hogares y cuyos ingresos o patrimonio no es posible
diferenciarlos de los correspondientes a los de sus duefios. El segundo de
esos enfoques define al empleo informal (E1) como al agregado de ocupaciones
para las que no se cumplen con las regulaciones laborales. Las diferencias

2Habria también razones que pueden esgrimirse para sugerir que no se requiere estrictamente que la
oferta excedente sea sélo de, o mayor entre, los trabajadores de baja calificacién para que se amplie
la brecha entre sus ingresos y los correspondientes a los mas calificados. Las mismas consideraciones
relacionadas con los salatios de eficiencia o los fenémenos de devaluacién educativa pueden dar
lugar a que ese fenémeno derive en una creciente distancia entre las remuneraciones pagadas de
ambos grupos de ocupados.

3O entre diferentes grupos de trabajadores que se considere y que pueda suponer la existencia de
segmentacion.
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entre ambos enfoques resultan relevantes para los asalariados. Sin embargo,
también forman parte del E1 los trabajadores por cuenta propia y emplea-
dores que evaden sus obligaciones tributarias. La recomendacion interna-
cional establece que el caracter informal de éstos se deriva de la caracteristica
de la empresa en la cual trabajan: son empleados informales aquellos que
trabajan en una empresa del sector informal. Por su parte, también se esta-
blece que todos los trabajadores familiares auxiliares y el servicio doméstico
detentan puestos informales.

En el cuadro 1 se aprecian las definiciones de estos dos agregados. Se
observa que las ocupaciones asociadas a los planes de empleo, que resultan
importantes desde 2002, fueron incluidas —como una categoria separada—
en el empleo informal. Dado que es otro aspecto analiticamente relevante
también se efectuaran indagaciones restringidas al conjunto de los asalaria-
dos, comparando la situacion de los asalariados registrados (AR) y no regis-
trados (ANR).

La fuente a utilizar en este documento es la encuesta periddica de hogares
que se lleva a cabo en Argentina, la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).
Este tipo de instrumentos de recoleccién de informacion suele tener limi-
taciones para indagar diferentes variables relativas a las caracteristicas de
los establecimientos o empresas en las cuales trabajan los asalariados, pero
resulta en cambio un instrumento adecuado para caracterizar los rasgos del
puesto de trabajo.

Siguiendo un criterio que cuenta con una larga tradiciéon en América
Latina, se recurrira al tamafio del establecimiento como el criterio para dis-
tinguir entre las unidades productivas formales e informales, considerando
a las primeras como las que cuentan con seis ocupados o mas. También se
incluye en este conjunto a las unidades del sector publico —no sé6lo de la
administracion publica sino todas las dependencias de los estados nacionales,
provinciales o municipales—. Asimismo, los trabajadores por cuenta propia
con estudios superiores completos fueron considerados parte del sector
de no asalariados del sector formal con el propésito de aislar al conjunto de
profesionales.
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Un empleo asalariado, corresponda a empresas formales o informales,
se considerara informal si al trabajador no se le efectian descuentos por
concepto del sistema de seguridad social.*

Como el calculo oficial de la incidencia de la pobreza —que se efectiia con
los datos de la EPH— esta disponible para todos los aglomerados cubiertos por
la encuesta a partir de 2001, en este documento se efectuaran estimaciones
para periodos anteriores a 2001 no sélo para el area metropolitana mas
importante del pais (Gran Buenos Aires), sino para los otros 13 aglome-
rados para los cuales se cuenta con las bases de microdatos. Para ello, se
utiliz6 el mismo método que emplea el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INDEC) a pattir de ese afio.’

LA FUENTE DE INFORMACION
Y EL PERIODO BAJO ANALISIS

La informacion a utilizar en todo el documento surge de procesamientos
propios de las bases de datos de la EpH del INDEC. En 2003 se produjo un
cambio importante en las caracteristicas de esta encuesta ya que paso de ser
un operativo puntual (con dos ondas anuales, en mayo y octubre) a otro de
tipo continuo, que permite realizar estimaciones trimestrales para algunas
variables y semestrales para otras (entre ellas, la incidencia de la pobreza).
Adicionalmente, se introdujeron modificaciones al formulario que limitaron
la comparabilidad de los datos referentes a ciertas categorfas de analisis.
Resulta posible, sin embargo, analizar las variaciones en el tiempo debido a
que existe un periodo comin —o que puede considerarse razonablemente
comun—a ambas modalidades de la encuesta, el segundo trimestre de 2003.
Efectivamente, en mayo se aplico la encuesta puntual mientras que se cuenta

#La distincién entre empresas y empleos formales sélo se hara para la ocupacién principal debido
a que la encuesta no caracteriza los empleos secundarios.

®Para un detalle del método, véase Beccaria y Groisman (2008). En particular, téngase en cuenta
que para los segundos semestres de 2003 y 2005 difieren levemente de las oficiales, ya que se utilizé el
ponderador correspondiente a individuos, que no es el que emplea INDEC en las estimaciones oficiales
de pobreza y distribucion del ingreso.
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también con la base de datos correspondiente al operativo continuo del
segundo trimestre de ese afo.

LA IMPORTANCIA DE LA INFORMALIDAD
Y DE LA POBREZA Y SU EVOLUCION RECIENTE

La informalidad en la estructura del empleo urbano

Cerca de 55% del empleo urbano argentino de la segunda mitad de 2005
puede caracterizarse como informal, 42% corresponde a la suma de los
asalariados no registrados (excluido servicio doméstico y planes de empleo)
y los no asalariados de pequefios establecimientos. El resto corresponde al
servicio doméstico y a los planes de empleo. Desde la perspectiva del sector
informal, su ocupacion significa 38%, de los cuales 20 puntos representan
a los asalariados de pequefos establecimientos (véase el cuadro 1).

Otros rasgos de interés de la estructura ocupacional que toma en
cuenta el criterio de informal es que s6lo 40% del empleo estda compuesto de
asalariados registrados o que 37% del conjunto de los asalariados (excluido
servicio doméstico y planes de empleo) no tiene cobertura de la seguridad
social. También se advierte que 22% de los obreros y empleados de empresas
formales (con mas de cinco ocupados) son informales (no registrados) y que
en esas empresas trabaja 41% del total de los asalariados informales.

Las dificultades laborales de los noventa y la larga recesiéon que se ex-
tendié entre 1998 y 2002, produjeron un crecimiento de la participacion
del empleo informal entre 1993 y 2003, periodo durante el cual gané cinco
puntos porcentuales (véase el cuadro 1). Sin embargo, ello se explica en
buena medida por la aparicion de los Planes de Jefes de Hogar (pjH), ya que
cuando se excluye a los beneficiarios de los programas de empleo el aumento
en la participacion del El se reduce a menos de la mitad. La evolucién de
este agregado estuvo acompanada de cambios importantes en su estructura,
apreciandose una marcada expansion de los asalariados no registrados (version
amplia, con servicio doméstico y planes de empleo) —de ocho puntos si se
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incluye a los PjH o de tres si se los deja de lado—. En cambio, se advierte una
disminucién de la correspondiente a los no asalariados informales.

La dinamica exhibida por el mercado laboral desde principios de los
noventa tampoco da cuenta del tamafio relativo del Est 2005. Este habria sido
incluso bastante menor que el registrado en 1993 producto del descenso de
la participacion de los no asalariados informales —la mencionada reduccién
entre 1993 y 1998 fue de una magnitud mayor que el aumento posterior—y
del mantenimiento de la correspondiente al empleo asalariado de estable-
cimientos pequefios. Precisamente, la dinamica del EsI y, en particular, de
los trabajadores por cuenta propia durante los noventa resulta un aspecto
destacado del panorama laboral del periodo ya que, a diferencia de otros
paises de la region, no operé como alternativa al desempleo, mostrando un
leve comportamiento contraciclico sélo entre 1998 y 2001.

En resumen, en el contexto de una situaciéon ocupacional de una gra-
vedad no registrada en el pais al menos desde la posguerra, con niveles de
desempleo que pasaron de 9.3% en 1993 a 15.6% en 2003, el £s1 no modifico
su presencia en el empleo total. Se produjo en cambio, un avance marcado
en la proporcion correspondiente a los asalariados no registrados que explica
enteramente la expansion —también modesta con relacion a las dificultades
laborales— de la participacion del 1. El rasgo principal que exhibi6 la estructura
ocupacional del periodo fue entonces, el importante avance de los asalaria-
dos precarios (excluido el servicio doméstico y los planes de empleo). Estos
pasaron de representar 29% del conjunto de puestos asalariados en 1993
a 41% diez anos después (excluyendo a los planes de empleo y el servicio
doméstico). El sector informal, por tanto, no pudo sustraerse a los efectos
de las reformas estructurales, lo cual sugiere que una parte significativa del
mismo no presentaba los rasgos tipicos de actividades “refugio” (Sanchez ez
al., 1981). Durante la fase de crecimiento iniciada a fines de 2002 se redujo
tanto la participacion del Est como del E1 en el empleo total, disminuyendo la
de no asalariados y manteniéndose sin mayores cambios la de asalariados no
registrados (por lo que éstos disminuyen en el conjunto de los asalariados
dado el aumento de los puestos registrados).
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La incidencia de la pobreza urbana

En el segundo semestre de 2005, un tercio de la poblacién urbana vivia
en hogares cuyos ingresos eran inferiores al valor de la linea de pobreza.
Si bien no cabe aqui profundizar en el tema, los hogares pobres —y sus
miembros— muestran el perfil socio-demografico usualmente asociado a
situaciones de bajos ingresos; entre ellos se encuentra sobrerrepresentado
el que los nifios, los jefes y conyuges son mas jovenes y la cantidad de
miembros por hogar es elevada.

La incidencia de pobreza en el pais en 2005 estuvo casi 20 puntos por
debajo del valor exhibido a mediados de 2003. Esto expresaba las dificultades
acumuladas a lo largo de la fase recesiva (iniciada cuatro afios antes) pero,
fundamentalmente, la reducciéon de los ingresos reales que acompafi6 al
abandono de la convertibilidad (véase el cuadro 2).° Desde 2003 se advierte,
por tanto, un proceso sostenido e intenso de disminucién de la proporcion
de personas pobres que esta asociado a la recuperaciéon econémica.

LA SEGMENTACION ASOCIADA A LA INFORMALIDAD
EN EL MERCADO DE TRABAJO ARGENTINO

Resulta usual asociar la pobreza con la informalidad dada la mayor presen-
cia que sus ocupados tienen entre los hogares de bajos ingresos, lo cual se
constatara también para el caso argentino mas adelante. Tal evidencia podria
tomarse como indicaciéon de que la pobreza obedece a los bajos ingresos
ligados a la informalidad; sin embargo, la presencia de aquella relacion
no puede considerarse prueba suficiente del impacto independiente de
la informalidad. Precisamente, deberia evaluarse en qué medida, quienes
ocupan estos empleos obtienen ingresos mas bajos que los que recibirfan
en un puesto, o en el sector formal. Expresado de otra forma, para indagar
acerca de la relacion entre pobreza e informalidad es necesario analizar la

¢ El pico de la serie corresponde al mes de octubre de 2002, con una incidencia de 57.5% para el
conjunto de los aglomerados relevados
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CuaDpro 2
Estimaciones de la incidencia de pobreza
(porcentaje de personas)

Estimaciones oficiales Resultado
del procesamiento

Gran Buenos Aires  Total dreas urbanas propio
Encuesta puntual
Octubre de 1974 44
Octubre de 1980 8.3
Octubre de 1986 15.5
Octubre de 1988 323
Octubre de 1989 47.3
Octubre de 1990 33.7
Octubre de 1991 21.5
Octubre de 1993 16.8 18.8*
Octubre de 1998 24.3 28.5*
Octubre de 2001 354 38.6 37.2*
Mayo de 2003 51.7 54.7 53.9*
Encuesta continua
1° semestre de 2003 52.3 54.0
2° trimestre de 2003 57.3%*
2° semestre de 2003 46.2 47.8 51.1**
2° semestre de 2005 30.9 33.8 36.9**

Notas: */ Abarca 14 aglomerados. **/ Abarcan todos los aglomerados pero se recurrié a un
factor de expansion diferente al empleado en las estimaciones oficiales.

Fuente: INDEC y estimaciones propias sobre la base de la EpH de INDEC. Las estimaciones de
1974, 1980 y 1986 fueron tomadas de Altimir y Beccaria (1999).

influencia de ésta ultima sobre los niveles de remuneracion, controlando
el resto de los factores que inciden sobre éstas. En efecto, la informalidad
no serfa la causa de la pobreza si los ingresos de los AR y los ANR —o de los
EF y EI- fuesen similares. Precisamente, existen diversos métodos que posi-
bilitan estimaciones del efecto independiente de la informalidad sobre
los ingresos.



146 Lurs Beccaria Y FERNANDO GROISMAN
Los métodos de analisis utilizados

Ente los métodos disponibles, los mas extendidos en la literatura son:

a) la estimacién del diferencial de ingresos promedio entre ocupados formales e
informales mediante la aplicacién de regresiones lineales y por cuantiles,

b) la estimacion de brechas de ingreso individuales por medio de regresiones lineales
y por cuantiles, y

¢) la obtencién de un diferencial de ingresos promedio via la aplicacién del enfoque
de matching usualmente empleado en evaluaciones de impacto de politicas o pro-
gramas.

La decisiéon de recurrir simultaneamente a mas de un procedimiento
permitira llegar a conclusiones robustas, que cuando se emplea sé6lo uno
de ellos, ya que cada uno presenta ciertas ventajas pero también algunas
limitaciones. En los dos primeros métodos se efectuara la correcciéon por
sesgo de seleccion, con lo cual se atiende a los argumentos usuales sobre
la debilidad de esos enfoques para evaluar la presencia de segmentacion
(Heckman y Hotz, 1980).

La primera es quizas la técnica mas conocida y consiste en la estimacion
de funciones de determinacién de los ingresos individuales recurriendo a
modelos de regresion. Esta permite estimar la diferencia promedio de ingresos
entre los grupos de ocupados informales y los formales luego de “contro-
lar” el efecto de otras caracteristicas de las personas y de los puestos de
trabajo que también inciden sobre las remuneraciones laborales. Cada uno
de los parametros de la funcién correspondiente a diferentes atributos que
se incluyen en el modelo especificado estima un diferencial asociado a esa
condicion. La caracterizacion de “independiente” del efecto de la informa-
lidad es relativa al modelo ya que, en realidad, podria estar incluyendo el que
produce otras variables no consideradas en el analisis —incluso, de tipo no
observable— que pueden estar interactuando con esa dimension.

Por tanto, se estima una funcién como

Inw,=Xp+za+e 1]
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donde la remuneracion horaria y del individuo i depende de las caracterfs-
ticas observables X, por lo que B resulta el vector de retornos asociados a
ella, y de la variable z,, que es una dummy que asume un valor 1 si la persona
esta ocupada en un puesto informal, y cero si lo hace en uno formal; e; es el
término de error.

En esta investigacion el modelo incluye las siguientes variables: la posi-
cién en el hogar (si el ocupado es jefe o no), la edad (en forma continua),
la edad al cuadrado, el género, el nivel educativo (en tramos), la rama de
actividad, la region de residencia y la condicién de informalidad. Se incluy6
también como regresor la cantidad de horas trabajadas. El mismo modelo
se aplico también al conjunto de ocupados sustituyendo la variable de con-
dicién de informalidad por otras que reflejan las diferentes categorfas de
ocupacion.

La expresion [1] se computa regularmente por MCO, con lo cual sus
parametros estiman los retornos asociados al valor medio de la distribucion
del ingreso condicional (a las caracteristicas consideradas). Sin embargo,
las diferencias en los ingresos entre trabajadores formales e informales
pueden variar segun éstos se ubiquen en distintos tramos de la distribucion
del ingreso condicionado. En efecto, esa diferencia puede ser desigual entre
aquellos que obtienen menores remuneraciones —controlando el resto de las
caracteristicas personales y del puesto— respecto de aquellos que se encuen-
tra en la parte superior de la distribucioén. Por tanto, es posible ampliar la
estimacion de las funciones de ingresos a otros puntos de la distribucion
condicional aplicando la metodologia de regresiones por cuantiles. Estas
permiten estimar el diferencial para distintos cuantiles de la distribucién
condicionada del ingreso y no sélo de su valor esperado. La posible existencia
de brechas diferentes entre los ingresos del sector formal e informal en los
distintos puntos de la distribucién condicionada hace conveniente recurrir
a este procedimiento (Tannuri-Pianto y Pianto, 2002).

Una derivacion del uso de funciones de ingreso consiste en computar el
modelo por separado, para el conjunto de los trabajadores informales por
un lado, y para el de los formales por el otro. A partir de ellas se desagregan
las brechas de ingresos medios entre la porcion atribuible a diferencias en
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la composicién de ambos grupos y la derivada del impacto especifico de la
informalidad. El procedimiento Oaxaca-Blinder (Oaxaca, 1973) que se utili-
zara en este documento permite tal desagregacion entre el efecto composicion o
atributosy el retribucion. E1 primero se origina en la diferencia que existe entre
las caracteristicas de quienes forman parte de cada conjunto (en términos
de los atributos incluidos en los modelos) mientras que el otro resulta del
hecho que los ocupados de uno y otro sector se encuentran retribuidos de
diferente manera aun cuando tengan los mismos atributos.

El segundo de los métodos considerados evaluia la existencia de segmen-
tacion a partir de la estimacion de brechas individuales entre el ingreso que
recibe cada trabajador informal y el que obtendria si trabajase en un puesto
formal. Para calcular el ingreso contrafactico de cada trabajador informal
se estima una funcioén de ingresos entre los trabajadores formales cuyos
parametros son aplicados a los atributos de cada ocupado informal. De
esta manera el analisis se realiza a partir de la distribucion de las diferencias
individuales del ingreso.’

Empiricamente, sin embargo, la diferencia no se computa entre el ingreso
efectivo y el contrafactico, sino entre este dltimo y el ingreso que le corres-
ponderia al informal a partir también del uso de una funcién de ingreso
estimada entre los ocupados informales. Para la estimaciéon de ambos ingre-
sos se recurre a regresiones por minimos cuadrados y también por cuantiles.
Por tanto, se computa la brecha individual para cada individuo informal n,
b, 1a cual se obtiene de la siguiente manera:

b — (Pip—=Win)
in ~

Fin
donde W;; es la estimacion del ingreso del j-ésimo ocupado informal, y 7;;
es el ingreso estimado si fuese un ocupado formal. Las estimaciones de los
ingresos puede realizarse empleando MCO o regresiones por cuantiles.”

"Bl método fue desarrollado originalmente por Jenkins (1994) y extendido por del Rio, Gradin y
Cant6 (2000).

8 Para un detalle de los procedimientos seguidos, véase Beccaria, Groisman y Monsalvo (2006).



INFORMALIDAD Y POBREZA EN ARGENTINA 149

LLa gran ventaja de esta metodologfa es que una vez obtenida la distribu-
ci6én de las brechas individuales, permite la estimacion no sélo de la esperanza
de las mismas sino también el calculo de indicadores que cumplen ciertas
propiedades normativas requeridas en el analisis de la segmentacion.

El tercero de los métodos a utilizar es uno de tipo semiparamétrico que
se basa en la comparacién de los ingresos de individuos formales e infor-
males, pero que son similares en términos de las restantes caracteristicas.
Este enfoque se utiliza frecuentemente en las evaluaciones de programas en
los cuales su impacto se juzga a partir de contrastar la situacién de la pobla-
cién o grupo bajo tratamiento con la de una poblacién o grupo de control.
El nicleo del procedimiento consiste en buscar para cada individuo de la
muestra del grupo de tratamiento el caso mas parecido de la muestra del
grupo de comparaciéon.” En este caso, la poblacién bajo tratamiento setfan
los trabajadores informales, y la de control, los formales. El mas frecuente
de estos métodos es el que se denomina Propensity Score Matching, que consiste
en modelar estadisticamente las probabilidades de estar en una ocupacion
informal y luego calcular paralos ocupados de ambos grupos la probabilidad
de ocupar un puesto informal dadas esas caracteristicas. Al estimar el modelo
se obtiene para cada individuo un puntaje (score) que resume su probabilidad
condicional de insercién en esa ocupacion. Naturalmente, ello implica que
la estimacion de los scores debe ser un proxy efectivo de la insercién en un
puesto formal/informal. Para seleccionar a los trabajadores formales con
scores mas parecidos, se empleo en este documento el criterio del “vecino mas
cercano” (nearest neighbour). E1 mismo consiste en identificar a aquel con el
valor mas préximo. Cuando ese mas proximo corresponde a mas de un tra-
bajador formal, se considera el promedio simple de los ingresos de ellos."

% Para Argentina, este método fue empleado por Pratap y Quintin (2006)

0Otros de los procedimientos posibles para seleccionar los casos que se utilizan en la comparacién
son el radins matching, que es una extension del aqui empleado en el cual el investigador establece
una distancia maxima entre los propensity scores de aquellos a ser comparados. También se puede
recurrir al estimador de Kernel, de acuerdo al cual todos los casos de la poblacién de tratamiento son
comparados con el promedio ponderado de todos los miembros de la poblacién de control, estando
el ponderador inversamente relacionado con la distancia entre sus propensity scores.
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Los resultados alcanzados

La situacion hacia 2005

Los resultados de la descomposicion efectuada de las diferencias entre los
ingresos de los ocupados formales e informales para 2005, asi como de
las brechas de ingresos, de acuerdo al procedimiento de Oaxaca-Blinder,
se transcriben en el cuadro 3 para los diferentes enfoques de informali-
dad que se estan utilizando. Se puede apreciar que la mayor parte de ellas
obedece especificamente al efecto retribucion. Por tanto, existen brechas
negativas entre los ingresos de quienes trabajan en este ambito y los que lo
hacen en empleos formales mas alla de las resultantes de las diferencias en
los atributos de quienes pertenecen a uno y otro conjunto.

Cuapro 3
Descomposicion de las diferencias de remuneraciones

horarias y brechas por informalidad
Método Oaxaca-Blinder

Segundo semestre de 2005 (porcentajes)

Proporcién de Diferencias
Diferencias  la diferencia atribuibles
brutas explicada por alas
retribucion retribuciones
ESI respecto a ESF -51.0 61.0 -35.3
EI respecto a EF -55.8 69.6 —43.3
Asalariados no registrados 551 70.9 404

respecto a asalariados registrados

Fuente: estimaciones propias sobre la base de la era del INDEC.

Surge de este ejercicio que, aun considerando que quienes se desempenan
en el sector informal fuesen similares a los ocupados en el sector formal,
aquellos obtendrian en promedio, una remuneracion horaria 35% inferior
a la de estos ultimos. Las diferencias son aun mayores cuando la compara-
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cién se efectta entre ocupados informales y formales o entre asalariados
registrados y no registrados.

El hecho de que la composicién por dotacion explique parte de la
diferencia observada entre los ingresos de ambos grupos de trabajadores
obedece a que los formales tienen en promedio, un mejor vector de carac-
terfsticas: mas capital humano, mas atributos a los que no se discrimina
(como el ser hombres), mas experiencia, trabajan en mayor proporcion en
ciertos sectores que pagan mas. Desde enfoques ortodoxos se indica que
tal diferencia resulta de la opcién de que el trabajo informal lo realizarfan
trabajadores menos calificados, o las mujeres, o aquellos con menos expe-
riencia laboral. Ellos, como van a tener bajos ingresos aun como formales,
valoran la autonomia que brindaria la informalidad. El caracter voluntario
de la actividad informal que se desprende de esta vision estd sujeto a una
amplia controversia y no parece reflejar las condiciones que enfrentan los
trabajadores en mercados laborales como el argentino.

De acuerdo a los resultados alcanzados con este ejercicio, la informa-
lidad es una fuente de bajos ingresos que eleva las probabilidades de caer
en la pobreza de los hogares a los que pertenecen quienes tienen estas
caracteristicas.

Las penalidades por informalidad que se deducen del modelo [1] —las
dummies de las funciones de ingresos— como de los otros dos enfoques emplea-
dos (el de las brechas individuales y el de propensity scores) se transcriben en el
cuadro 4. Se observa que para 2005 éstas resultan similares entre si —y con las
que se desprenden del ejercicio de Oaxaca-Blinder. Tales resultados estarfan
indicando que la condicién de informalidad llevaria de manera independiente
—esto es, mas alld del efecto de las otras variables— a remuneraciones horarias
mas bajas: quienes allf trabajan obtienen remuneraciones entre 30 y 45 por
ciento inferiores a las que reciben los ocupados con iguales caracteristicas
que se desempeflan en la formalidad. La brecha se ubicarfa mas cerca de
la primera de estas cifras cuando se considera el tipo de establecimiento
(esto es, el criterio de ESF versus ESI) y resultan proximas a la mas elevada si
se comparan las del EI y el EF y los ANR y AR.
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También se han estimado diferenciales a partir de estos mismos métodos de
los ingresos mensuales, cuyos resultados no difieren de los recién analizados
en tanto se considere a las horas trabajadas entre las variables indepen-
dientes. Cuando se la deja de lado, en cambio, la penalizacién por informa-
lidad resulta mas elevada (Beccaria y Groisman, 2008). El mayor diferencial
que se verifica en el ultimo caso refleja la menor cantidad de horas pro-
medio que trabajan los ocupados informales respecto de aquellos formales
que tienen los mismos atributos. Es frecuente que los trabajos por cuenta
propia, o como asalariado no registrado se encuentren —en mayor proporcion
que en el caso de asalariados registrados— voluntaria o involuntariamente
en puestos de jornada parcial.

Al interpretar los resultados sobre penalizaciéon que vienen analizan-
dose debe tenerse en cuenta que cada una de las dimensiones o criterios
basicos —el tipo de relacion laboral y las caracteristicas de las unidades
productivas— que subyacen en cada una de las categorizaciones puede estar
influyendo sobre la otra. Especificamente, la menor remuneraciéon de los
empleados del sector informal podria obedecer, en parte, a la mas elevada
participaciéon de ocupaciones informales en ese grupo. También podria
acontecer que una porcion de la brecha entre las remuneraciones del E1y el
EF obedezca ala mayor presencia de ocupados en unidades no estructuradas
que se verifica entre los primeros. Por tanto, se estimé un modelo como el
indicado en [1], pero modificado a manera de distinguir no sélo la dicotomia
formalidad-informalidad, sino cada una de las siete categorias identificadas
en el cuadro 1. A partir de los parametros de la regresion se computaron
algunas diferenciales relevantes que se incluyen en el cuadro 5.

Se aprecia que la relacion laboral es aquella dimensién que aparece como
mas relevante entre los asalariados, ya que las diferencias entre los ingresos
horarios de trabajadores registrados y no registrados del Es1 o en el EsF
es de 37 y 34 por ciento, respectivamente. Por su parte, las brechas entre
los pertenecientes al Est y el ESF son de 16 y 20 por ciento segun se trate de
asalariados registrados o no registrados, respectivamente.

Por su parte, los no asalariados informales alcanzan un ingreso horario
no muy diferente que los asalariados informales no registrados, pero mucho
menor que los asalariados informales registrados.
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Cuapro 5

Diferencias de remuneraciones horarias,
segiin dummies de funcion de ingresos (oLs)
Segundo semestre 2005

Entre Porcentaje
No asalariado informal/no asalariado formal -39.6
Asalariado informal registrado/asalariado formal registrado -16.4
Asalariado informal registrado/no asalariado formal -13.0
Asalariado informal no registrado/asalariado informal registrado -36.7
No asalariado informal/asalariado informal registrado -30.5
No asalariado informal/asalariado informal no registrado 2.4
Asalariado formal no registrado/asalariado formal registrado -34.0
Asalariado informal no registrado/asalariado formal no registrado -19.8
Asalariado informal no registrado/asalariado formal registrado -45.0
Servicio doméstico/asalariado informal no registrado -15.1
Servicio doméstico/asalariado informal registrado -46.3

Nota: La funcién de ingreso a partir de la cual se computaron estas diferencias se muestra
en Beccaria y Groisman (2008).
Fuente: estimaciones propias sobre la base de la eru del iNDEC.

Los diversos enfoques empleados apuntan, entonces, a la existencia de
significativas diferencias medias de ingresos a favor de los ocupados for-
males que no se explican por las existentes entre sus atributos y los de los
trabajadores informales. Esta conclusién no necesariamente implica, sin
embargo, que ello obedezca a la presencia de segmentacion. En efecto,
como se menciond con anterioridad, tal brecha puede obedecer a que esos
ejercicios no contemplen ciertas variables. Parte de las diferencias podria,
entonces, responder a las ventajas no pecuniarias que ofrecerian ciertos
puestos informales y que las hace atractivas para ciertos individuos. También
puede resultar del hecho de que los informales tienen ciertos atributos que
reducen su productividad —a igualdad de sus otros rasgos— que hace que se
los margine de los puestos formales. Dado que se han tomado en cuenta las
variables mas significativas al momento de modelar los determinantes del
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ingreso, y que el ajuste resulté razonable para este tipo de ejercicios, la am-
plitud de las diferencias encontradas sugieren que la presencia del fenémeno
estricto de segmentacion parece una hipotesis plausible en la Argentina de
mediados de la presente década."

Los retornos negativos a la informalidad que surgen de los modelos
hasta aqui analizados son los correspondientes al promedio de los ocupa-
dos. Sin embargo, y como se sefialé mas arriba, éstos podrian diferir entre
trabajadores con distintas caracteristicas y, por tanto, variar a lo largo de la
distribucién de las remuneraciones formales. Una forma de apreciar en
qué medida esto ocurre consiste en estimar las diferencias —segun los tres
enfoques utilizados— para ocupados con similares niveles de educaciéon. Los
resultados indican que la penalidad tiende a descender a medida que aumenta
la escolarizacion, aunque ello no se verifica con todas las definiciones de infor-
malidad o todos los métodos empleados (Beccaria y Groisman, 2008).

Existen también evidencias acerca de que las penalidades por informa-
lidad difieren a lo largo de la distribucién condicionada a las caracteristicas
elegidas (Tannuri-Pianto y Pianto, 2002). Por tanto, se estimaron funciones
de ingresos y brechas individuales recurriendo a regresiones por cuantiles que
confirman para Argentina esos resultados hallados para otros paises. En
el cuadro 6 se advierte, precisamente, que el grado de segmentacion va decre-
ciendo a medida que se trata de cuantiles de ingresos mayores: las brechas
mas amplias entre las remuneraciones horarias de trabajadores formales
e informales se verifican para el caso de aquellas mas bajas. De cualquier
forma, las diferencias son marcadas incluso para aquellos con ingresos mas
elevados.

" Tas diferentes regresiones por minimos cuadrados de las que surgen los pardimetros discutidos
(e incluidos en los cuadros) han sido satisfactorias en términos del coeficiente de determinacion
multiple (R?) asi como del coeficiente E Por su parte, los parametros incluidos en los cuadros (los
“premios”) son todos significativamente diferentes de cero y los limites de confianza se incluyen en
los mismos. Resultados satisfactorios se obtuvieron también con los modelos basados en regresiones
por cuantiles.



CuADRO 6
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Penalidades de remuneraciones horarias
por informalidad segiin dummies funcion ingreso

Regresiones cuantilicas

Segundo semestre 2005 (porcentajes)

Empleo sector

Asalariados no

Cuantiles EZZZ ZZ;% (;:nn;?l/ informal/empleo 7;55;11‘5; :;Z;)Ss/
sector formal registrados
ql10 -0.550 -0.433 -0.513
Intervalo de confianza -0.570 -0.528 -0.456 -0.409 -0.533 -0.493
q25 —0.463 -0.375 —-0.445
Intervalo de confianza -0.475 -0.450 -0.392 -0.357 -0.457 -0.432
q50 -0.394 -0.329 -0.402
Intervalo de confianza -0.406 -0.381 -0.342 -0.315 -0.415 -0.389
q75 -0.318 -0.269 -0.357
Intervalo de confianza -0.336 -0.300 -0.281 -0.256 -0.375 -0.338
q90 —-0.252 -0.222 -0.332
Intervalo de confianza -0.270 -0.233 -0.247 -0.196 -0.355 -0.308

Fuente: estimaciones propias sobre la base de la eru del INDEC.

Se concluiria, entonces, que condicionando o no condicionando la distri-
bucién por una serie de atributos relevantes para explicar el nivel de remu-
neraciones, los trabajadores que obtendrian menores ingresos en el sector
formal son aquellos para los cuales la brecha asociada a la informalidad
resulta mas elevada, cualquiera que sea la perspectiva con la cual se defina
a ésta. Estos resultados, por tanto, se condicen con la existencia de segmen-
tacion en el mercado laboral en toda la distribucién condicionada y no

condicionada.'> 1?

12V ¢éase Tannuri-Pianto y Pianto (2002).

3 Cuando se extiende el uso de la técnica de los propensity scores a los datos de panel (evaluando las
variaciones en los ingresos de aquellos que permanecen en la informalidad vés 4 vis las de aquellos
que cambian de la informalidad a la formalidad) se confirma la presencia de un premio asociado a
la formalidad.



158 Luis BEccaria Y FERNANDO GROISMAN

Evolucion temporal

Los resultados que se exhiben en el cuadro 4 permiten apreciar que la pena-
lidad por informalidad para 2005 se ubica bien por encima de la de 1993,
cualquiera que sea el criterio con el cual se identifique a ese sector asi como
el método empleado para evaluar el tamafio del diferencial.

Ese incremento registrado a lo largo del periodo analizado fue mas
intenso entre 1993 y 2001; entre esos afos, el mayor aumento correspondio
alos criterios Es1/ESF y EI/EF. La ampliacion de las brechas registrada durante
el periodo no puede explicarse por modificaciones en la estructura del
empleo informal, ya que cuando se descompone la variacion del promedio de
la brecha individual, son los cambios en la penalizacion lo que da cuenta
de aquel aumento (Beccaria, Groisman y Monsalvo, 2006). Cabe recordar
que durante los noventa aumento la incidencia de algunas manifestaciones
de la informalidad, basicamente, del empleo asalariado no registrado,
movimiento que se produjo en el marco de un desmejoramiento global de
las condiciones laborales y que se reflejo en la elevacion del desempleo y
el subempleo horario. La creciente subutilizaciéon de la mano de obra tuvo
un mayor efecto sobre los trabajadores menos calificados,'* pero también
podria estar explicando la ampliacién de la penalizacion por informalidad.
En efecto, los trabajadores de reducidas calificaciones que se mantuvieron
en un puesto formal vieron caer relativamente sus remuneraciones mientras
que algunos de los que no encontraban un empleo de ese tipo tuvieron que
desplazarse hacia el trabajo informal. Estos ultimos habrfan impuesto menos
restricciones a la busqueda vy, por tanto, habrian aceptado penalizaciones
mas elevadas que antes, dadas las mayores dificultades para escapar del
desempleo. Otro factor que puede explicar el incremento de los diferen-
ciales fue el proceso de “informalizacion de la informalidad™: la pérdida de
preeminencia de las unidades cuasi-formales comentada mas arriba significo
la elevacion de la proporcion del empleo en aquellas posiciones asociadas en

14Tal como se desprende del aumento de los retornos a la educacién que surge de comparar las
funciones de Mincer para esos aflos. Véase Beccaria y Groisman (2008).
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mayor medida a situaciones de refugio. Sea cual fuere la razén de ese creci-
miento, el aumento del premio a la formalidad debi6 haber sido un factor
que contribuy6 al significativo desmejoramiento del grado de desigualdad
de la distribucion de las remuneraciones de los noventa.

LLa comparacion entre las estimaciones de la penalizacion de octubre de
2001 y mayo de 2003 —que abarca el periodo de fuerte caida de las remunera-
ciones— difieren en alguna medida segin sea la definicién de informalidad y
el método, aunque, en general, no se advierten cambios importantes. Desde
fines de 2003 se produjo un nuevo incremento de los diferenciales —ahora,
generalizado—, comportamiento que resulta llamativo en tanto se verifica
en un periodo en el cual disminuyeron las retribuciones a la educacién y, en
general, se redujo la desigualdad de la distribucion del ingreso de los ocu-
pados. Nuevamente, las modificaciones en la composicion de la ocupacion
informal no explica la variacién del promedio de la brecha individual.

RELACION ENTRE POBREZA E INFORMALIDAD

La influencia de la situacién laboral sobre la pobreza es un tema de frecuente
discusion en la literatura en tanto una parte de ésta podria ser una de las
consecuencias de la imposibilidad que muchas personas tienen de obtener
un empleo, o del hecho de que sélo logran trabajos que reportan muy bajos
salarios. Efectivamente, la desocupacion resulta una razén que lleva a que
algunos hogares so6lo alcancen recursos reducidos, como también lo es la
falta de proteccion a los adultos mayores retirados de la vida activa, o las
dificultades que algunos miembros enfrentan para poder volcarse al mercado
de trabajo. Precisamente, la tasa de desempleo de los miembros de hogares
pobres en el segundo semestre de 2005 era de aproximadamente 20% (para
el conjunto de los hogares, alcanz6 10.6%) en las areas urbanas de Argen-
tina. Este factor, junto con el mayor tamano de los hogares pobres sugerfa
una tasa de dependencia (relaciéon entre miembros totales y miembros con
ingresos) mas elevada entre ellos.

Enlos pafses en desarrollo se enfatiza, sin embargo, que la elevada desi-
gualdad de la distribucion de las remuneraciones es el factor preponderante
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que explica la pobreza, en tanto el desempleo no resulta un fenémeno muy
extendido, al menos en proporcion a la escasa demanda de trabajo formal que
ellos registran vis 4 vis la poblacion activa. En parte, se argumenta a veces
que las amplias brechas que exhiben los ingresos del trabajo resultarfan de
la importancia que en sus estructuras ocupacionales cobra la presencia de la
informalidad.

Resulta, por tanto, relevante indagar en qué medida las bajas remune-
raciones explican la pobreza y, a su vez, la relevancia que tiene el hecho de
ocupar puestos informales o del sector informal para dar cuenta de ingre-
sos familiares insuficientes. Esta indagacion para el caso argentino sera el
objetivo del resto de la seccion.

En el cuadro 7 se observa que, efectivamente, casi 85% del empleo de
los hogares pobres es informal, con los asalariados no registrados consti-
tuyendo su principal componente —57% en su versién amplia, incluyendo
servicio doméstico y planes de empleo— mientras que el resto corresponde a
no asalariados informales. Menor es la presencia de los ocupados del sector
informal, aunque resulta sustancialmente mayor que entre los miembros
de hogares no pobres. Por tanto, ain cuando 60% del E1, y mas de las dos
terceras partes del EsI, son miembros de hogares no pobres, la tendencia de
estos ocupados a pertenecer a hogares pobres en mayor proporcion que los
formales refuerza la conveniencia de examinar con detalle la relacién entre
pobreza, ingresos e informalidad en Argentina.

UNA ESTIMACION DEL IMPACTO
DE LA INFORMALIDAD SOBRE LA POBREZA

Se desprende de la cuarta secciéon que los trabajadores informales o del s
reciben, en promedio, una remuneracién menor que aquellos con iguales
caracteristicas —en términos de las variables consideradas— que tienen un EF
o un ESF. Pero, si bien conocer los valores de esos diferenciales es relevante,
ellos constituyen sélo uno de los factores que influyen sobre la probabi-
lidad que un hogar tiene de caer en pobreza. Esta también dependera de las
caracteristicas de los ocupados del hogar y de la retribucién que recibirfan
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Cuapro 7
La informalidad en la estructura del empleo
de los ocupados segiin condicion de pobreza

(porcentajes)
2° semestre 2005

Pobre  No pobre Total
No asalariados formales 1.2 7.0 5.4
No asalariados informales 25.2 16.0 18.4
Asalariados sector formal registrados 11.3 42.3 34.1
Asalariados sector formal no registrados 10.5 9.2 9.5
Asalariados sector informal registrados 3.0 7.0 5.9
Asalariados sector in formal no registrados 23.6 10.6 14.0
Servicio doméstico 12.8 5.8 7.7
Trabajadores familiares 2.1 0.9 1.2
Planes de empleo 10.4 1.3 3.7
Total 100.0 100.0 100.0
EI 84.6 43.8 54.6
ESI 51.8 33.5 38.4

Asalariados no registrados + servicios

. 57.3 26.9 34.9
domésticos + planes

Asalariados no registrados + planes de empleo  44.5 21.0 27.2

Asalariados no registrados 34.1 19.8 23.6

Fuente: estimaciones propias sobre la base de la epu del 1NDEC.

aun si fuesen formales o trabajasen en el sector formal. Por ejemplo, si de
cualquier manera las remuneraciones de quienes cuentan con un bajo nivel
de escolarizacion o son jovenes resultan reducidas en términos del valor de
la linea de pobreza, el hecho de trabajar en la formalidad reducira esa pro-
babilidad, pero no siempre los eximira de sumirse en la pobreza.

A fin de contar con evidencias cuantitativas del impacto de la informa-
lidad —adicional al de otras variables— sobre la pobreza se efectud un ejer-
cicio de simulacién. El mismo consiste en computar un ingreso del hogar
contrafactual que resulta de reemplazar la remuneracién horaria efectiva
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de cada trabajador informal por la que le corresponderia, de acuerdo a sus
caracterfsticas, si fuese un ocupado formal. El ejercicio se repiti6é reempla-
zando las remuneraciones horarias de los ocupados del sector informal por las
que se esperarfa que tuviese si se desempefiase en el sector formal, ylas de los
asalariados no registrados por las esperadas de los registrados. Para simular
estos ingresos contrafacticos se recurri6 a las funciones que se emplearon
para el ejercicio de descomposicion de Oaxaca y también para computar las
brechas individuales. Asi, por ejemplo, los parametros de la funciéon de los
trabajadores formales fueros aplicados a las caracteristicas de cada trabajador
informal, llegandose a calcular su ingreso contrafactico."

El resultado de este ejercicio indica (véase el cuadro 8) que la formali-
zacion de los asalariados reducirfa la incidencia de pobreza en 2005 entre 10 y
25 por ciento segun la definicion de informalidad, lo cual llevaria la incidencia
a un valor minimo de 25% en el caso de considerar la dimensién EI/EF.

Cuabro 8
Simulacion de la reduccién de la incidencia

de pobreza por formalizacion de los informales
Segundo semestre 2005

Porcentaje Incidencia*
de (porc('je:tu]e
reduccion personas)
Estimacién oficial 33.8
Luego de cambiar ingresos horarios
Trabajadores informales por la de los formales -24.6 25.5
Trabajadores del sector informal por los del sector formal 94 30.6
Asalariados no registrados por los de los registrados -19.0 27.4

Nota: */ Aplicando la reduccién a la estimacion oficial.
Fuente: estimaciones propias sobre la base de la er del INDEC.

15 Para més detalle, véase Beccatia, Groisman y Monsalvo (2006).
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Esta contribucién no es despreciable, pero indica que la mayor parte de los
bajos ingresos de los hogares pobres obedecerian a esas otras razones que
fueron comentadas mas arriba, como el desempleo, la alta tasa de dependencia
o la subocupacion horaria. LLa amplia brecha existente entre las remunera-
ciones de diferentes calificaciones, aun dentro del sector formal, debe jugar
un papel significativo. Finalmente, una remuneracion media relativamente
reducida respecto de la linea de pobreza constituye otro factor que explica
la elevada incidencia de la pobreza.

Cabe aclarar, para concluir con el tema, que esta simulacion debe enten-
dérsela estrictamente como un ejercicio que intenta brindar una expresion
cuantitativa a la relevancia de la informalidad sobre la pobreza; no implica
suponer que esta situacion contrafactica pueda avizorarse en un futuro
cercano. Una eventual drastica reduccion de la informalidad deberia ir
acompafiada también de cambios en otras variables como las brechas de
ingresos entre diferentes calificaciones o la tasa de desempleo, que también
influyen sobre la probabilidad de ser pobre.

La dindmica de la informalidad
y de la pobreza

La relevancia de la informalidad para explicar la pobreza en 2005 no necesa-
riamente es la misma que tuvo su dinamica para dar cuenta del crecimiento
que ésta ha registrado entre 1993 y 2003, asi como la declinacién posterior.
En este apartado se analizara en qué medida efectivamente lo acontecido
con la informalidad pudo haber contribuido a la evoluciéon de la importancia
de la pobreza.

En el primero de esos periodos, la incidencia de la pobreza se increment6
fuertemente —de 18.8 a 53.9 por ciento, de acuerdo con las estimaciones
aqui realizadas para los aglomerados considerados (véase el cuadro 2); sin
embargo, conviene focalizar el analisis en lo sucedido hasta octubre de 2001
—cuando la incidencia de la pobreza alcanzé 37.2%—, ya que posteriormente
el efecto de la inflacion fue definitorio. Entre 1993 y 2001, como se recor-
dara, la informalidad crecié escasamente, destacindose un aumento de la
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participaciéon de los asalariados no registrados que resulté compensado
por la disminuciéon de la correspondiente a los no asalariados de pequefios
establecimientos. Por tanto, los cambios en la estructura ocupacional no pa-
recen haber jugado un papel significativo ante tal importante incremento
de la pobreza.

La importancia relativa de la informalidad en la composicién del empleo
de octubre de 2001 y mayo de 2003 es muy parecida; entre los pobres dismi-
nuy6 el E1 y el Es1, incluso cuando se excluye a los beneficiarios de los planes
de empleo. Entre finales de 2003 y de 2005 se produjo una fuerte reduccion de
la incidencia de la pobreza —de 51.1 a 36.9 por ciento, de acuerdo con las
estimaciones aqui realizadas— pero el tamano agregado de la informalidad
—aun excluyendo el comportamiento de los planes de empleo, que cayeron
marcadamente— se redujo escasamente y no parece haber podido jugar un
papel significativo.

A fin de obtener una expresion cuantitativa de la influencia de los cambios
en la informalidad se realizé un ejercicio de microsimulacion que informa
sobre la importancia que tuvo en la variacion de la incidencia de pobreza las
modificaciones de la penalizacién de las remuneraciones y de la presencia
relativa en el empleo total—. Este ejercicio se realizé solo para el periodo
1993-2001, en el cual se produjeron las variaciones mas significativas de
los diferenciales de remuneraciones y de la participacion del sector en el
conjunto de los ocupados —al menos en alguna de sus variantes.

Este ejercicio permite simular cual hubiese sido la incidencia de la pobreza
en 1993 si todos los determinantes del ingreso fuesen los de ese afio, pero se
verificaron, en cambio, las penalizaciones por informalidad correspondientes
a 2001. La comparacién entre la incidencia efectiva de 1993 y la simulada
con este supuesto estima la variacién asociada a las alteraciones en las dife-
renciales. A su vez, siademas se altera la distribucion del ingreso de 1993 no
s6lo con las penalizaciones registradas en 2001, sino también de modo tal
que se pueda reflejar la proporcion del empleo asociado a la informalidad
de este ultimo afo, sera posible inferir el cambio debido a las variaciones
en la participacién de ella en la estructura del empleo.'

16 Bl ejercicio de simulacion es descrito en Beccaria y Groisman (2008).
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De acuerdo al resultado de esta descomposicion (véase el cuadro 9),
el aumento de la participacién de la informalidad no tuvo impacto en el
crecimiento de la incidencia de pobreza, sélo cuando se considera el criterio
ANR/AR se advierte un minimo impacto, de casi 2%. En cambio, el incre-
mento de las penalizaciones ejercié una influencia no despreciable, ya que
explica cerca de 20% cuando se considera la diferencia entre ESI/ESF y EI/EF,
cifra que desciende a 4% al evaluarse la influencia del cambio en las brechas
entre los dos tipos de asalariados. Este ultimo valor refleja, por un lado, un
crecimiento menos intenso de la penalizaciéon entre asalariados que el que
registraron al atender a los otros dos enfoques. Por el otro lado, a igualdad de
variacion en los diferenciales, el efecto de lo que suceda entre los asalariados
necesariamente tendra una influencia mas reducida, ya que surge de simular
cambios en los ingresos de un subconjunto de todos los ocupados.

Cuapro 9

Proporcion del aumento de la incidencia de la pobreza*
Explicada por la informalidad

Octubre 1993 a octubre 2001 (porcentajes)

Empleo  Empleo sector ~ Asalariados

informal/  informal/  no registrados/
empleo  empleo sector  asalariados
formal formal registrados
Efecto cambio incidencia informalidad 0.0 01 16
en el empleo total
Efecto cambio en la penalizacion 22.7 19.0 4.0
Total 22.7 19.1 5.6

Nota: */ Incidencia de la pobreza en términos de personas.
Fuente: estimaciones propias sobre la base de la Epu del INDEC.

CONCLUSIONES

La informalidad, desde los dos angulos en que se analiz6 aqui, constituye
una porcién importante del conjunto del empleo —mas de la mitad o cerca
de 40%. Por su parte, la condicion de informalidad en si misma resulta una
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fuente de bajos ingresos, explicando entre 60 y 70 por ciento de la diferencia
entre los remuneraciones horarias de los trabajadores formales e informales.
Estos ultimos recibirfan, por esta condicion, entre 30 y 45 por ciento menos
que un ocupado formal con los mismos atributos —edad, educacion, género,
rama de actividad, region—. El diferencial entre la condicion de asalariado
registrado y no registrado aparece como mas amplio que el derivado de la
categoria (asalariado o trabajador independiente). A su vez, las brechas des-
cienden a medida que se comparan individuos con mayores ingresos, tal cual
se deduce de considerar individuos con diferentes niveles educacionales o
personas ubicadas a lo largo de la distribucion de ingresos condicionada.

Laimportancia de la informalidad en el empleo y las menores remunera-
ciones que recibirfan quienes estan ocupados bajo esa condicion sugieren la
posible existencia de una estrecha relacion entre informalidad y pobreza. En
la misma direcciéon apunta el hecho de que la gran mayoria de los ocupados
de hogares pobres sean informales o que la mitad de ellos trabajen en el s
Otra pieza de informacion, sin embargo, pareceria matizar la relevancia a
esta apreciacion: en caso que se “formalizase” a todos los trabajadores infor-
males, la disminucion de la incidencia de la pobreza no serfa muy significativa.
Una forma de conciliar ambas evidencias serfa reconocer que existen otros
factores que contribuyen a la pobreza, como la alta tasa de dependencia
en los hogares pobres —causada por el desempleo u otros fenémenos— o la
menor cantidad de horas que trabajan los informales.

Pero mas alla de reconocer la presencia de tales factores, los resultados
del ejercicio de simulacién indican que tanto los trabajadores formales como
los informales que conforman los hogares pobres alcanzan ingresos que son
bajos comparados con la linea de pobreza. Mas especificamente, los personas
de escasa educacion o los jovenes —que son los que conforman la mayor
parte del empleo de los hogares pobres— reciben o recibirfan remuneraciones
reducidas aun siendo —o si fuesen— trabajadores formales. Esta situacion
esta indicando que subsiste atin una amplia desigualdad en la distribucion
de las remuneraciones o que el promedio de ellas es bajo.

Convendria visualizar a la informalidad no tanto como una causa de la
pobreza sino a ambas —informalidad y pobreza— como manifestaciones de
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un mercado de trabajo que no genera los suficientes puestos de calidad en
el contexto de insuficientes politicas que reduzcan la necesidad de aceptar
puestos precarios e informales.

La distincion entre las retribuciones a la informalidad y las correspon-
dientes a los otros atributos de los ocupados, asi como el analisis de la
influencia de cada uno de ellos sobre la pobreza resultan analiticamente
relevantes. Ello no significa, sin embargo, que deriven necesariamente en
diferentes politicas destinadas a reducir la pobreza. En paises como Argentina,
la amplitud de las brechas de ingresos entre los mas y los menos calificados,
asi como el tamafo del sector o empleo informal y las penalizaciones al
ingreso de los que alli se desempenan, no constituyen variables indepen-
dientes. Una reduccion de la precariedad y de las unidades informales menos
estructuradas sélo podria ser sostenida en el marco de un proceso de creci-
miento econémico y del empleo agregado importante. Este serfa también
el contexto adecuado para una mejora en los ingresos reales. L.a experiencia
de la recuperacion reciente es un ejemplo en tal sentido, aun teniendo en
cuenta la situacién laboral extremadamente complicada existente en 2002.
Por tanto, cabria esperar que un sendero de expansiéon econdémica pueda
ir asociado a reduccion de la pobreza producida por ingresos reales mas
elevados y por una declinante importancia de la informalidad. Incluso, la
penalizacion de los ingresos asociada a, al menos, algunas manifestaciones
de la informalidad también podtria reducirse. De cualquier manera, es posible
acompafar este proceso con politicas que aceleren y profundicen la ten-
dencia a la disminucién de la informalidad. En el caso de Argentina esto
podria implicar la profundizacion de las acciones que viene desplegando
el gobierno desde hace un tiempo dirigidas a mejorar la supervision de las
relaciones laborales tendientes a penalizar las de tipo irregular.

El rumbo que siga la desigualdad de las remuneraciones puede estar
menos estrechamente asociado al crecimiento econémico y a la ocupacion,
a juzgar por experiencias nacionales y también internacionales, en las cuales
el comportamiento exhibido respecto de estas variables fue significativo,
pero en las que no se alteré un cuadro distributivo inequitativo. Cabe enfa-
tizar, por tanto, la necesidad de encarar politicas publicas de diferentes tipos
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que apunten a este objetivo. No es este el lugar para abordar esta tematica,
pero ellas podrian incluir acciones en el campo de las politicas de ingreso. Por
ejemplo, cabe destacar la importancia de la continuacion de la promocion
del aumento del salario minimo que apunta al objetivo de elevar los ingre-
sos de los ocupados de menores calificaciones. La experiencia reciente en
Argentina ha mostrado que tiene también un impacto sobre los ingresos de
los trabajadores no registrados. También parece aconsejable considerar la
generalizacion a los trabajadores no registrados del seguro al desempleo y
de las asignaciones familiares. Estas medidas reducen la presion que expe-
rimentan los miembros de los hogares de menores recursos por tener que
aceptar un puesto de muy bajos ingresos. Acciones que influyan sobre la
estructura de la demanda de empleo procurando incrementar la generacion
de puestos que puedan ser ocupados por trabajadores de reducidas califica-
ciones constituyen otro componente relevante a considerar.
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