Investigacién Econémica, vol. LXVI, 260, abril-junio, 2007, pp. 49-80

Efectos de los activos familiares
en la seleccion de actividades
y en el ingreso de los hogares rurales de México

ANTONIO YUNEZ NAUDE
ALVARO MELENDEZ-MARTINEZ*

INTRODUCCION

Nuestro principal propdsito es estudiar empiricamente el impacto que tienen
la emigracién rural, la educacion, la experiencia laboral, los activos para la
produccién agropecuaria y no agropecuaria, asi como las caracteristicas
demograficas de los hogares rurales mexicanos en la generacién de ingresos
y en la seleccion de las actividades que realizan los mismos.
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El estudio tiene un enfoque econométrico y la base de datos utilizada
proviene de encuestas socioeconémicas aplicadas a muestras representativas
de hogares en 24 poblados de México con no més de 5 000 habitantes.'

Siguiendo los trabajos seminales de Stark (1991), tomamos como unidad
de anilisis al hogar. En términos generales, la propuesta es que un hogar
tipico del sector rural en paises en desarrollo tiene como objetivo la maxi-
mizacion del ingreso familiar, tomando como base de sus decisiones los
activos con los que cuenta. En particular, el enfoque se enmarca dentro de
la extension del modelo de hogares rurales de Stark, llamada “Nueva Eco-
nomia de la Migracion Laboral” (New Economics of Labor Migration, NEML en
adelante). La NEML propone que un hogar rural tipico no s6lo maximiza los
ingresos familiares esperados, sino también —y a partir de la migracion laboral
y las remesas de algunos de sus miembros—minimiza riesgos y enfrenta los
problemas ocasionados por las fallas del mercado tipicas en el medio rural
de los paises en desarrollo (Massey ¢f al., 1993; Taylor y Martin, 2000).

La literatura reciente considera que la diversificaciéon de las fuentes
de ingreso de las familias rurales hacia actividades no agropecuarias es un
aspecto favorable para el desarrollo, y que la educacién —uno de los activos
del hogar— contribuye a dicha diversificacién (Reardon, 1997; Reardon ez 4/,
1998; Taylor y Yanez, 2001).

La relacién entre la educaciéon y la migracién también ha sido tema de la
literatura y un aspecto muy debatido (véanse, por ejemplo, los resultados del
estudio binacional México-Estados Unidos sobre la emigracion, en United
States Commission on Immigration Reform, 1997). Si los mexicanos con cierto
grado de escolaridad tienen mayor propension a emigrar a Estados Unidos
(EuA), México perderfa los rendimientos de la inversiéon en la educacion
de sus habitantes. Al mismo tiempo, el pafs se beneficiaria con las remesas
que los emigrantes envian a sus hogares de origen. Al tomar en cuenta de
manera explicita y por separado los activos familiares de los hogares rurales

1Tas encuestas se aplicaron a 593 hogares y fueron realizadas por distintos investigadores en el marco
del PRECESAM <http://www.precesam.colmex.mx>.
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y sus diversas actividades, nuestro enfoque y estudio pueden servir como
base para dilucidar algunas de estas cuestiones.

El articulo esta dividido en cinco secciones. En la que sigue sintetizamos
la base teérica de nuestro estudio y el modelo utilizado en las estimaciones.
En la tercera parte presentamos las estadisticas descriptivas de los activos y
fuentes de ingreso de la muestra de hogares utilizada y en la cuarta discutimos
los principales resultados. Concluimos el articulo con una serie de reflexiones
basadas en los resultados obtenidos.

EL ENFOQUE Y EL MODELO

Partimos de la siguiente premisa: cualquier indagacién sobre la economia
rural y, en especifico, sobre los rendimientos de los activos familiares debe
tomar en cuenta la diversificacién de las actividades y fuentes de ingreso
tipicas de los hogares rurales de los paises en desarrollo. Ello debido a que
los campesinos pueden aprovechar el ingreso adicional que les aporta el
aumento de uno de sus activos —la educacién, por ejemplo—, reduciendo la
inversién de sus recursos en aquellas actividades en donde los beneficios de
tal activo son inherentemente bajos —la produccién de maiz, por ejemplo—y
dedicarse a otra en la que los rendimientos de la educacion sean elevados (la
emigracién, por ejemplo). En consecuencia, un estudio sobre los rendimien-
tos de los activos familiares que sélo incluya a una de las actividades que tiene
un hogar rural tipico, puede producir resultados sesgados o inesperados.
Ademas, en el plano tedrico, son ambiguos los efectos en el ingreso de un
cambio en los activos familiares sobre una actividad del hogar que pierde
inversion (véase Taylor y Yunez-Naude, 1999).

El modelo teérico

Supongamos que el hogar rural asigna sus recursos de inversién (trabajo,
tierra, etc.) a dos actividades: una agricola (a) y la otra no-agricola (na) para
maximizar su ingreso total (Y). Las ganancias netas de las actividades agricolas
(I1a) y no-agricolas (IIna) son funciones de estas inversiones. Los activos
del hogar (la escolaridad, S, por ejemplo) pueden influir en la produccion
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de alguna de las dos actividades o de ambas y lo mismo sucede con otros
recursos (como los activos fijos), denotados con 7/, i = a, na.

Para simplificar el modelo, suponemos que el hogar sélo cuenta con el
trabajo de la familia, por lo que la inversion de este recurso esta sujeta a la
restriccién de que tal inversién no puede exceder su dotacién de trabajo, L.

Con esta base, y denotando con L a la inversion en la produccion agri-
cola, la funcién de ingreso neto del hogar sera:

m=n(L; S, Z[);i=a, na (1]

A partir de los supuestos tipicos sobre las formas de estas funciones respecto
a las asignaciones de inversion relevantes, tenemos:

T, > 0,117, < 0,11, < 0,117, > 0° 2]
El ingreso total del hogar esta determinado por:

Y= mw(LS 2 3]
i=a, na
Si la restriccion de la inversion se aplica, la asignacion 6ptima de la misma
entre las dos actividades esta determinada por las condiciones de primer
orden:

> miL; S,z =0 4]
i~a.na
Es decir que desaparece la diferencia entre los valores de los productos
marginales de la inversién entre las dos actividades.
Para asegurar el maximo, las siguientes condiciones de segundo orden
deben darse:

i . . . . . i
2TT'. es la primera derivada de la produccién con respecto a la I asignada a i y I[T7,. es la segunda
. . . n . S
derivada. Los signos de las derivadas de IT" respecto a L provienen de la restriccién de que la
S . - na _
asignacion de inversion paranaes L =L — L.
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D (LS, Z) <0 [5]
Al diferenciar la ecuacién [4] respecto a S, obtenemos la ecuacién de
estatica comparada sobre el efecto del activo en cuestiéon (la escolaridad)
en la asignacién de la inversion:

- dL .
i iy = 6
D (W T ) =0 [6]
Al resolver para dL/dS, el efecto marginal de la escolaridad de los miembros
del hogar en la produccién agricola estara determinado por:

d_L - _ Ts + Ty [7]
s m,tm;

El efecto marginal de la escolaridad en la inversion en la actividad no agricola
puede obtenerse usando la restriccién de recursos del hogar L=L + L™
dL” _ mi+ s

= (8]
dS TELL + TCLL

La direccién de los efectos del activo familiar en cuestion (la escolaridad en
nuestra ilustracién del modelo) en las dos actividades productivas es ambigua,
debido a que depende del signo de los numeradores de las ecuaciones [7]
y [8]. Si el efecto marginal de la escolaridad del hogar en la productividad
sobre el ingreso neto de la inversién en la agricultura es mayor respecto a
la actividad no-agricola, tanto el numerador como el denominador de [7]
seran negativos. Por tanto, el efecto de un aumento en la escolaridad sera
un crecimiento de la inversién en la produccién agricola.” No obstante, lo
inverso sucederd si el efecto en el ingreso marginal de la escolaridad es mayor

3 , a ’ . na . .

Notese que IT's serd mayor o igual que cero; y IT s, menor o igual a cero siempre y cuando
la escolaridad no afecte negativamente la productividad de la inversién en ninguna de las dos
actividades.
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en la actividad no agricola. Por dltimo, si tal efecto es cero, la escolaridad no
influira en la asignacion de la inversion entre las dos actividades.

Suponiendo que los efectos directos de la educacion son positivos (IT> 0
parai= a, na), la productividad marginal de la inversién aumentara en ambas
actividades cuando la escolaridad crezca. No obstante, el efecto de la
escolaridad en la produccion total o en el ingreso neto del hogar es ambiguo
en la actividad que pierde inversion. Esto debido al efecto de reasignaciéon
o redistributivo.

dn* « dL "
=T, + T
das ds ]
dnmz na dL na
=T + T
das T as [19]

Si alguna actividad pierde trabajo familiar debido a la escolaridad, el primer
término del lado derecho de la ecuacién [9] 6 [10] sera negativo. No obstante,
si el efecto directo de la escolaridad en la productividad (segundo término de
cada ecuacién) es suficientemente grande, el impacto total de la escolaridad
en la produccién total serd positivo.*

El modelo empirico

Al resolver la ecuacién [4] (condiciones de primer orden) para la inversién
optima en la agricultura (L*) como funcién de la escolaridad (S) y de otras
vatiables del hogar que afectan la produccion (Z = [Z*, Z"]) y sustituyendo
la expresion para L* en la ecuacion [1], el ingreso neto que cada actividad le
reporta al hogar puede representarse en forma reducida, de la siguiente
manera:

Y'=Y'(S,2);i=anm [11]

4 En el modelo, la produccién de un sector crece sin ambigtiedad cuando éste gana trabajo debido
a una mayor escolaridad.
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Elingreso de cada fuente no sélo depende de las variables que la afectan, sino
también de las que influyen en el ingreso de la otra fuente. Esto se debe al
impacto potencial que tienen estas variables en la asignacion de los recursos
por parte del hogar entre las actividades, asi como a los rendimientos de
las asignaciones dentro de cada una de las actividades. Aun cuando alguna
variable (como la educacién) afecte positivamente al ingreso obtenido
de ambas actividades, también puede afectar negativamente el ingreso
proveniente de alguna de ellas a partir del efecto de asignacién implicito en
las ecuaciones [9] y [10].

La ecuacién [11] es la base del estudio econométrico, que toma en cuenta
dos hechos de la economia rural. Primero, que el ingreso de sus hogares es
la suma de ingresos provenientes de distintas actividades, con la posibilidad
de que los activos del hogar (la educacion, la posesion de tierra, etc.) tengan
distintos retornos para cada una de ellas. Segundo, que la mayor parte de
sus hogares no recibe ingresos de todas estas actividades.

Para corregir los sesgos de seleccion que implica este tltimo fenémeno,
realizamos las estimaciones econométricas en dos etapas.” La ptimera consistio
en estimar un modelo probabilistico (probi?) que toma al ingreso neto como la
probabilidad de que el hogar participe o no patrticipe en cierta actividad
productiva. Es decir, cuando el hogar tiene un ingreso diferente de cero en la
actividad k, se considera que el hogar decidi6 patticipar, y lo contrario sucede
cuando el hogar no recibe ingreso de tal actividad econémica. La decisiéon
de participar en cierta actividad o no hacetlo esta en funcién de los activos
familiares y del ingreso esperado. En la segunda etapa de la estimacion se
utilizaron los coeficientes estimados del modelo probit para calcular la rela-
cién inversa de Mills (IMR, por sus siglas en inglés) y tomarla como variable
explicativa en el modelo de regresion lineal que estima los rendimientos de
los activos familiares en el ingreso de los hogares para cada actividad.’

5 Las metodologfas para corregir el sesgo por seleccion estan en Heckman (1974), Heckman (1979)
y Amemiya (1974).

®La MR corresponde a la funcién de densidad normal estandar entre la funcién de distribucién
normal, ambas evaluadas en la actividad correspondiente.
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Las variables explicativas de nuestro estudio corresponden a los hoga-
res y son las siguientes: las redes migratorias nacionales e internacionales
(medidas, respectivamente, como el nimero de patientes radicados en el
resto de México y en EUA); los afios de escolaridad y la experiencia del jefe;
la escolaridad promedio del resto de los miembros del hogar; el nimero
de cabezas de ganado mayor y menor poseidas; la cantidad de hectareas de
tierra y el nimero de miembros del hogar.”

Las actividades y fuentes de ingreso de los hogares incluidas en las estima-
ciones son once: cultivos basicos (frijol y maiz), cultivos comerciales, gana-
derfa, otras actividades agropecuarias (productos de origen animal, caza, entre
otras), otras actividades no agropecuarias (produccién de tortillas, forestal,
turismo, comercio, etc.), salarios locales, salarios regionales, remesas interna-
cionales, remesas nacionales, otros ingresos (reembolsos, créditos, transfe-
rencia de iglesias y de Organizaciones No Gubernamentales [ONG’s], entre
otros) y transferencias gubernamentales.

Los DATOS

La informacioén utilizada proviene de encuestas aplicadas entre 1992 y 2000
en 24 comunidades rurales con menos de 5 000 habitantes, localizadas en
13 estados de la Republica Mexicana. Las encuestas se aplicaron a muestras
representativas de hogares en cada poblado (el total de hogares es de 593,
con 4 248 familiares).

El cuadro 1 presenta las estadisticas descriptivas de las variables depen-
dientes, los porcentajes de participacion del total de los hogares de la mues-
tra en cada actividad y la participacién del ingreso neto por actividad en el
ingreso neto total (todos los ingresos estin en pesos constantes de 1994).°

7 La escolaridad promedio de los miembros del hogar no es endégena en nuestras estimaciones de las
ecuaciones de ingreso por la obligatoriedad de la educacion primaria y porque el promedio de edu-
cacion de los hogares de la muestra es menor a los sies aflos. Ademas de las variables mencionadas,
se incluyeron otras para medir los efectos fijos por comunidad rural (véase Anexo).

8 Se calculé el ingreso neto a partir del valor bruto de la produccién de cada actividad, menos los costos
monetarios y los imputados al trabajo familiar. El costo del trabajo familiar se estimé aplicando el salario
local a las horas trabajadas por los miembros del hogar en cada una de las actividades familiares.
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Los datos reflejan que tan bajo es el ingreso de las familias rurales de
México (de 13 874 pesos anuales por hogar), asi como la gran diversificacién
de las fuentes de ingreso de las mismas. Por ejemplo, 72.3% del total de los
hogares de la muestra participé en la produccion de cultivos basicos; 55.6%
se dedico a la ganaderia; 55% cuenta con miembros que participan en el
mercado laboral (local y regional) y 27.1 y 20.9 por ciento tuvo ingresos por
remesas internacionales y nacionales, respectivamente.

Cuabro 1
Estadisticas de ingreso

Participacion  Participacion

" Desviacién de los del 'in'greso por
Variable Media , hogares actividad en el
estindar por actividad  ingreso total
(%) (%)

Ingreso total 13874 22192 100.00 100.00
Ingresos agropecuarios

Cultivos basicos 146 1984 72.34 1.05

Cultivos comerciales 1317 8277 23.95 9.50

Ganaderia 644 5802 55.65 4.64

Otras actividades 955 9121 20.07 6.89
Actividades no agropecuarias 2 920 9826 65.09 21.04
Ingresos por salarios

Salario local 2870 6398 43.51 20.69

Salario regional 1222 5300 11.64 8.81
Ingresos por remesas

Remesas Eua 1762 7269 27.15 12.70

Remesas México 427 1838 20.91 3.08
Otros ingresos 1071 4713 34.40 7.72
Ingresos por transferencias

Transferencias de hogares 110 1453 9.27 0.80

Transferencias del gobierno 425 1012 33.05 3.07

Nota: todos los ingresos estan a pesos constantes de 1994.
Fuente: propia.
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A pesar de la elevada participacién de los hogares en la produccién de
cultivos basicos y en las actividades ganaderas, el ingreso monetario que
les reportan es muy bajo (su peso en el ingreso neto total de los hogares es
de 1y 4.6 por ciento, respectivamente). Lo mismo sucede con las remesas
nacionales (3.1%). El peso del ingreso derivado por la produccién de culti-
vos comertciales es mayor (9.5%) y mucho mds alto el de otras actividades
no agropecuarias (21.1%) y el de los salarios (20.7% para los miembros del
hogar trabajando por un sueldo en la localidad y 8.8% para los que trabajan
en la regién). Por ultimo, el peso en el ingreso de las remesas internacionales
es de 12.7% y el de las transferencias gubernamentales de 3.1 por ciento.

En el cuadro 2 presentamos los estimadores estadisticos de las variables
independientes o explicativas. Los resultados estadisticos de la muestra en
el sector educativo son similares a los datos nacionales en zonas rurales. La
escolaridad promedio del hogar es de 4.3 afios y el promedio de la escola-
ridad del jefe del hogar es de 3.8 afios. 20% de la poblacion de la muestra
no tiene educacion (resultado menor a 25.5% segin fuentes oficiales). El
53% de los individuos cuenta con educacion primaria tanto en la muestra
como en los datos nacionales. Por dltimo, el porcentaje de la poblacién con
educacién secundaria es de 15.56%, dato un poco mayor a 13.5% del pot-
centaje nacional (véase Bracho y Zamudio, 1994).

En promedio, los hogares tienen 4.4 hectareas de tierra, 4.1 en hectareas
de temporal y 0.4 en hectareas de riego, cantidad algo superior al promedio
nacional.

La muestra usada indica que los hogares rurales encuestados tienen mas
familiares en Estados Unidos que en el resto de México (uno frente a 0.8,
respectivamente) y que el promedio de cabezas de ganado mayor y menor
para cada hogar rural es de 3.6 y 3.9, respectivamente.

RESULTADOS
Las regresiones hechas para calcular los efectos de los activos familiares en

la probabilidad de participacion y en el ingreso de los hogares estudiados
incluyen a las diversas actividades y fuentes de ingreso de los hogares (varia-
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Cuapro 2
Estadisticas de las variables explicativas

Variable Media Desviacion estandar

Activos migratorios

Redes en Eva 1.0 2.0

Redes en México 0.8 15
Activos agropecuarios
Tierra total 4.4 7.4

Riego (hectareas) 0.4 15

Temporal (hectareas) 41 7.3
Ganado

Ganado mayor 3.6 8.7

Ganado menor 6.9 14.3
Escolaridad y experiencia

Escolaridad promedio del hogar 4.3 2.0

Escolaridad del jefe del hogar 3.8 3.7

Experiencia del jefe del hogar 41 16.0
Edad del jefe del hogar 50 14.0
Tamario del hogar 7.2 3.3

Fuente: propia.

bles dependientes) y a los activos familiares (variables independientes). Con
el fin de incorporar variables independientes que hayan sido excluidas (por
ejemplo, la orografia y las caracteristicas étnicas) agrupamos a los poblados
siguiendo criterios multiples (véase Anexo). Dichos conjuntos capturan
distintos efectos fijos.

Ademis de las estimaciones indicadas en el parrafo previo, calculamos el
impacto que tienen los activos familiares en el ingreso total de los hogares
(todas las estimaciones fueron corregidas por heteroscedasticidad).
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La probabilidad de participacion

En el cuadro 3 estan los cambios porcentuales en las probabilidades de
participacion asociadas a un cambio unitario en la variable explicativa.

Activos migratorios

Redes en Estados Unidos. Un pariente adicional en EUA estd asociado a un
aumento de 15.27% en la probabilidad de que el hogar participe en la acti-
vidad que le reporta recepcidn de remesas de sus miembros que residen
en ese pafs. El resultado es compatible con el argumento de que las redes
juegan un papel fundamental en las decisiones de participar en la actividad
migratoria internacional (Massey e7 al., 1993; Taylor, 1987; Taylor y Yunez,
2000, 2001).

El aumento unitario en las redes en EUA también incrementa la proba-
bilidad de que los hogares participen en la produccién de cultivos basicos
(4.2%). El resultado coincide con observaciones en campo de que los ho-
gares con emigrantes internacionales siguen produciendo maiz para apoyar
el sustento de los miembros del hogar que permanecen en las comunidades
rurales (tipicamente padres, esposas e hijos menores de los emigrantes).

A suvez, las redes de emigrantes internacionales tienen efectos significa-
tivos y negativos en la participacion de los hogares en ciertas actividades. Un
familiar adicional en Estados Unidos reduce la probabilidad en: —4.81% de
que el hogar participe en la produccién de cultivos comerciales; —3.5%
de que participe en otras actividades agropecuarias; —3.6% en actividades
no agropecuarias; —10.6% en el mercado de trabajo regional; —2.6% en la
emigracion interna.

Nuestros resultados sugieren que, salvo en el caso de la produccién de
cultivos basicos, la emigracion rural al pais vecino del norte es un sustituto
de la participacion de los hogares rurales mexicanos en las actividades pro-
ductivas locales (produccién agropecuatia y no agropecuaria y mercado de
trabajo local), asi como de la emigracién nacional.
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Redes en el resto de México. Como en el caso de la migracion internacional,
un familiar adicional en el resto de México esta asociado a un aumento de
15.47% en la probabilidad de que el hogar participe en la emigracion interna.
Los otros efectos positivos y significativos de las redes en México respecto a
la probabilidad de participacion se refieren a las actividades no agropecuarias
(3.4%) y al mercado de trabajo local (3.6%). Asimismo, la emigracién interna
tiene un efecto negativo en la probabilidad de participar en la produccién de
cultivos comerciales (—3.9%). Con base en estos resultados, podemos decir
que la emigracién rural nacional es un sustituto de la produccién de cultivos
comerciales e incentiva la participacion de los hogares rurales en el trabajo
asalariado local y en actividades no agropecuarias.

Activos agropecuarios

Tierra. La posesion de una hectarea adicional de tierras de temporal aumenta
la probabilidad de que los hogares participen en la produccién de culti-
vos basicos (4.3%), mientras que una hectarea adicional de tierra irrigada
incrementa en 16.7% la probabilidad de que el hogar produzca cultivos
comerciales.”

La probabilidad de participar en el procesamiento de cultivos, en la
obtencién de productos de origen animal (es decir, en “otras actividades
agropecuarias”) y en la ganaderfa, asi como de recibir recursos publicos,
resulté ser positiva y significativa cuando los hogares acceden a una hectarea
adicional de tierras de temporal. En contraste, al aumentar una hectarea de
riego disminuye la probabilidad de que los hogares participen en otras acti-
vidades agropecuatias y no agropecuatias.'’

® Los resultados son consistentes con otros estudios sobre la agricultura mexicana, en el sentido de
que muestran que la tierra de temporal se usa, sobre todo, para producir cultivos basicos y la irrigada
para el cultivo de bienes para la venta (véase, por ejemplo, Yunez-Naude y Barceinas, 2004).

1 Los resultados sobre la participacién en programas gubernamentales segtin el tipo de tierra sugieren
que los pequefios productores con tierras de temporal son los que mas se han beneficiado de ellos.
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CuapRro 3
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Regresiones probit de participacion en actividades

Actividades agropecuarias

Variable . . Otras no.
Cultivos Cultivos , Otras agropecuarias
bdsicos comerciales Ganaderia agropecuarias
Redes Eua 4.20 -4.81 1.83 -3.45 -3.61
(2.72)** (-1.89)* (1.23) (-1.85)* (-2.60)**
Redes México 1.63 -3.88 1.00 -0.38 3.39
(0.97) (-1.90)* 0.67) (-0.24) (2.06)**
Riego -1.41 16.72 -0.97 -6.27 -5.49
(-0.69) (4.12)** (-0.73) (-2.31)** (-2.55)**
Temporal 433 -0.27 2.23 1.77 1.08
(5.81)** (-0.05) (3.42)** (1.90)* (2.24)**
Ganado 0.57 0.37 1.22 0.26 0.22
(1.83)* (2.50)** (5.02)** (1.83)* (1.50)
E‘;Z"la“dad -422 -0.75 0.39 -3.93 —2.64
(—4.67)** (-0.87) (0.48) (-3.97)** (-3.26)**
Eigﬁgiﬁ‘d -3.84 1.00 0.35 -0.78 273
(-2.81)** (0.68) (0.28) (-0.57) (-2.15)*
].E’f‘ge“ema -0.56 -0.10 0.34 -0.23 -0.26
(=312 (-0.49) 1.92) (-1.09) (-1.41)
Tamano hogar -0.77 -2.44 0.05 -1.97 0.94
(-0.70) (-2.88)** (0.05) (-2.50)** (1.16)
Humedad 10.92 14.03 -11.80 -19.34 -12.96
1.76)* (Q.22y%  (=2.20)* (-4.75) (-2.39)
Indigena 22.01 27.77 -23.67 -10.15 28.57
(3.80)** (6.58)** (-5.19)** (-1.61)* (6.75)**
Constante 10.92 -14.31 -12.52 16.13 13.26
(3.34y%  (-2.84y*  (-1.20) (2.02)* (3.39)*
R2 0.3844 0.2545 0.1865 0.1873 0.1757

Notas: los valores del estadistico t estan entre paréntesis.
* Nivel de significancia de 0.10.

** Nivel de significancia de 0.05.
Fuente: calculos propios.



EFECTOS DE 1LOS ACTIVOS FAMILIARES EN LOS HOGARES RURALES

Salarios Migracién
Otros ingresos Transferencias
. Salario Remesas 8 gubernamentales
Salario local . Remesas Eua ..
regional México
0.05 -10.60 15.27 -2.58 1.85 0.51
(0.04) (-2.20)** 457y  (-1.74)* (1.54) (0.39)
3.63 -1.34 -1.78 15.47 -1.39 1.35
(2.49)**  (-0.68) (-1.04) (7.02)** (-0.87) (0.96)
1.37 2.55 -1.31 0.02 1.58 -0.35
(0.86) (1.43) (-0.57) (0.01) (1.16) (-0.21)
-1.19 0.73 0.31 -0.08 -0.17 2.07
(-2.46)** (1.52) (0.88) (-0.15) (-0.57) (1.82)*
-0.08 0.16 -0.02 -0.21 0.36 0.12
(-0.63) (0.92) (-0.12) (-1.21) (2.80)** (0.90)
-0.28 -0.36 0.22 -0.11 0.41 -1.32
(-0.36) (-0.34) 0.21) (-0.11) (0.51) (-1.73)*
1.17 3.02 1.74 -0.51 -1.67 -1.69
(0.98) (1.89)* (1.10) (-0.31) (-1.40) (-1.41)
-0.25 -0.37 0.58 0.29 0.05 -0.16
(-1.44) (-1.57) (4.13)** (1.38) (0.24) (-0.82)
0.63 2.33 1.63 1.48 2.05 -2.61
(0.86) (2.60)** (1.86)* (1.68)* (3.01)** (-3.66)**
2.96 -17.83 -10.91 -5.02 12.73 -18.20
(0.55) (-6.26)** (-1.79)* (0.74) (2.45)** (-4.23)**
-1.81 15.82 -3.93 11.94 -1.56 4.90
(-0.36) (2.43)** (-0.69) (2.10)** (-0.3) (0.87)
-4.07 -13.09 -0.76 -4.21 -12.62 16.13
(-0.36) (-2.84)** (-6.82)**  (-4.83)** (-3.35)** (2.45)**

0.0307 0.2106 0.4267 0.2682 0.0528 0.1282
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Por ultimo, una hectarea adicional de tierra de temporal disminuye la proba-
bilidad de que el hogar participe en el mercado local de trabajo, lo cual indica
la importancia que tiene el acceso a la tierra en el empleo local.

Ganadp. Poseer una unidad adicional de ganado mayor o menor aumenta la
probabilidad en 1.2% de que el hogar participe en la actividad correspon-
diente. La asociacién positiva entre el poseer una unidad de ganado y la
probabilidad de que los hogares participen en otras actividades agropecuarias
(0.26%) es de esperarse, ya que estas actividades consideran el procesamiento
de productos de origen animal como la obtencién de derivados de la leche.
La posesion de una unidad adicional de ganado también estd asociada posi-
tivamente con la participacion en otras fuentes de ingreso, que incluyen al
crédito.

Educacion

Escolaridad y experiencia de la jefa o jefe del hogar. Los efectos significativos
de un afio adicional en la escolaridad del jefe del hogar son negativos y
se dan en cuatro actividades: cultivos basicos (—4.2%), otras actividades
agropecuatias (—3.9%), actividades no agropecuarias (—2.6%) y transferencias
gubernamentales (—1.3%). En contraste, la experiencia del jefe del hogar
promueve la participacion en la produccion de ganaderia, asi como en la
emigracion a Estados Unidos. Paralelamente, la experiencia actia en contra
de la participacion del hogar en el cultivo de basicos.

Escolaridad promedio del resto de los miembros del hogar. Al igual que en el caso de
la escolaridad del jefe, un miembro del hogar con un afio adicional
de educacién reduce la probabilidad de participacién en la produccién de
cultivos basicos y en las actividades no agropecuarias (3.8 y 2.7 por ciento,
respectivamente). Lo anterior sugiere que la escolaridad, tanto del jefe o jefa
como de los miembros del hogar, reduce la probabilidad en la participacion
en actividades productivas realizadas en las comunidades rurales.
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En contraste, un afio adicional de educacion de un miembro del hogar,
aumenta significativamente la probabilidad de participacién en el mercado
de trabajo regional (3.02%). Por su parte, el efecto de esta variable en la
participacion en la emigracién a EUA, aunque positivo, no es significativo.
El resultado contrasta con uno previo, a partir del cual se obtuvo que un
miembro adicional de los hogares rurales con educacién de tres a seis
aflos de escolaridad o con educacién secundaria se asocia a un aumento
en la probabilidad de que los hogares participen en la migraciéon a Estados
Unidos (Taylor y Yanez, 1999). Para analizar esta discrepancia, se estimé una
regresion probit con las mismas variables explicativas, pero desagregando la
escolaridad. Se obtuvo que un miembro adicional del hogar con cuatro a cinco
afios de escolaridad o con educacion secundaria aumenta significativamente
la probabilidad de que los hogares participen en la migracién a Eua, en 9.1
y 6.25 por ciento, respectivamente.

Tamaiio del hogar

Un miembro adicional en el hogar trae efectos positivos y significativos en
la probabilidad de participacién de los hogares rurales en los mercados de
trabajo regional (2.3%), en la migracién nacional e internacional de 1.5% y
1.6%, respectivamente, y en actividades que le reportan otros ingresos (2.0%).
Por otro lado, el tamano del hogar tiene efectos negativos y significativos en
la probabilidad de que participe en la produccién de cultivos comerciales
(2.4%) y en otras actividades agropecuarias (2.0%).

Efectos fijos

Los hogares situados en comunidades de clima humedo tienen, en relacién
con los hogares ubicados en otro tipo de poblados (véase Anexo), una proba-
bilidad significativa y negativa de participar en la ganaderfa, en otras actividades
agropecuarias y no agropecuarias, en el mercado de trabajo regional, en la
emigracion internacional y en recibir transferencias publicas. A su vez, los
hogares en comunidades con clima humedo tienen una probabilidad positiva



66 ANTONIO YUNEZ NAUDE Y ALVARO MELENDEZ-MARTINEZ

en la participacion agricola (cultivos basicos y comerciales). Por su parte,
respecto a los hogares en comunidades no indigenas, éstas tienen muy
alta probabilidad de participar en la produccién de cultivos comerciales y
basicos, en el mercado de trabajo regional, en la emigracion nacional y en
otras actividades no agropecuarias, y una probabilidad negativa de participar
en la ganaderia y en otras actividades agropecuarias.

Cambios en el ingreso de los hogares por actividad
y por fuente de ingreso

Los datos presentados en el cuadro 4 muestran los cambios absolutos en
el ingreso neto de los hogares por actividad como consecuencia de un
cambio unitario de la variable explicativa, dada la participaciéon del hogar
en la actividad.

Activos migratorios

Redes de emigrantes en Estados Unidos. El aumento de un miembro de la familia
en EUA trae consigo un crecimiento sustancial de 3 826 pesos en el ingreso
anual que obtienen los hogares a partir de la produccién de cultivos comer-
ciales y de 134 pesos a partir de la produccién de cultivos basicos. El efecto
de un miembro adicional en EUA sobre las remesas es positivo (de 112 pesos)
aunque no significativo a 90% de confianza. Por el contrario, al incrementar
las redes en Estados Unidos disminuye el ingreso por remesas nacionales
de los hogares rurales en 444 pesos, y en 489 para el ingreso proveniente de
otras fuentes. Al relacionar los resultados de las probabilidades de partici-
pacion con los rendimientos de los activos familiares, podemos decir que
el primer efecto se refuerza con el segundo para el caso de cultivos basicos
y, en menor medida para los ingresos via remesas internacionales.

Los resultados del efecto positivo de las redes de emigrantes en la
participaciéon y en el ingreso familiar proveniente de la produccién de maiz
y frijol sugieren la siguiente hipotesis: que la emigracién a EUA promueve la
produccion de cultivos basicos en el México rural. En especifico, se sabe
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que los que emigran del campo son, sobre todo, jovenes varones en edad
de trabajar y, si los que lo hacen a EUA envian remesas a sus familiares en
México (padres o esposas), es posible que éstos ultimos inviertan parte de
lo que reciben en la produccién de cultivos para el consumo del hogar.

Redes en el resto de México. Los rendimientos en el ingreso de los hogares al
aumentar las redes que tienen en el resto de México son significativos en:
la producciéon de cultivos basicos y en la de cultivos comerciales, en los
salarios locales y migracion interna. El incremento del ingreso proveniente
de la produccién de cultivos basicos es de 121 pesos y para el caso de
cultivos comerciales es de 2 481 pesos. Al mismo tiempo, las redes de emi-
grantes al resto del pafs provocan una disminucién de los ingresos por
salario local (997 pesos) y de las remesas nacionales (501 pesos). Conviene
mencionar que la probabilidad de que el hogar participe en la produccién
de cultivos comerciales al aumentar sus redes es negativo, al mismo tiempo
el rendimiento para aquellos que participan es muy alto.

Activos agropecuarios

Tierra. El poseer una hectarea adicional de tierra de temporal sélo tiene un
efecto positivo y significativo; este es el aumento de 324 pesos en el ingreso
proveniente de las actividades ganaderas, lo cual coincide con la probabi-
lidad positiva de 2.0% de participar en actividades ganaderas al aumentar
en una hectarea las tierras de temporal del hogar. Por otra parte, el afiadir
una hectarea de riego a los activos del hogar se asocia con un aumento en
el ingreso de 2 457 pesos por la produccién de cultivos comerciales. La sig-
nificancia y la direccion del resultado anterior coincide con los del modelo
probity con la hipétesis de que la tierra de riego se utiliza principalmente para
producir cultivos comerciales. En contraste, una hectirea adicional de tierra
irrigada reduce el ingreso de los hogares que participan en la obtencién de
ingresos de otras fuentes.
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Ganade. Una unidad extra de ganado eleva en 142 pesos el ingreso de los
hogates que emana de esta actividad y en 138 pesos del ingreso que proviene
de otras actividades agropecuarias, datos que coinciden con la probabilidad
positiva y significativa de participacion arrojados por el modelo probit.

Educacion

Los efectos significativos y positivos en el ingreso de los hogares rurales
al incrementar un afio la escolaridad del jefe del hogar se dan en otras
actividades agropecuarias y no agropecuarias y en los salarios locales y
regionales (1 601, 590, 800 y 1 237 pesos, respectivamente). Por su parte,
el aumento de un afio en la escolaridad promedio de los miembros del hogar,
aumenta el ingreso de otras fuentes en 1 786 pesos.

Como en el caso de los efectos estimados de la escolaridad en la
probabilidad de participar en la emigraciéon, hicimos regresiones adicionales
a partir de desglosar los niveles de escolaridad. Lo anterior para aclarar el
resultado inesperado sobre los bajos rendimientos de la educaciéon cuando
no se distinguen estos niveles. Para el caso de las remesas internacionales,
los resultados muestran que un miembro adicional con seis afos o con
doce afios de escolaridad esta asociado con un aumento significativo en las
remesas que recibe el hogar de 1 004 pesos y de 4 687 pesos, respectivamente.
Al desagregar la escolaridad, también encontramos que al aumentar en
una unidad el nimero de miembros del hogar con diez afios de estudios,
incrementa el ingreso neto del hogar proveniente de salatios locales (en 3 170
pesos). Asimismo, el aumento unitario en el numero de personas con mas
de doce afios de escolaridad tiene como resultado un incremento en 11 180
pesos en el ingreso proveniente de los salarios regionales. LLos resultados
anteriores proporcionan sustento a la importancia que tiene la educacion en
el ingreso de los hogares rurales. Por tltimo, con un cambio unitario en la

experiencia del jefe, el ingreso aumenta en 263 pesos via salarios locales.
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Tamario del hogar

Al aumentar el tamafio del hogar en un miembro, su ingreso proveniente
de la producciéon de cultivos basicos y de la ganaderfa crecen ligeramente,
en 63 y en 297 pesos anuales.

Efectos fijos

Los hogares de una comunidad con clima himedo tienen ingresos
significativamente supetiores alos de una comunidad no humeda provenientes
de la produccion de cultivos basicos, de las actividades no agropecuarias y de
los salarios locales (1 294, 3 223 y 3 293 pesos, respectivamente).

Respecto a las comunidades mestizas, es menor el ingreso de los hogares
de comunidades indigenas proveniente de la ganaderia (en 5 567 pesos
anuales) y de los salarios locales (4 758 pesos). En contraste, el pertenecer
los hogares a comunidades indigenas trae consigo un aumento de 730 pesos
anuales via transferencias gubernamentales.

Inversa de Mills

La propotcién inversa de Mills es significativa y positiva en el caso de los
cultivos basicos y la ganaderia, lo cual indica la importancia que tienen
los hogares en la autoselecciéon de tales actividades. Por el contrario, tal
proporcidn es negativa para la producciéon de cultivos comerciales, para
los salarios locales y para la emigracién nacional. El resultado sugiere que
hay una seleccion negativa en el caso de los ingresos que recibe el hogar
de estas fuentes, es decir, que los hogares con una mayor probabilidad de
participacién ex ante en dichas actividades, tienen un menor rendimiento
esperado cuando participan. Para el resto de las actividades, la inversa de
Mills es no significativa, por lo que puede concluirse que en estos casos no
hay sesgo de seleccion.
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Cuapro 4
Regresiones de minimos cuadrados ordinarios para el ingreso por actividad'

Actividades Agropecuarias Actividades
Variable Cultivos Cultivos Ganaderi Otras no
basicos comerciales anaderia agropecuarigs A8ropecuarias
Activos migratorios
Redes Eua 134 3826 252 —-68 819
(2.36)** (3.74)y* (0.86) (-0.1) (1.45)
Redes México 121 2481 104 -1165 -270
(1.9)* (2.31)* (0.56) (-1.15) (-0.86)
Activos agropecuarios
Tierra
Riego 10 2457 -60 — —
0.11) (8.07y** (-0.15) — —
Temporal 3 70 324 - —
(0.14) (0.5) (1.68)* — —
Ganado
Ganado — — 142 138 —
(2.07)** 1.7)*
Escolaridad y experiencia
Escolaridad jefe -37 669 198 1601 590
) (-0.61) (1.36) (0.84) (1.92)* (1.9)*
Escolaridad 95 -1649 154 2682 49
promedio
(-1.26) (—2.19)** (0.75) (1.41) (-0.11)
Experiencia jefe -13 -112 63 31 -131
(-0.37) (-0.33) (0.57) (0.01) (-0.74)
Experiencia jefe2 0 3 0 2 2
0.19) (0.63) 0.22) 0.62) 0.8)
Tamario hogar 63 418 297 249 408
1.7)* (1.37) (2.16)** (0.05) (1.32)
Efectos fijos
Humedad 1294 1890 825 -1299 3223
(4.85)** (0.42) (0.54) (-0.44) (2.97)**
Indigena — 2194 -5567 16 271 2752
(-0.4) (—2.46)** (1.33) (1.29)
IMR 1224 -8 351 8706 -13769 117
(2.82)** (-1.86)* (1.66)* (-1.41) (0.03)
Constante -1029 9129 -13 530 -6 309 405
(1.35) (1.22) (—2.29)** (-0.94) 0.12)
R? 0.0915 0.5553 0.2491 0.2232 0.0838
Tamano muestra 429 142 330 119 386

Notas: los valores del estadistico t estan entre paréntesis.
*Nivel de significancia de 0.10.

** Nivel de significancia de 0.05.

1/ Corregido por selectividad.
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Salarios Migracion
Otros ingresos Transferencias
Salario local Salario regional EUA II{VeIs,to' de gubernamentales
éxico
347 -357 112 444 —489 -5
0.75) (-0.19) (0.16) (=2.17)** (-0.56)* (-0.12)
-997 -393 -740 -501 722 -77
(—2.35)** (-0.53) (-1.23) (-1.7)* 0.92) (-1.29)
— — — — -1882 -56
(-1.75)* (-1.01)
- - - — 20 14
— (0.16) 0.32)
- - - - -82 18
(-0.44) (1.99)*
800 1237 -182 120 -92 87
(3.08)** (1.91)* (-0.43) (0.66) (-0.29) (1.38)
-53 942 307 332 1786 65
(-0.19) (1.1) (0.56) (1.33) (2.02)** (1.05)
263 363 -311 -28 213 33
(1.66)* (0.43) (-0.56) (-0.28) (1.45) (1.32)
-2 -3 2 0 -3 0
(-1.17) (-0.2) (0.47) (0.29) (-1.92)* (-0.79)
107 138 74 -9 -1267 57
0.4) 0.17) (-0.21) (-0.09) (-1.17) 0.7)
3293 -1620 737 216 -5 498 -476
(2.57)** (-0.21) (0.26) (0.19) (-0.74) (-0.98)
-4 758 3038 -2 015 -1115 272 730
(—4.78)** (0.74) (0.79) (-1.38) 0.21) (2.62)**
-12104 -5 808 -1291 2601 26 704 -1254
(-2.01)* (-0.66) (-0.79) (-2.06)** (-0.93) (-0.85)
6585 -3038 16 773 5414 35335 412
(1.01) (-0.13) (0.82) (1.36) 0.79) (0.52)
0.2704 0.3111 0.0254 0.295 0.1939 0.2738

258 69 161 124 209 196




72 ANTONIO YUNEZ NAUDE Y ALVARO MELENDEZ-MARTINEZ

Los rendimientos de los activos familiares
en el ingreso total de los hogares rurales

El cuadro 5 reporta las estimaciones de la regresiéon de minimos cuadrados
ordinarios (OLs, por sus siglas en inglés), en la cual la variable dependiente es
el logaritmo del ingreso neto total de los hogares rurales y las variables expli-
cativas son practicamente las mismas que se incluyen en las estimaciones
expuestas en las secciones previas.

Cuapro 5
Regresiones de minimos cuadrados ordinarios para el ingreso total

Efecto estimado sobre el Log

del ingreso total (%) Estadistico t

Variable

Activos migratorios

Redes Eua 11.76 4.79%*

Redes México -3.87 -1.33
Activos agropecuarios
Tierra

Riego 11.69 2.68**

Temporal 0.26 0.38
Ganado

Ganado mayor 2.09 2.92%*

Ganado menor 1.20 3.97%
Escolaridad y experiencia

Escolaridad jefe 7.79 4.04**

Escolaridad promedio 6.32 2.07**

Experiencia jefe 3.52 1.74*

Experiencia jefe2 -0.04 -1.77*
Tamafio hogar 5.52 2.95%*
Efectos fijos

Humedad -35.53 -1.37

Migrante 63.89 4.66**

Bosque 26.71 1.46

Mestizo-clima seco —41.36 -1.46
Constante 669.68 12.41**
R? 0.2530

Nota: la experiencia jefe2 es la experiencia del jefe del hogar al cuadrado.
* Nivel de significancia de 0.10. ** Nivel de significancia de 0.05.
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Los resultados muestran que el ingreso neto total de los hogares esta asociado
de manera positiva y significativa con los contactos de emigrantes en el
extranjero. Un familiar adicional en Estados Unidos aumenta el ingreso
de los hogares en 11.8%, que equivale a 1 631 pesos. En contraste con las
redes internacionales, el efecto de las redes nacionales en el ingreso de los
hogares no es significativo. La diferencia entre los impactos de la emigracion
internacional en el ingreso de los hogares rurales respecto alos de la nacional
puede deberse a diferencias en los motivos que conducen a que miembros
del hogar emigren. En especifico, entre otras razones, la decision por enviar
emigrantes a EUA se deba a que, con ella el hogar recibira un ingreso adicional
por la via de las remesas. En contraste, la decisién de emigrar al México
urbano puede estar motivada por la ausencia de opciones locales de empleo
remunerativo. Por dltimo, los hogares de poblados que se caracterizan por
sus elevados niveles de emigracion tienen un aumento en el ingreso total
de 63.9% (8 058 pesos) respecto al ingreso de hogares en comunidades sin
0 con pocos emigrantes.

Los hallazgos también indican la existencia de rendimientos positivos
de la educacién en el ingreso total de los hogares rurales. El efecto de un
afio adicional en la escolaridad del jefe es de 7.8% en el ingreso total del
hogar y el de un aflo adicional en la escolaridad promedio del resto de los
miembros del hogar es de 6.3%. Asimismo, un afio adicional de experiencia
laboral del jefe aumenta el ingreso en 3.5% (equivalente a 489 pesos). Los
resultados encontrados son similares a los retornos educativos estimados por
Barceinas (1999). El autor encontré que para el ingreso salarial los retornos
escolares nacionales van entre 5 y 10 por ciento, para el caso de la primaria;
entre 9 y 15 por ciento, para la secundaria; entre 12 y 20 por ciento, para la
preparatoria; y entre 8 y 14 por ciento, para la educacién supetior.

Ademas de las redes en Estados Unidos y la escolaridad, el aumento
de una hectarea de tierra irrigada incrementa el ingreso total del hogar en
11.7%. El efecto que tiene una hectarea adicional de riego sobre el ingreso
total del hogar es similar a aquel que se deriva de un miembro adicional
en el extranjero. Por su parte, al aumentar el nimero de cabezas de ganado
mayor y menor y al incrementarse el nimero de miembros del hogar, crece
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el ingreso de los hogares rurales de manera significativa en 2.1, 1.2 y 5.5
por ciento, respectivamente.

Los resultados sobre efectos fijos indican que los hogares con mas
emigrantes tienen ingresos significativamente mayores.

CONCLUSIONES

Tres aspectos destacan en los resultados arrojados por nuestras estimaciones
sobre los efectos que tienen los activos de los hogares rurales mexicanos en
la participacion en distintas actividades y en el ingreso que les reportan; ellos
estan relacionados con la emigracion, la escolaridad y el tipo de comunidad
a la que pertenecen tales hogares.

La emigracion

De conformidad con otros estudios, las redes de familiares en el resto de
México y en Estados Unidos promueven significativamente la participacién
de los hogares rurales en la emigracién nacional e internacional, respecti-
vamente. No obstante, hay diferencias sustanciales entre el efecto de estos
dos tipos de activos en el ingreso de los hogares rurales: la emigracion
internacional aumenta significativamente el ingreso total de tales hogares y
el que reciben por la via de las remesas, mientras que la emigracion al resto
de México (basicamente al sector urbano) no tiene tales efectos.

Lo anterior sugiere que, en términos de ingreso, es mas atractivo y redi-
tuable, que los miembros de los hogares rurales de México migren a EUA.
Esta hipétesis concuerda con el resultado del modelo probit sobre el efecto
negativo en la participacion de los hogares en la migracion nacional (y en
el mercado de trabajo regional) cuando crecen las redes en Estados Unidos.
Entonces, podemos decir que la emigracion a EUA y al resto de México son,
para el hogar rural, actividades sustitutas. En consecuencia, de no crecer la
demanda de trabajo en el México urbano o de no crearse en el pais opciones
de trabajo redituables, la emigracién del México rural a Estados Unidos
continuara creciendo.
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Los resultados obtenidos también muestran que las redes en Estados
Unidos y en el México urbano tienen un efecto positivo en la probabilidad
de participacién de los hogares rurales en el cultivo de bésicos (principal-
mente de maiz), asf como en el ingreso que reciben de esta actividad. Si
tomamos en cuenta un hallazgo reciente de que la producciéon de maiz
por parte de los hogares rurales mexicanos es ineficiente (Juarez, 2005),
nuestros resultados sugieren que las remesas pueden estar subsidiando la
produccion del grano. Esto, y el relativo aislamiento de los mercados de
cultivos basicos que caracteriza a las localidades de hogares rurales, podria
ser parte de la explicacién del porqué, con la apertura comercial a raiz
de la aplicacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
la produccién mexicana del cultivo no se ha desplomado (Yunez-Naude,
Barceinas y Soto, 2004).

Un resultado adicional que conviene destacar es que, no obstante que
la emigracién (nacional e internacional) desalienta la participacién de los
hogares rurales en la producciéon de cultivos para la venta, también pro-
mueve el ingreso que tales hogares reciben de la actividad. A partir del
hallazgo puede decirse que los hogares con emigrantes y que participan
en la produccién de cultivos comerciales adquieren capacidades para hacer
mas redituable tal actividad.

La educacion

Cuando la escolaridad de los miembros del hogar rural se desglosa por niveles
de ensenanza, los resultados de nuestras estimaciones sobre los efectos de
este activo familiar en la emigracién indican que hay una relacién positiva
entre la educacién y la emigracion a Estados Unidos, asi como en el ingreso
de los hogares por la via de las remesas. Lo anterior pone en evidencia
los efectos opuestos que trae consigo la emigracion. Por un lado, México
pierde la inversién canalizada hacia la educacién rural y, por el otro, los
hogares rurales se benefician con las remesas que les envian los miembros
que trabajan en EUA.



76 ANTONIO YUNEZ NAUDE Y ALVARO MELENDEZ-MARTINEZ

La escolaridad tiene un efecto positivo en la generacién de ingresos alos
hogares rurales en actividades rurales distintas a la produccién agropecuaria.
En contraste, al aumentar la educacion las probabilidades de participacion
en dichas actividades son negativas. Lo anterior indica que la educaciéon
desalienta la dedicacién de los hogares a actividades rurales; al mismo
tiempo, a mayor escolaridad, mas elevado es el ingreso de los hogares que
participan en ellas. Ademas, al aumentar en un afio la escolaridad del jefe
del hogar el ingreso proveniente de los salarios locales y regionales aumenta
considerablemente. Estos hallazgos apoyan lo que se concluye en diferentes
estudios sobre los retornos positivos a la educacion.

Nuestros resultados también sugieren que la diversificacion de las
fuentes de ingreso de los hogares rurales es mayor al aumentar los afios de
escolaridad, tanto del jefe como de sus miembros, y que esto trae como
consecuencia mayores ingresos. En consecuencia, podemos decir que son
acertadas las politicas publicas encaminadas a abatir el problema de la baja
escolaridad en zonas rurales.

Las comunidades indigenas

Eluso de efectos fijos en nuestras estimaciones para distinguir a los hogares
en términos étnicos (en comunidades indigenas y en poblados mestizos) es
util para saber si hay diferencias en los efectos de los activos familiares en la
economia de estos dos grupos de hogares. Nuestros resultados reflejan que
los hogares en comunidades indigenas tienen una situaciéon desfavorable
respecto a los hogares que viven en otro tipo de poblaciones.

Los hogares en comunidades indigenas tienen una elevada probabilidad
de participar en la produccién de cultivos basicos y comerciales, en otras
actividades agropecuarias y en los mercados de trabajo regional y urbano.
Y estas actividades son, precisamente, las que tienen los rendimientos mas
bajos en términos de ingresos netos de los hogares. Asimismo, hogates
rurales indigenas que participan en la produccion ganadera y en el mercado
de trabajo local tienen rendimientos negativos en su ingreso respecto a los
hogares en comunidades mestizas.
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A partir de la desfavorable situacién de los hogares ubicados en comu-
nidades indigenas, llama la atencién el resultado de que, frente a los hogares
mestizos, no es significativa la probabilidad de que los indigenas participen
en los programas gubernamentales de transferencias de ingreso. Paralela-
mente, nuestros resultados muestran que el ingreso de los hogares indigenas
que reciben tales apoyos aumenta significativamente. Lo antetior nos lleva
a proponer que el Estado mexicano debe profundizar sus esfuerzos para
canalizar sus recursos y apoyos a las comunidades indigenas.

REFERENCIAS

Amemiya, T., “Multivariate Regression and Simultaneous Equation Models when
the Dependent Variables are Truncated Normal”, Econometrica, vol. 42, 1974,
pp. 999-1012.

Barceinas, E, “Funcién de ingresos y rendimiento de la educacién en México”,
Estudios Econdmicos, vol. 14, 1999, pp. 87-127.

Bracho, T. y A. Zamudio, “Los rendimientos econémicos de la escolaridad en
México, 19897, Economia Mexicana, vol. 3, 1994, pp. 345-377.

Heckman, J., “Shadow Prices, Market Wages and Labor Supply”, Econometrica,
vol. 42, 1974, pp. 679-694.

, “Sample Selection Bias as a Specification Errot”, Econometrica, vol. 27,
1979, pp. 153-162.

Guevara A. y A. Yanez Naude, “Evaluacién socioeconémica de los proyectos
comunitarios en el ambito de los PRODERS: esencia, método y resultados
preliminares”, en Catlos Toledo y Armando Bartra (cootds.), De/ circulo vicioso

al circulo virtnoso: cinco miradas al desarrollo sustentable de las regiones marginadas,
México, Plaza y Valdéz, S.A. de C.V., 2000, pp. 175-218.

Guevara A. y A. Yanez Naude , Impactos socioecondmicos de los PRODERS, Reporte a la
SEMARNAP, 2002.

Juarez, M., “La eficiencia productiva de los hogares rurales mexicanos en la
produccién de maiz: 2002”7, Maestria en Economia, CEE-COLMEX, 2005.

Massey, D.S., J. Arango, G. Hugo, A. Kouaouci, A. Pellegrino y ].E. Taylor, “Theories
of International Migration: An Integration and Appraisal”, Population and
Development Review, vol. 19, 1993, pp. 431-466.



78 ANTONIO YUNEZ NAUDE Y ALVARO MELENDEZ-MARTINEZ

Reardon, T., “Using Evidence of Household Income Diversification to Inform
Study of the Rural Nonfarm Labor Market in Africa”, World Development,
vol. 25, 1997, pp. 735-747.

Reardon, T., E Rello, A. Schejtman y K. Stamoulis, “Agroindustrialization in
Intermediate Cities of Latin America: Hypotheses Regarding Employment
Effects on the Rural Poor”, Ponencia presentada en la Conferencia del
IFPRI Strategies for Stimulating Growth of the Rural Nonfarm Economy in Developing
Countries”, Virginia, 17-21 de mayo de 1998.

Stark, O., The Migration of Labour, Estados Unidos, Cambridge MA, Basil Blackwell,
1991.

Taylor, J.E., “Undocumented Mexico-U.S. Migration and the Returns to Households
in Rural Mexico”, American Journal of Agricultural Economics, vol. 69, 1987,
pp. 626- 638.

Taylor J.E. y P.E. Martin. “Human Capital, Migration, and Rural Population
Change”, en B. Gardener, B. y G. Rausser, Handbook of Agricultural Economics,
vol. 1, Amsterdam, 2000, pp. 17-72.

Taylor, J.E. y A. Yanez-Naude, Education, Migration and Productivity: An Analytic
Approach and Evidence from Rural Mexico, OECD Press, 1999.

———, “The Returns to Schooling in a Diversified Rural Economy”, American
Journal of Agricultural Economics, vol. 82, 2000, pp. 287-297.

, “The Determinants of Nonfarm Activities and Incomes of Rural
Households in Mexico, with Emphasis on Education”, World Development,
vol. 29, 2001, pp. 561- 572.

United States Commission on Immigration Reform, Migration Between Mexico and
the United States: Binational Study, Mexico, Editorial y Litografia Regina de Los
Angeles, S.A., 1997.

Yunez-Naude, A. y F. Barceinas Paredes, “Agricultural trade and NAFTA: The Case
of Mexico”, en Kevin Kennedy (comp.), The First Decade of NArrA: The Future
of Free Trade in North America, Transnational Publishers, Inc., 2004.

Yunez-Naude, A., F. Barceinas Paredes y G. Soto Ruiz, “El campo mexicano en
los albores del siglo XXI”, en P. Garcia Alba, G. Torres ¢ al., E/ Nuevo Milenio

Mexcicano Retos y alternativas para el desarrollo econdmico y social, 2004.




YSUBPIN-WvsOmid 9 10d sepedride seysanduy ,, ‘Wvsaomud [2 10d sepedrjde sejsanouyq ., ‘(7007 A& 000 ‘ZOUnK £ eIeAdND)) SpNEN ZoUNK OTUOJUY A eIeasns)
oxpuelo[y 1od sepeurpiood ‘safeInjeN SosIndy A SJUSIqUIY OIPSJA P BLIEJIIDG B 9P SAIAOUA SO dp uowen[ead ey ered sepeorde sejsonduy , :SejoN

anbsoq oN eua3rpug 003G queIdT 8661 o3epr «BIX0qe( SaIpuy ueg
anbsog euadrpuy opawngy dyuerdnu oN G661 e[gang Joued3oysakay
anbsoq oN euadrpur oN opawny-1uag ueIdru $66T oostre( SoduRyD 9
anbsog euadrpuy opawngy dyuerdnu oN 1661 e[gang souedneN
anbsoq oN euadrpur oN 003G ueIdTA 66T e[myeo) LBIPIOOUOD)
anbsog eua8rpur oN opawny-1usg SyueiSIA 2661 URIROUDIIA LOYILIN
anbsog euadrpur oN opawny-1uag ueIdTA 2661 URDROUDIA Jorendrreduoryg
anbsog euadrpur oN OpaWNY-TWAg Syuei3rN 2661 UBDROUDIA corezideN
anbsog euadrpug opawny-1uag queIdIA 66T URDROUDIA LoTenden,J
anbsog euadrpur oN opawny-1uag Syuei3rN 0002 UBDROUDIA LepeSoyy e[ eLIEJA] BjUEG
anbsog euadrpug 009G SyueISTA 000Z e[geng L08urzyy uen( ueg
anbsog euadrpur opawng| uerdrur oN 000T aypadure) L([nunyereD) enny ejueg
anbsog euadrpur oN opawny-1ueg queIdIA 0002 oostre( LuIxoy,
anbsog euadrpur oN opawny-1uag ueIdiN 0002 ODIXIIN AP Opelsy Lurnded 19
anbsog euadrpug opawnyy ueIdIA 0002 e[gang <OD[B[303],
anbsog euadrpur opawngy dyuerSiuwr oN 0002 ZNIDBIOA Leloorureuay,
anbsog euadrpur oN opawny-1uag ueIdIA 0002 0I2.119N5) coSojfegq
anbsog euadrpur oN opawngy ayueISIN 000T eUII[0D) LO[[LreuejerJ
anbsoq oN euadrpur oN 009G SpueI3N 8661 edRXEO) Luedeniy asof ueg
anbsoq oN euadrpur oN 009G dyuerSur oN 8661 o8uem(g LOZIEIAl 9P 8T
anbsoq oN euadrpur oN 003g queIdIA 8661 sedajedey «SOIP3D)
anbsog euadrpur oN opawngy guuerStw oN 0002 A 8661 ZNIDBISA LUIIRIA] UBG 9P 19 ©]
anbsog euadrpur oN opawnyy yueIdIA 1661 UBDROUDIIA JopeiqeT o1pis] ueg
anbsog euadrpuy opawngy Syuerdnu oN 8661 o3[epry Lepmuedey
anbsog vuad1puy o) UOIOVISIN MNMM:MMM\ opvisg m\mwwwmwwﬁww

SYPVIPNISI SIPVPIUNULOD SV] IP SI|VIIUIS SVI1]SIIaJOVIV))

OXANY



80 ANTONIO YUNEZ NAUDE Y ALVARO MELENDEZ-MARTINEZ

Efectos fijos

Todos los efectos fijos utilizados en los modelos probit y oLs se obtuvieron
del cuadro previo. Cada uno corresponde a una variable dicotémica, es decir,
se le otorgo el valor de uno si la comunidad tiene una o mas caracteristicas
y cero si no la(s) tiene. Por ejemplo, el factor fijo de comunidad migrante
corresponde a una variable que toma el valor de uno en la localidad donde la
migracion sea igual o mayor a 20% de su poblacién y de cero si no posee
dicha caracteristica.

Los criterios para incluir o eliminar un efecto fijo de las regresiones fueron
a partir de un modelo que se ajustara mejor a nuestro tema de estudio y a
las variables que consideramos excluidas del modelo original. Construimos
varias opciones de factores fijos y seleccionamos dos para el modelo probit
y cuatro para los determinantes del ingreso neto total (véanse cuadros 3,4y
5, respectivamente).

Los factores fijos que usamos para el modelo probit son:

1) Comunidades con clima hiumedo. Corresponden a poblaciones que se caracterizan
por tener un clima humedo o semi-humedo. La variable toma el valor de uno para
las comunidades con esta caracteristica y de cero para el resto de las localidades.

2) Comunidades indigenas. Son aquellos poblados en los que al menos 21% de las
jefas o jefes del hogar hablan una lengua indigena. A las comunidades con esta
caracteristica se les asigné el valor de uno y de cero al resto.

Los factores fijos usados en la regresion del ingreso total (cuadro 5) se obtu-
vieron de una combinacién de las variables de las tltimas cuatro columnas
del cuadro previo.



