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Inversion extranjera y productividad en México

DwmiTrI Fuai OLECHKO*

INTRODUCCION

El estudio de lainversion extranjera directa (1ep) ha sido un tema recu-
rrente en la literatura econdmica de los afos recientes. Aun hoy en dia
continda abierto el debate sobre los posibles beneficios o costos que
representalaentrada de este tipo de inversion parala economia recepto-
ra. Durante las Ultimas dos décadas, la discusion se ha centrado, princi-
palmente, en |os paises en vias de desarrollo, cuyos sectoresindustriales
parecen mas desprotegidos ante la entrada de empresas trasnacionales y
la posterior competencia con estas Ultimas.

En laliteratura tedrica se sefiala que este tipo de paises obtienen una
serie deimportantes beneficios al convertirse en receptores deiep. Entre
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dichos beneficios destacan el incremento en la productividad de las em-
presas domésticas a raiz de la presencia de empresas trasnacionales (los
[lamados spillovers) y el impacto positivo de laadquisicion de tecnologias
avanzadas, que permiten alas empresas domésticas competir con estas Ulti-
mas. Sin embargo, lateoriano hasido respal dada por | os estudios empiricos
recientes: lapresenciade spilloversno haquedado comprobadadel todoy se
ha visto que €l impacto que la tecnologia pueda tener sobre la empresa
receptora depende en gran medidade lanaturaleza de ésta.

Parael caso de México, un pais que haencabezado alos paisesreceptores
deinversion extranjeraenlosUltimosafios, laposible presenciade spillovers
haciaempresas domésti cas hasido estudiada por varios autores con resulta-
dos diversos. A pesar de que |os primeros estudios respaldan la teoria que
sugierelapresenciade spillovers, lostrabag os recientes son més escépticosal
respecto. Por otro lado, la literatura sobre capacidades tecnoldgicas en la
industriamexicanahasefial ado que e desarrollo tecnol 6gico del paishasido
bastante asimétricoy que el esfuerzo tecnol égico llevado acabo por empre-
sas domeésticas no siempre haresultado benéfico.

El presente trabajo pretende aportar algunos elementos a la discusion
planteada. Por medio de un analisis empirico paralaindustriamexicanaen
losnoventa, se buscadeterminar el impacto delainversion extranjerasobre
laproductividad. Las hip6tesis que se pretenden comprobar son basica-
mente tres: las empresas que poseen capital extranjero tienden aser mas
productivas; e impacto delaadquisicion tecnol égicasobre laproductividad
depende de lanaturaleza de laempresa; |a presenciade empresas extran-
jeras tiene un impacto positivo sobre la productividad de empresas do-
meésticas.

Laaportacion principal del presente articulo radicaen el tipo deinfor-
macion utilizada: una muestra a nivel de empresa con datos recientes
sobre productividad y adquisicién de tecnologia de empresas manufac-
turerasmexicanas (domésticasy con capita extranjero). El uso deunamuestra
de estetipo permite un andlisis profundo sobrelanaturalezadelaempre-
say e impacto de diversos factores sobre su desempefio. A pesar de que
lamuestrasearel ativamente pequefiay considere un periodo corto detiem-



INVERSION EXTRANJERA Y PRODUCTIVIDAD EN MEXICO 149

po, €l andlisis puede aportar al gunos elementos paraentender el efecto de
lainversién extranjeraen un pais en vias de desarrollo como México.

El articulo se divide en cuatro secciones. En laprimera, se describela
teoriasobreinversion extranjeray suimpacto sobre las economias recep-
toras de dichos capitales, asi como las teorias de desarrollo tecnol égico de
lasempresas|ocalesen estetipo de paises. Siguiendo lalineatedrica, resulta
interesante analizar 10s resultados de | os trabaj os empiricos sobre inver-
sion extranjera. Haciendo énfasisen | os estudios sobre M éxico, dicho andli-
Sis se presenta en la segunda seccion del documento.

En unatercera seccion, sellevaa cabo un estudio empirico con datos
recientes paralaindustriamexicanaque permite comparar los resultados
con losarrojados por trabaj os previos paraMéxico. Dicho andlisis pretende
dar seguimiento a impacto delos capital es extranjeros sobre el sector indus-
trial local, asi como verificar algunas hipétesis nuevas, no planteadas en
estudios anteriores.

Por ultimo, a manera de conclusion, se hace énfasis en los resultados
masimportantesdel andlisisy se plantean agunaslineasdeinvestigacion
parafuturosestudios. El articulo culminacon ladiscusion de unaserie de
politicas destinadas aimpulsar el desarrollo del sector doméstico delaeco-
nomiamexicana, araiz delos resultados de | as estimaci ones presentadas.

M ARcCO TEORICO

Un aspecto fundamental que contemplalateoriadeinversion extranjeraesel
impacto de ésta sobrelaeconomiareceptora. A esterespecto, pueden distin-
guirse dos posturas claramente opuestas: una que sostiene que la IEp es
indispensable pararomper |os circul os viciosos de bajo ahorro y baja pro-
ductividad que ocurren enlospaisesen viasdedesarrollo, y otraque afirma
queestetipo deinversion contribuye acrear situaciones deimperfeccion en
los mercados que resultan dafiinas paralas empresas domésti cas en este tipo
deeconomias.t

1 El debate actual puede verse con mayor profundidad en Moran (1998).
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Dentro del debate anterior, es importante sefialar que la inversion
extranjerapuedetener diferentesimpactos sobrelaeconomiareceptora. Un
primer impacto puede ser observado a nivel agregado (macroeconémi-
o), pueslos flujos de iEp representan una entrada de divisas ala econo-
miareceptora. De estamanera, lainversion extranjerapuedeinfluir enla
expansion de dichaeconomia, dado que representa aportaciones de capi-
tal para inversiones productivas. Este efecto se mide en la balanza de
pagos, dondelasinversiones extranjerasalargo plazo quedan registradas
en lacuentade capital .2

Otro efecto importante delaiep se presentaanivel deempresa, puesla
entrada de nuevas tecnologias, procesos y estandares provenientes del
exterior tiene un impacto directo sobre laestructuraindustrial receptora.
Por |o general, cuando unacompariiatrasnacional abre unasubsidiariaen
otro pais, esta Ultima se beneficiadel conocimiento tecnol 6gico desarro-
llado por la compafiia matriz. Esta tecnologia avanzada representa, en-
tonces, parte importante de sus ventajas respecto alas empresas|ocales,
mas familiarizadas con el mercado (Dunning, 1977; Markusen, 1998).

En este sentido, |as empresas extranjeras generalmente gozan de una
presenciaimportantey puedeninfluir enlaestructuraindustrial en térmi-
nos de avance tecnol 6gico. Desde |a perspectivade laeconomiarecepto-
radeiep, esclaro que unadelasventgjasdelaatraccion de éstaesquelas
empresas locales, en muchos casos menos competitivas que las trasna-
cionales, puedan adquirir parte del conocimiento tecnol égico, adminis-
trativo o de manejo de mercado que poseen estas Ultimas.

Sin embargo, todaviano estadel todo claro mediante qué mecanismos
esfactible latrasmision de tecnol ogia hacia las empresas domesticas, ni

2 Cabe mencionar que lainversion extranjera directa puede impactar mas de una vez
la balanza de pagos. En primer instancia, la1ep representa un ingreso neto de divisas
a pais. Sin embargo, conforme pasa €l tiempo, habré flujos de repatriacion de
beneficios hacia la casa matriz de la empresa trasnacional, asi como la importacion
de insumos para la produccion o exportaciones de las subsidiarias, con lo cua se
impacta nuevamente la balanza de pagos (Stern, 1973; Krugman y Obstfeld, 2000).
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cual esel papel quejuegan lastrasnacionalesen €l proceso. Blomstromy
Kokko (1997) justifican estaincertidumbre por €l hecho de quelatecno-
logiaes un concepto no tan facilmente medible, y de que existen diversos
canaesdedifusion tecnol égica(formaleseinformales), enlosquelaempre-
satrasnacional puede desempefiar un papel activo o pasivo.

Siguiendo lamismalinea, el efecto quetienelaiep sobrelaestructura
industrial puede ser detipo directo oindirecto. El efecto directoimplicaque
el inversionistaextranjero no seapropiadetodo el incremento enlaeficien-
ciaque se genera, Sino que existen ganancias para los trabajadores loca-
les (mayores sa arios), consumidores|ocales (menores precios) y gobierno
local (mayor recaudacion fiscal). El efecto indirecto, por otro lado, se
presenta en forma de spillovers (Bldmstrom y Persson, 1983).

El razonamiento que respalda el concepto de spillovers es que las
empresas domésti cas resultan beneficiadas en términos de productividad
por lapresenciade grandestrasnacional es en sus respectivos sectores. La
hip6tesis detrés de este efecto es que, después de la entrada de empresas
extranjeras, las domésticas se volveran més productivas, con lo que man-
tendran sus gananciasy podran competir con aguéllas. En este escenario,
las empresas |ocales se veran forzadas a utilizar mas eficientemente las
tecnol ogiasexistentesy estudiar posibles alternativastecnol gicas (Bl6ms-
trom, 1986; Blomstrom, Kokko y Zejan, 2000).

Si bien esincierto e papel que juegan las empresas trasnacionales
en el proceso de transferenciatecnol 6gica hacialos paises en vias de desa-
rrollo, no se puede decir lo mismo delaactitud que debe tener laempresa
receptora de tecnologia. La literatura sobre capacidades tecnol ogicas
hace énfasis en la necesidad de un rol activo de esta Ultima, dadas las
incertidumbres que existen en el proceso de adopcion de nuevastecnol o-
gias(Fransmany King, 1985). En este sentido, lateoria predice experien-
cias contrastantes en €l desarrollo tecnologico, pues el conocimiento
tecnol 6gico (acumulado através de un proceso de aprendizaje delaempre-
sa) es desigual entre empresas (Dosi et al., 1988; Lall, 1992). En otras
palabras, se espera que €l éxito en la adopcion de nuevas tecnologias esté
condicionado ala capaci dad tecnol 6gica de cada empresareceptora.
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De acuerdo con o anterior, lateoria sobreinversién extranjera propo-
ne que las empresas domeésticas resultaran beneficiadas delapresenciade
empresastrasnacionales, las cuales, através de nuevastecnol ogiaseimpacto
sobre sus respectivos mercados, generaran un incremento en laproductivi-
dad delaslocales. Estas Ultimas, sin embargo, no tienen un éxito tecnol 6-
gico garantizado, pues dependen del desarrollo de sus propias capacidades
tecnol dgicas.

EVIDENCIA EMPIRICA

A partir deladécadade los setentalaliteraturaregistra un creciente interés
por determinar S existe evidencia empirica de los efectos que genera la
presenciade empresas trasnacionales en €l sector industrial de laeconomia
receptoradeiep. Uno delos principal es objetivos de | os estudios realizados
hasido verificar lapresenciade posibles spillovers de productividad. Aun-
quelosprimerosanalisisempiricos se enfocan apaises desarrollados (Caves,
1974; Globerman, 1979), lamayoriade | os estudios posteriores se basan en
datosindustriales parapaisesen viasde desarroll 0.3

Los trabgjos de Blomstrom y Persson (1983) y de Blomstrom (1986)
sobrelaindustriamanufactureramexicana pueden ser considerados como
los pioneros en el area. En ambos se realiza un anadlisis anivel sectorial
(con 215y 145 sectores, respectivamente) que sugiere un impacto posi-
tivo delapresenciade capital externo sobrelaproductividad delaindus-
tria, asi como unimpacto positivo de lapresenciade empresas extranjeras
sobre la productividad de las domésticas. Es decir, en ambos casos, se
comprueba la presencia de spillovers de productividad.

3 Aqui se describen Unicamente los trabajos dedicados a M éxico. Sin embargo, existe
un grupo relativamente amplio de estudios sobre otras economias en desarrollo, 10s
cuales reportan resultados diversos. Algunos de estos estudios son los de Aitken y
Harrison (1991) para Venezuela; Haddad y Harrison (1993) para Marruecos; K okko,
Tansini y Zejan (1996) para Uruguay; Sj6holm (1999) y Blomstrém, y Sjoholm
(1999) para Indonesia.
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Al igual gque en los estudios descritos anteriormente, Kokko (1994) y
Blomstrém, Kokkoy Zejan (1992), utilizan datos paralaindustriamanu-
facturera mexicana e, igual que aquéllos, reportan la presencia de
spillovers. En el primero, el autor analizalarelacion entre spilloversy la
brecha tecnol 6gica entre empresas domésticasy extranjeras. Lamuestra
de 216 sectores sedivide en grupos de atay bajatecnol ogia. Losresulta-
dos revelan que los spillovers son mas comunes en sectores de baja
tecnologia. Sin embargo, se argumenta que no existe evidencia de que
éstos no se presenten en el otro grupo.

El segundo trabajo incluye datos de adquisicién de tecnol ogia (pagos
por importacion de patentes, licencias y asistencia técnica) para 144
sectores. Los autores buscan comprobar si la competencia entre empre-
saslocalesy extranjeras haincitado alas primerasaimportar tecnologia.
Sus resultados muestran unarel acion positivaentreimportaciones tecno-
|6gicas de las empresas extranjeras y las de empresas domeésticas que
buscan competir con ellas. El efecto esmas claro parabienesintermedios
y de consumo.

En un enfoque distinto, Aitken, Hanson y Harrison (1997) presentan
un andisisparaverificar lapresenciade spilloversasociados alaexporta-
cion en México. La hipotesis central del estudio es que las actividades
exportadoras de las empresas extranjeras producen externalidades que
impulsan alas domésticas aexportar. El estudio, paraunamuestrade 2 104
empresas, sugiere que la probabilidad de exportar esta positivamente
relacionada con |a presencia de empresas con capital extranjero, pero no
tiene relacion algunacon la actividad exportadora en general.

Grether (1999) utilizadatos anivel de plantaparalaindustriamexica-
naparaverificar e impacto delapresenciaextranjerasobrelaproductivi-
dad total delosfactores. Losresultados presentados revelan que, aunque
existe unimpacto positivo de las empresas extranjeras sobre la producti-
vidad, no existen spillovers sobre las domésticas. Por €l contrario, €
autor encuentra un impacto negativo de la presencia extranjera sobre la
productividad delas plantasdomeésticasy lo justificapor el hecho de que
las trasnacional es se ubican preferentemente en sectores de atatecnolo-
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gia, o que conllevaaunamenor capacidad de absorcion por parte delas
empresas domésticas.

En un trabgjo reciente, Romo (2003) busca determinar si la presencia
extranjera ha contribuido a crear canales paratrasmision de spilloversa
empresas domésticas en M éxico. Cuatro mecanismos (ef ectos de esl abo-
namiento, colaboracion, demostracion y entrenamiento) se proponen como
canales para spillovers. Los resultados que reporta el estudio son positi-
VOS para a gunos mecanismos, pero negativos para otros. El autor con-
cluye, por tanto, que no es posible tener resultados contundentes, pues
depende del tipo de mecanismo para afirmar que existen spilloversen la
industria.

EsTubIiO EMPIRICO PARA LA INDUSTRIA MEXICANA

A pesar de gque los primeros estudios sobre la industria mexicana han
coincidido en sefialar que las empresas extranjerastienden atener mayo-
res niveles de productividad y que la presencia extranjera haimpactado
positivamente el desempefio de las empresas domesticas (existencia de
spillovers), los estudios més reci entes encuentran resultados claramente
opuestos. Esto abre espacio para nuevos analisis empiricos.

El presente estudio pretende aportar algunos elementos a esa discu-
sién. El andlisis empirico que se lleva a cabo pretende medir el impacto
gue tiene la presencia de capital es extranjeros sobre la productividad de
laindustriaen genera y delas empresas domésticasen particular. Asimis-
mo, adiferenciade estudios previos, se considerael impacto delatecno-
logia, evaluada segln su procedencia, sobre el desempefio de empresas
mexicanas. Por ello, las hipotesis principales del estudio son tres. las
empresas que poseen capital extranjero tienden a ser més productivas; €
impacto delaadquisicion tecnol 6gica sobre laproductividad depende de
lanaturalezadelaempresa; lapresenciade empresas extranjerastieneun
impacto positivo sobre la productividad de empresas domésticas.

De acuerdo con lateoria, la presencia de empresas trasnacionales en
una economia como la mexicana se debe a que éstas poseen una serie de
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ventgjas (tecnoldgicas o de operacidn) que les permiten tener un mejor
desempefio que el de las empresas domeésticas. Por otro lado, unadelas
justificaciones parapermitir laentrada de capital es extranjeros aunaecono-
miaen vias de desarrollo es quelas empresas domésti cas resultan benefi-
ciadas por |acompetenciacon empresas méas avanzadas tecnol 6gicamente.
De ser cierto este argumento, se esperaria que la presencia extranjera
impacte positivamente en e desempefio de las empresas domeésticas (es
decir, que existan spillovers de productividad, como los define la teoria)
0 que estas Ultimas busquen alternativas tecnol égicas para modernizar
sus estructuras productivas y mantenerse en la competencia. Sin embar-
go, de acuerdo con la teoria, la adquisicion de tecnologia no es un
proceso automatico y se esperaria, por tanto, que el impacto que tengala
tecnol ogia sobre el desempefio de laempresa dependade lanaturalezade
dichaempresa.

El modelo empirico que se desarrolla agui analiza el desempefio de
empresas mexicanas (en términos de productividad laboral) en fun-
cion de la presencia de capitales extranjeros (IEp por empresa), de la
adquisicion de tecnologia (del extranjero y del pais) y de una serie de
variables estructurales. En cuanto a estas Ultimas, |0s estudios anteriores
proponen una serie de variables a ser incluidas en la estimacion por su
impacto sobre la productividad: presion de la competencia (medida en
términos de concentracién de mercado), calidad de la fuerza de trabgjo
(relacion empleados-obreros) y crecimiento del mercado (incremento en
el nimero de trabajadores). En el presente andlisis se incluyen las dos
primeras como parte de las variabl es estructural es, como se explicamas
adelante.

Laprincipal diferenciadel modelo planteado aqui con respecto alalite-
raturaexistenteradicaen el tipo de datos que se utilizan. Mientraslamayo-
ria de los estudios anteriores trabaja con datos a nivel sectorial, aqui se
utilizan datosanivel de empresa, que permitenincluir aspectos particula-
res que, de lo contrario, son imposibles de medir a nivel agregado. Otra
diferenciaimportante eslainclusién de unavariable de compradetecno-
logia que no se obtiene en una muestra a nivel sectorial 0 un censo
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industrial. Para ello, se trabaja con una muestra de 174 empresas del
sector manufacturero mexicano.*

La ventgja de utilizar una fuente de informacion de este tipo es que
permite observar el efecto individual de aspectos tecnol 6gicosy estruc-
turales que no son facilmente identificables cuando se trabaja a niveles
agregados. Las limitantes, por otro lado, se presentan al realizar estima-
ciones con una muestrareducida, trabajar con pocas variables explicati-
vasy tener solo un afio paralamayoria de las variables. Sin embargo, a
pesar de las desventagjas que se presentan al trabajar con este tipo de
muestras, | os resultados obtenidos en | as estimaciones pueden ser intere-
santesy aportar algunos el ementos para la discusion planteada anterior-
mente.

El modelo empirico que se propone agui considera la productividad
laboral (Prop) como varible dependiente. Dicha variable se plantea en
funcion de la presencia de capitales extranjeros (Inv), laadquisicion de
tecnologia(TecH), lacalidad delostrabagjadoresenlaempresa(skiLL) y la
concentracion de mercado en el sector (HErRF). En cuanto a la presencia
de capitales extranjeros, se consideraunavariabletipo dummie quetoma
el valor de 0 si laempresa es doméstica (NF) con menos de 15% de iep, 0 €l
valor de 1 s la empresa es extranjera (FF) con 15% de 1ED 0 mas. Se
espera, de acuerdo con lateoriay con estudios anteriores, que INnv tenga
un coeficiente positivo (es decir, que las empresas extranjeras tiendan a
ser mas productivas).

En cuanto a la adquisicion de tecnologia, ésta se considera a tres
niveles. To (compratotal de tecnologia por trabajador); A (compra de
tecnologia proveniente del exterior por trabajador); y Lo (comprade tecno-
logialocal por trabajador). Lateoria plantea que las empresas invierten
en tecnologia paraser mas competitivas, por 10 que se esperaun impacto

4 Lamuestra de empresas se construye a partir de la Encuesta de | ntercambio Tecno-
logico del Consegjo Naciona de Cienciay Tecnologia (Conacyt) que considera 250
empresas. Después de eliminar empresas con datos incompletos, la muestra se redu-
ce al74 empresas.
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positivo de esta variable sobre la productividad. Ademas, se divide la
adquisicién de tecnol ogia segun su procedencia, ya que, por lo general,
latecnologiadesarrolladaen el extranjero es diferente aaquélladesarro-
lladaen el pais, mas adecuadaalas necesidadesy costumbreslocales. Es
de esperarse, por tanto, que los trabajadores tengan menos dificultad en
utilizar el segundo tipo de tecnologiay que e impacto de ésta sobre la
productividad de laempresa sea diferente.

Lacalidad de los trabajadores (s«iLL) se calcula como el cociente de
empleados (trabajadores de“ cuello blanco”) sobre obreros (trabajadores
de “cuello azul”). Los estudios anteriores han encontrado un impacto
positivo de skiLL sobre la productividad, pues a medida que se tenga un
personal menor capacitado se espera que la productividad laboral au-
mente. Por ultimo, la concentracion de mercado se plantea de la misma
manera que en estudios anteriores (Bolmstrom y Persson, 1983, entre
otros). Se calcula un indice Herfindhal de concentracion® (HErRF) que
incorporael efecto delacompetenciaen el sector. En estudios anteriores
se havisto que, aunque el efecto no hasido muy claro, el signo de HErF
tiende a ser positivo.

En resumen, se planteael siguiente modelo empirico:

PrROD, = 3, + B,INv, + B, skiLL, + B_HERF, + B,TECH, [1]

Ladescripcion de cadavariable puede verse en el cuadro 1. A excepcion
de TECH, las variables se consideran para €l afio 1995, mientras que €l
gasto de tecnol ogia por trabajador seincluye paralos afios 1993y 1994,
dado que se espera que laincorporacion de latecnologiaadquirida alos
procesos productivos no seainmediata, sino que tenga cierto rezago. El
gasto de tecnologia que considera la encuesta corresponde a varios as-

5 El indice Herfindhal se calcula: H = X (xi/X )?, donde xi = nimero de trabajadores
delaempresai; X = nimero total de trabajadores del sector; la suma se hace sobre el
nimero de empresas de cada sector.
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pectos: licencias de patentes, asistenciatécnica, etcétera. Aqui se consi-
dera solo el agregado.

Cuabro 1

Variables incluidas en la estimacion

Variable Descripcion

PROD Productividad = Valor agregado/Nimero de trabajadores, 1995

INV Participacion de capital extranjero, 1995: 1 si 15% o més, 0 si menos
de 15%

SKILL Calidad de los trabajadores: Empleados/Obreros, 1995

HERF Indice Herfindhal de concentracion, 1995

TECH

1093, 1094 Gasto total en tecnologia por trabajador, 1993 y 1994

AB93, AB94 Gasto en tecnologia proveniente del extranjero por trabajador 1993
y 1994

1093, L094 Gasto en tecnologia proveniente del pais por trabajador, 1993 y 1994

Fuente: Encuesta de Intercambio Tecnoldgico 1997, Conacyt.

Lasprincipales caracteristicasdelasvariablesconsideradasen el andlisis
se pueden ver en e Anexo 1. Una muestra de empresas como la que se
utiliza para el presente estudio representa, por lo general, un universo
bastante heterogéneo, pues contiene empresas de tamafios muy diferen-
tes. Lasdiferencias entre éstas (que a primeravista parecerian irreconci-
liables) se ajustan por medio delanormalizacién devariables (division de
cada observacion respecto a su media aritmética). En este sentido, las
estimaciones sellevan acabo con un modelo lineal con variablesnorma-
lizadas. El método utilizado es el de minimos cuadrados ordinarios, pues
se trata de unamuestrade corte transversal. La estimacion con un méto-
do tan sencillo permite la comparacion directa de | os resultados obteni-
dos respecto alos estudios anteriores sobre México.

El cuadro 1 contiene |os resultados para el modelo con laincorpora-
cion del gasto total de tecnologia (T093). Cabe mencionar que los resul-
tados de las estimaciones para e modelo con € gasto total en 1994
(T094) son similares, por o que se reporta Unicamente |a estimacion del
modelo con 1093. Ademés, dado €l alto grado de correlacion de estas dos
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variables (0.74),5 a incluir T093 y 1094 juntas en el modelo se generaria
un problemade multicolinealidad.

CuaDrO 2

Productividad y gasto total

EQ (1] (2 B3l
Const. 0.64* 0.65* 0.64*
INV 0.61* 0.66* 0.71*
SKILL 0.1* 0.1* 0.1*
HERF 0.09 0.03

7093 -0.17* -0.16* -0.14*
paviTT (F) (2.13)**

SECTOR (F) (0.86)
R2 0.13 0.16 0.23
F (6.34) (6.36) (7.13)
Pruebas diagnéstico

B-J/a [0.01]

C-W /b [0.05]

RESET /c [0.24]

Notas: La variable dependiente es prop = Productividad laboral.

INv = Participacion de capital extranjero.

skiLL = Calidad de los trabajadores.

nerr = indice Herfindhal de concentracion.

1093 = Gasto total en tecnologia por trabajador, 1993.

paviTT = Dummies de acuerdo al perfil tecnolégico del sector (véase Anexo 3 para definicion).
secTor = Dummies sectoriales.

R? = Bondad de ajuste del modelo.

F = Prueba de significancia de las variables en conjunto.

* = Significativo a 99% de confianza.

** = Significativo a 95% de confianza.

*** = Significativo a 90%.

Los errores estan ajustados por heteroscedasticidad.

a/ Prueba Bera-Jarque de normalidad.

b/ Prueba Cook-Weisherg de heteroscedasticidad.

¢/ Prueba de forma funcional.

Las pruebas de diagnéstico reportan la probabilidad de rechazar los supuestos de correcta especificacion.

6 Véase Anexo 2 para la matriz de correlacion entre las variables incluidas en el
modelo empirico.
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Los resultados del modelo con gasto total en tecnologia (regresion 1)
revelan que, tal como lo obtienen estudios anteriores, la calidad de los
trabajadores impacta positivamente la productividad laboral, mientras
quee indicede concentraci on tiene un coeficiente no significativo. Respec-
to alapresencia de capital extranjero, iNv tiene un coeficiente positivo y
significativo como se esperaba, |0 que implicaquelasempresas extranje-
rastienden a ser més productivas, tal como |o sugieren estudios anteriores.
Por |o que respecta ala tecnologia, 1093 tiene un coeficiente negativo y
significativo, contrario alo que se hubiese esperado. Esto esun resultado
interesante que, aunque tiene antecedentes en otros trabajos para M éxi-
co,” invitaaun andlisis méas detallado.

La regresion 2 incluye dummies para los sectores considerando €l
perfil tecnol 6gico delaempresa, siguiendo lataxonomiade Pavitt (1984).8
Esta separacion sellevaacabo paraentender mejor €l tipo de sector que
presenta | os resultados revelados por laregresion 1. Lainclusion de las
dummies resulta significativaa 90% en su conjunto, aunque el guste del
modelo es tan solo un poco mejor que antes. Al estimar el modelo para
cada submuestra (descrita en e Anexo 3), los resultados revelan que €
impacto negativo de latecnol ogia sobre la productividad laboral se pre-
senta sblo paralas empresas que pertenecen a sectores basados en ciencia
(B) y losintensivosen escala(l), mientras que parael resto de sectoresel
coeficiente de To93 no resultasignificativo.®

7 Unger (1985) obtiene un resultado similar. En dicho trabajo, el autor mide el
impacto del gasto en tecnologia (separado en diferentes conceptos como asistencia
técnica, entre otros) sobre la tasa de utilidad de 119 empresas manufactureras
mexicanas. L os resultados revelan un impacto negativo y significativo parala mayo-
ria de los conceptos considerados.

8 De acuerdo a Pavitt (1984), existen cuatro tipos de sectores, de acuerdo a perfil
tecnol 6gico: basados en ciencia (B), dominados por el proveedor (D), intensivos en
escala (1) y oferentes especiaizados (O).

9 Los resultados de las estimaciones para la muestra dividida de acuerdo al perfil
tecnol 6gico se encuentran en el Anexo 4.
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Por otrolado, enlaregresiéon 3, seestimael modelo conlainclusion de
dummies sectoriales (secTor). Los coeficientesdelas variables explicati-
vas mantienen susignoy significancia, mientrasque el gjuste del modelo
mejora. Sin embargo, lainclusion de las dummies sectoriales no resulta
significativaen su conjunto. Al realizar estimaciones del modelo paralos
sectores por separado, no se encuentra un coeficiente significativo para
17093 en ninguin caso. Esto sucede quiza porque |la muestra de empresas
es reduciday se dificulta el andlisis desagregado a nivel de sector. Sin
embargo, mas adelante se propone una division para la muestra que
revelaalgunos resultadosinteresantes.

Por dltimo, en € cuadro 1 se incluyen los resultados de una serie de
pruebas de diagnostico paraverificar que el model o cumplacon los supues-
tos de correcta especificacion. Las pruebas de diagnéstico fueron enfocados
atres posibles problemas de especificacion: normalidad, heteroscedasticidad
y formafuncional. En cuanto a primero, serealizaunapruebade robustez-
curtosis (de Bera-Jarque), en la que la hipétesis nula es que la variable
dependiente estimada por el model o se distribuye normamente. En cuanto a
laheteroscedasticidad, se aplicala prueba de Cook-Weisherg. El valor que
reportadicha pruebadebe ser mayor aunachi-cuadradaa 95% de confianza
para rechazar la hipétesis nula de no heteroscedasticidad. Por Ultimo, se
realiza una prueba de forma funcional (prueba reseT). En este caso, si €
valor reportado por la estimacion es menor ala prueba F correspondiente
alosgradosdelibertad, se aceptalahipotesis nulade no variables omitidas.
Losresultados de dichas pruebas reflgjan que € model o empirico estimado
no presenta problemas de especificacion.

El cuadro 3 presenta resultados de las estimaciones con el gasto en
tecnol ogia separado seguin su procedencia (AB93-L093). Unavez més, la
ata correlacion entre el gasto en tecnologia en 1993 y 1994 (tanto para
AB COmMO paraLo) impide que se estime el modelo con lavariable paralos
dos afios. Por otro lado, los resultados son similares para el gasto en
tecnologia 1993 y en 1994, por lo que solo se reporta el resultado de
AB93-L093. L osresultados de | as estimaciones con latecnol ogia segiin su
procedencia(regresion 4) sonsimilaresensignoy significanciaalasdela
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regresion 1 (que considera T1093) para INv, sKILL Y HERF. Sin embrago,
[lamalaatencion el resultado paralas variables de adquisicion detecnol ogia.

Cuabro 3

Productividad y gasto segun procedencia

EQ 4] (5] [6]
Const. 0.58* 0.61* 0.54*
INV 0.75* 0.77* 0.9*
SKILL 0.11* 0.11* 0.12*
HERF 0.08 0.03

AB93 -0.16* -0.15* -0.17*
1093 -0.03 -0.03 0.01
paviTT (F) (L.7)yx

secTor (F) (0.99)
R2 0.15 0.17 0.26
F (5.89) (5.63) (7.10)
Pruebas diagnéstico

B-J/a [0.01]

C-W /b [0.05]

RESET /c [0.21]

Notas: La variable dependiente es prop = Productividad laboral.

inv = Participacion de capital extranjero.

skiLL = Calidad de los trabajadores.

rerr = Indice Herfindhal de concentracion.

AB93 = Gasto en tecnologia proveniente del extranjero por trabajador, 1993.

1093 = Gasto en tecnologia proveniente del pais por trabajador, 1993.

paviTT = Dummies de acuerdo al perfil tecnoldgico del sector (véase Anexo 3 para definicion).
secTor = Dummies sectoriales.

R? = Bondad de ajuste del modelo.

F = Prueba de significancia de las variables en conjunto.

* = Significativo a 99% de confianza.

** = Significativo a 95% de confianza.

*** = Significativo a 90%.

Los errores estan ajustados por heteroscedasticidad.

a/ Prueba Bera-Jarque de normalidad.

b/ Prueba Cook-Weisberg de heteroscedasticidad.

c/ Prueba de forma funcional.

Las pruebas de diagndstico reportan la probabilidad de rechazar los supuestos de correcta especificacion.

El coeficiente de lacomprade tecnologiaen el extranjero (as93) resulta
negativo y significativo, mientras que el de latecnologiaadquiridaen el
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pais (Lo93) no es significativo. Esto sugiere que el signo negativo de la
adqusiciontotal detecnologia(1093) viene delacompraen el extranjero,
gueimpactanegativamente laproductividad. Lasregresiones5y 6 inclu-
yen dummies de acuerdo al perfil tecnol6gico delaempresa (raviTT) y &
sector que pertenece ésta (sector). Los resultados de estas regresiones
sonsimilaresalasdelasregresiones2y 3, respectivamente (con el gasto
total en tecnologia, T1093). Una vez mas, la inclusion de dummies para
perfil tecnol 6gico essignificativaen su conjunto, mientrasqueel resulta-
do es opuesto paralas dummies sectoriales. Por otro lado, |as pruebas de
diagndstico revelan que, unavez mas, |as estimaciones no reportan pro-
blemas de especificacion.

Sin duda el impacto negativo de la adquisicién de tecnologia (particu-
larmente laadquisicion detecnologiaen el extranjero) sobrelaproducti-
vidad llamalaatencion. Resultainteresanteidentificar lanaturalezadelas
empresas que se encuentran en esta situacion, sobre todo, siguiendo €l
argumento de la teoria de capacidades tecnoldgicas, que predice un
efecto asimétrico en laadopcion de tecnol ogia (que depende del grado de
habilidad tecnol égica de cadaempresa). Como se mencionaanteriormen-
te, lo reducido delamuestrano permite desagregar €l universo de empre-
sa de acuerdo a su sector. Sin embargo, a revisar la muestra, existen
algunos elementos que apuntan haciaun tipo de division particular.

Las empresasincluidas en lamuestra suelen comprar tecnologiade un
solo tipo, local o extranjera, pero solo en contadas ocasiones (7 de 174)
adquieren tecnologia procedente de ambas fuentes. Mas aln, aquellas
empresas “ especiaizadas’ en adquirir tecnologiadel exterior son, por lo
general, del tipo FF (més de 80%) y de tamafio grande (mas de 75%
corresponde a empresas de 100 o mas trabajadores). Por €l contrario, €l
grupo de empresas que compran tecnologiadel pais estarepresentado en
sumayoriapor empresas domésticas (80%) y pequefias (75% con menos
de 75 trabajadores) (cuadro 4).

Dada esta situacion, las empresas son separadas en submuestras para
incluir todas las empresas que compran un solo tipo de tecnologia (del
exterior o del pais) y sélo aquéllas que son las representativas de cada
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caso. Es decir, se quitan las empresas “atipicas’ de cada submuestra
(AB93FrF excluye alas empresas domésti cas que compran tecnol ogiaen el
exterior en 1993y que son “atipicas’ en el grupo; lo mismo sucede con
LO93NF O LO9ANF).

Cuabro 4

Empresas que compraron tecnologia, 1993-1994

Tipo Ndmero % Medianas y grandes % Fr
AB93 103 75.7 86.4
AB94 112 75.9 81.3
1093 53 22.6 20.8
L094 59 23.7 20.3

Notas: ae = Tecnologia del extranjero.

Lo = Tecnologia local.

Medianas y grandes = Empresas que tienen al menos 100 trabajadores.

Fr = Empresa extranjera (al menos 15% de Iep).

Fuente: Estimaciones propias a partir de la Encuesta de Intercambio Tecnoldgico 1997, Conacyt.

Cuabrob5

Empresas compradoras, 1993-1994 (submuestras)
Submuestra Tipo NUmero empresas
[AB93] AB93 (Muestra completa) 103
[ABI3FF] AB93 (S6lo extranjeras) 89
[AB94] AB94 (Muestra completa) 112
[AB94FF] AB94 (Solo extranjeras) 91
[L093] 1093 (Muestra completa) 53
[LO93NF] L1093 (Sélo domésticas) 42
[L094] 1094 (Muestra completa) 59
[LO94NF] 1094 (Sélo domésticas) 47

Notas: B = Tecnologia del extranjero.

Lo = Tecnologia local.

FF = Empresa extranjera (al menos 15% de Iep).

NF = Empresa doméstica (menos de 15% de iep).

Fuente: Estimaciones propias a partir de la Encuesta de Intercambio Tecnoldgico 1997, Conacyt.
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CuADRO 6

Productividad en submuestras

Submuestra [AB94] [AB94FF] [Lo94] [Lo94NF]
Const. 0.53* 1.34* 0.81* 0.80*
INV 0.66** -0.18

SKILL 0.11* -0.02 0.23 0.29

HERF 0.27** 0.25** -0.07 -0.14

AB94 -0.16* -0.19*

1094 -0.07 -0.06

R? 0.19 0.13 0.07 0.09

F (6.61) (4.38) (1.02) (1.40)
N 112 91 42 47

Notas: La variable dependiente es prop = Productividad laboral.

INv = Participacion de capital extranjero.

skiLL = Calidad de los trabajadores.

werr = Indice Herfindhal de concentracion.

AB93/a894 = Gasto en tecnologia proveniente del extranjero por trabajador, 1993/1994.
1093/L094 = Gasto en tecnologia proveniente del pais por trabajador, 1993/1994.
R? = Bondad de ajuste del modelo.

F = Prueba de significancia de las variables en conjunto.

N = NUmero de empresas incluidas en la submuestra.

* = Significativo a 99% de confianza.

** = Significativo a 95% de confianza.

*** = Significativo a 90%.

Los errores estan ajustados por heteroscedasticidad.

Para definicion de las submuestras véase el cuadro 5.

En resumen, se tienen dos tipos de submuestras: todas las que compran
tecnologia de una procedenciay solo las que son tipicas en cada grupo
(domeésticas para compra de tecnologialocal y extranjeras paratecnolo-
giaproveniente del exterior). Lahipotesis es que el impacto negativo de
la tecnologia sobre la productividad esta causada por empresas atipicas
(no acostumbradas a ese tipo de tecnologia).

El cuadro 6 presenta |os resultados para las estimaciones del modelo
para las submuestras creadas. Una vez mas, se reporta Unicamente la
adquisicion de tecnologia en 1994 (aB-L094), pues para AB-Lo93 los
resultados son similares. Losresultadosrevelan que el impacto delacompra
de tecnologialocal sobre la productividad no es significativo, mientras
gue se mantiene e impacto negativo de la compra de tecnologia en €l
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exterior sobre la productividad. Contrario alo que se hubiera esperado,
despuésde quitar delasubmuestraAs94 |as empresas domésticas (menos
familiarizadas con la tecnologia extranjera'y con menos conocimiento
para adaptar dichatecnologia) el coeficiente sigue siendo significativo.
Esto sugiere que incluso las empresas con capital foraneo (que generan
mas conocimiento tecnol dgico) tienen dificultades paraincorporar tec-
nologias provenientes del extranjero, lo que impacta negativamente su
productividad.

Por dltimo, se estima el modelo empirico para medir la presencia de
spillovers. Se havisto que la presencia extranjeratiene un impacto posi-
tivo sobre la productividad, tal como lo proponen estudios anteriores.
Sin embargo, esto no implicanecesariamente que dichapresenciaimpac-
te positivamente la productividad de las empresas domésticas, como lo
sugiere lateoria de spillovers.

Paraverificar lapresenciade spillovers, se estimael modelo empirico
propuesto paralas empresas domésticas tnicamente (76 empresastienen
menos de 15% de iep). Ademés, se construyen nuevas variables que
consideran lapresenciaextranjeraen losrespectivos sectores. Semidela
presencia extranjera en dos aspectos: ventasy niimero de trabajadores.*°
En este sentido, VENINV representa el porcentaje de ventas de empresas
extranjeras (al menos 15% de 1ep) de cada sector, mientras que TRINV
representa el porcentgje de trabajadores en empresas extranjeras (al me-
nos 15% de iep). Paraverificar larobustez de |os resultados, se conside-
ran VENINVMAX Y TRINVMAX que incluyen €l porcentgje de ventas (y
trabajadores) de empresas con capital mayoritariamente extranjero (al
menos 50% de 1ep). De acuerdo alateoria, si VENINV (O TRINV) tienen un
coeficiente positivo y significativo, existen spillovers de productividad.

Paraobservar posibles spillovers, sereestimael modelo original conla
inclusion de las nuevas variables que miden la presencia extranjera. Los
resultados (cuadro 7) revelan que €l coeficiente de VENINV Y TRINV €S

10 Para la construccién de variables que miden la presencia extranjera, se sigue de
cerca a Blomstrom y Persson (1983) y Blomstrém y Sjoholm (1999), entre otros.
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negativoy significativo a95%, lo queimplicaquelas empresas domésti-
cas tienden atener menor productividad en sectores donde la presencia
extranjera es mayor. Este resultado, que claramente contradice lateoria
de spillovers, essimilar a que obtiene Grether (1999).

Cuabro 7

Productividad y spillovers

EQ (1] (2] [3] [4]
Const. 1.15* 0.71* 1.29* 0.67*
SKILL 0.24* 0.25* 0.25* 0.25*
HERF -0.21 -0.17 -0.24 -0.16
1093 -0.09 -0.08 -0.10 -0.07
VENINV —0.59**

VENINVMAX -0.18

TRINV —0.74*

TRINVMAX -0.15
R? 0.29 0.26 0.29 0.25
F (7.39) (6.31) (7.24) (5.91)
N =76

Notas: La variable dependiente es propnF = Productividad laboral de las empresas domésticas (N = 76).
skiLL = Calidad de los trabajadores.

werr = indice Herfindhal de concentracion.

1093 = Gasto total en tecnologia por trabajador, 1993.

VENINV = % ventas de empresas extranjeras (al menos 15% de iep)/Ventas totales del sector.
VENINVMAX = % ventas de empresas extranjeras (al menos 50% de iep)/Ventas totales del sector.
TRINV = % trabajadores en empresas extranjeras (al menos 15% de iep)/Total trabajadores del sector.
TRINVMAX = % trabajadores en empresas extranjeras (al menos 50% de iep)/Total trabajadores sector.
R? = Bondad de ajuste del modelo.

F = Prueba de significancia de las variables en conjunto.

* = Significativo a 99% de confianza.

** = Significativo a 95% de confianza.

*** = Significativo a 90%.

Los errores estan ajustados por heteroscedasticidad.

Sin embargo, al incluir vVENINMAX Y TRINVMAX (presenciade empresascon
capital mayoritariamente extranjero) el impacto negativo de lapresencia
extranjera sobre la productividad de empresas domésticas deja de ser
significativo. Esto sugiere que, quiza, € problemaradicaenladefinicion
de empresadomeésticalextranjera(en términosdel porcentajedelen) y no de
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gue existan spillovers negativos. Es por ello que no se puede concluir
deformacontundente que |a presenciaextranjeraimpacte negativamente
laproductividad delas empresas domésticas, contrario alo que sugierela
teoria. A pesar de esto, lo que si se puede afirmar categoricamente a
partir delas estimaciones agqui presentadas es que no se verificalapresen-
ciade spillovers positivos de productividad.

CONCLUSIONES

La inversion extranjera se ha encontrado de pronto en una situacion
privilegiada, no sélo en México, sino en lamayoriadelos paises en vias
de desarrollo. Es cierto que prevalece activo el debate sobre |os benefi-
Cios 0 costos que representa la atraccion de ep, pero también 1o es €
hecho de que, a partir de 1980, mas de 100 paises han adoptado progra-
mas de liberalizacién econémica, que impulsan la atraccion de capitales
fordneos.

A pesar de quelostrabajos sobrelarelacion entreinversion extranjera
y empresas mexicanas son vastos, no se puede afirmar que el impacto que
laprimera puede tener en €l pais seadel todo claro. Sin duda, laentrada de
capitales (y tecnologia) del exterior representa oportunidades de apren-
dizaje para la economia receptora, pero dichas oportunidades sélo po-
dran ser aprovechadas si se tiene unaideamuy claradel impacto quela
IED pueda tener en la industriay si se formula una serie de politicas
destinadas a fomentar dicho aprendizaje por parte de las empresas do-
mésticas.

El presente articul o pretende aportar algunos elementos para entender
mejor larelacion entre capital extranjeroy desempefio industrial en México.
A partir de una muestra de empresas en la década de los noventa, las
estimaciones|levadas acabo sugieren que lapresenciaextranjeratieneun
impacto sobrelaproductividad (similar alosresultados de estudi os ante-
riores), pero no tiende a incrementar la productividad de empresas do-

1 De Mariay Sercovich (1998).
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mésticas, como sugiere lateoria (resultado similar aestudios mésrecientes).
Esto significa que si bien las empresas con capital extranjero poseen
elementos que les permiten tener ventaj as en su desempefio respecto alas
domésticas, dichos elementos no se han podido trasmitir haciaestas Ultimas.
En otras palabras, |os resultados sugieren que no han existido |os meca-
nismos paragenerar spillovers haciaempresas domesticas.

Romo (2003) propone enfocar las politicasindustrialesafortal ecer las
empresas domeésticas, en lugar de regular las actividades de las extranje-
ras. En este sentido, parece claro que de no ser asi, las autoridades
estarian desaprovechando laoportunidad de auxiliar alasempresas|oca-
les a aprovechar las condiciones para generar un aprendizaje que les
permitaal canzar mayores niveles de competitividad en el futuro.

Por otro lado, los resultados agui descritos sugieren un impacto nega-
tivo de la adquisicién de tecnologia (en especial, de la proveniente del
exterior) sobre la productividad de las empresas mexicanas. Contrario a
lo que se hubiera esperado, tanto empresas domeésticas como extranjeras
muestran estasituacion. Tal como |o sugiere lateoriade capaci dades tecno-
| 6gi cas, laadopcion de tecnol ogias avanzadas no es un proceso inmedia-
to y suele tener resultados diversos (ya que depende del conocimiento
tecnol 6gico acumulado de cadaempresa). De acuerdo con estalégica, €l
gobierno mexicano pudiera ayudar a las empresas domeésticas, no solo
con opciones de financiamiento o incentivos fiscales, através de aseso-
rias especializadas (0 acuerdos tipo joint-venture con el exterior) para
asegurar que la tecnologia adquirida por las empresas domeésticas sea
aprovechada al maximo eimpacte positivamente el desempefio de éstas.
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ANExo 1

Caracteristicas de la muestra

Variable Minimo Méaximo Media Desviacion estandar
PROD 3.81 11 326 1826 2 240
INV 0 1 0.56 0.49
SKILL 0.04 10.67 0.52 1.17
HERF 0.08 1.00 0.25 0.21
1093 0 3131 277.1 428.4
1094 0 2552 335.1 477.8
AB93 0 2138 169.6 327.9
AB94 0 2 552 211.9 422.8
1093 0 3131 107.6 334.4
L094 0 2188 123.2 316.7
N=174

Nota: Los valores que se incluyen en el presente cuadro corresponden a valores absolutos de las variables en
cuestion. Sin embargo, como se especifica en el texto, las variables son normalizadas para su inclusion en el
modelo empirico a estimar.

Para definicién de variables véase cuadro 1.

Fuente: Encuesta de Intercambio Tecnoldgico 1997, Conacyt.

ANEXO 2

Matriz de correlacion de variables incluidas
PROD INV. SKILL HERF 1093 1094 AB93 AB94 1093 L094
PROD 1.000
INV 0.251 1.000
SKILL 0.124 -0.072 1.000
HERF 0.062 0.011-0.020 1.000
1093 -0.197 -0.079 0.197 -0.001 1.000
1094 -0.239 -0.121 0.171 0.068 0.736 1.000
AB93  -0.134 0.235 0.235 -0.041 0.638 0.541 1.000
AB94  -0.131 0.157 0.193 0.040 0.458 0.759 0.759 1.000
1093 -0.121 -0.331 0.021 0.039 0.656 0.412 -0.163 -0.158 1.000
094 -0.186 -0.392 0.001 0.049 0.499 0.495 -0.198 -0.189 0.833 1.000



ANEXO 3

Perfil tecnoldgico de las empresas

Perfil Total empresas Domésticas Extranjeras
B 30 8 22
D 49 23 26
I 64 33 31
0 31 12 19
Total 174 76 98

Nota: Clasificacion basada en Pavitt (1984) y en Dutrénit y Capdeville (1993) para el caso mexicano.
B = Basado en ciencia.

D = Dominado por proveedor.

| = Intensivo en escala.

0 = Oferentes especializados.

Empresas domésticas (nF) = menos de 15% de iep.

Empresas extranjeras (rr) = al menos 15% de Iep.

Fuente: Encuesta de Intercambio Tecnoldgico 1997, Conacyt.

ANEx0 4

Productividad y perfil tecnoldgico

Tipo B D I 0
Const. 0.36 0.25 0.90 1.09
INV 0.30 1.04* 0.59** 0.85
SKILL -0.12 0.27* -0.02 -0.49
HERF 0.49%+* 0.09 -0.05 0.12
1093 —0.12** -0.08 —0.15** -0.03
R? 0.34 0.39 0.17 0.15
F (3.21) (7.08) (2.92) (1.18)
N 30 49 64 31

Notas: La variable dependiente es prop = Productividad laboral.

INv = Participacion de capital extranjero.

skiLL = Calidad de los trabajadores.

nerr = indice Herfindhal de concentracion.

1093 = Gasto total en tecnologia por trabajador, 1993 .

R? = Bondad de ajuste del modelo.

F = Prueba de significancia de las variables en conjunto.

N = Naimero de empresas incluidas en la submuestra.

Clasificacion basada en Pavitt (1984) y en Dutrénit y Capdeville (1993) para el caso mexicano.

B = Basado en ciencia; D = Dominado por proveedor; | = Intensivo en escala; O = Oferentes especializados.
* = Significativo a 99% de confianza; ** = Significativo a 95% de confianza; *** = Significativo a 90%.
Los errores estan ajustados por heteroscedasticidad.



