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la desindustrializacion y la economia
poscomunista en Rusia

GERARDO BrRACHO™

INTRODUCCION

En octubrede 1991, apocos mesesdel fallido gol pe de Estado que habria
de colocarlo enlacimadel poder, el presidente Boris Yeltsin optd por la
formuladel Consenso de Washington que prescribia estabilizar, liberali-
zar y privatizar la economia, rapiday simultaneamente, ala manera de
una terapia de choque, tanto para superar la crisis que asolaba al pais
como paraconstruir unaeconomia de mercado en Rusiat A mésdediez
anos, ante los pobres resultados obtenidos en todos los frentes (creci-
miento y bienestar, restructuracion econdémica, construccion de institu-
ciones de mercado, entre otros) cabe preguntarse por las causas del
fracaso.

Manuscrito recibido en octubre de 2002; aceptado en enero de 2003.

* . Antony’sCollege, University of Oxford; <gerardo.bracho@st-antonys.oxford.ac.uk>.
El autor agradece los muy (tiles comentarios de Julio LOpez Gallardo y los de dos
dictaminadores anénimos a un primer borrador de este ensayo. La responsabilidad
por su contenido final es solo del autor.

1 El célebre término Consenso de Washington fue acufiado por el economista John
Williamson en un articulo publicado en 1990. En este articulo y otros que siguieron,
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Larespuesta de laortodoxia convencional esque apesar de susinten-
ciones, 10s sucesivos gobiernos rusos no aplicaron sistematicay conse-
cuentemente laestrategiadel Consenso. Esto es, € fracaso delatransicion,
en la medida en que se reconoce como tal, se atribuye no a Consenso
sino a la falta de él.? Este argumento, socorrido con frecuencia para
explicar los pobres resultados que ha generado dicha estrategia en otros
lugares, se antoja, en principio, aln menos convincente en el caso de
Rusia. EI Consenso se concibié como un conjunto de politicas disefiadas
parasanear economias en desarrollo presuntamente enfermas de estatismo y
populismo; no para guiar transiciones del comunismo a capitalismo.
Estos procesos son més complejos, ya que entre otras cosas exigen la
creacion de ingtituciones de mercado y la adaptacion de los actores
econdmicos a sistemas y a codigos enteramente nuevos, 1os que no
brotan naturalmente—como lalégicasimple delas politicasdel Consen-
S0 parecieran sugerir— de“retirar al Estado” delaeconomia.® Resultaria
pues comprensible que el Consenso haya fracasado en formamas rotun-
da, precisamente alli donde |as condiciones del punto de partida se apar-
tan mas de aguellas que presuntamente o inspiraron; esto es, en la ex

Williamson enumera las politicas de saneamiento para paises en desarrollo sobre las
gue para entonces se habia formado un amplio Consenso en Washington, esto es: €l
gobierno americano, € rvi y €l Banco Mundial, véase John Williamson, “What
Washington Means by Policy Reform”, en Williamson John (ed.) Latin American
Adjustment: How Much has Happened?, Washington, 1990, pp. 7-28, y John
Williamson, “ The Washington Consensus Revisited”, en Louis Emmerij, (ed.), Economic
and Social Development in the XXI Century, Washington I nter American Devel opment
Bank, 1997, pp. 329-344. En cuanto a concepto de “terapia de choque’ en el
contexto de latransicion, véase la defensa que de €l hace Jeffrey Sachs, su principal
exponente, en: Jeffrey Sachs, Understanding “Shock Therapy”, Londres, 1994.

2 El académico sueco Anders Aslund, experto en la economia soviética y rusa fue
asesor del gobierno ruso a principios de los noventa, es el principal y mas prolifico
exponente de esta tesis. Véase en especial, Anders Aslund, How Russia Became a
Market Economy, Washington, The Brookings Institution, 1995.

3En este contexto no sorprende que €l padre de la economia institucional, el econo-
mista Douglass North, se encuentre entre los méas|Ucidos criticos del uso del recetario
del Consenso como guia paralatransicion de la economiadel plan aladel mercado.
Douglass North, “ The Contribution of the New Institutional Economics to an Under-
Standing of the Transition Problem”, Wider Annual Lectures, Helsinki, marzo de 1997.
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Union de Republicas Soviéticas Socialistas (urss), donde los ultimos
vestigios del mercado précticamente desaparecieron desde que Stalin
enterrd lanueva politicaecondmicaafinales de los afios veinte del siglo
pasado.

En fechas recientes se han publicado varios estudios que con mayor o
menor éxito han buscado incriminar al Consenso como un factor decisivo
paraexplicar los pobresresultados de latransicion al mercado en Rusia.
También se ha acumul ado unaextensa literatura que reflexiona sobre las
peculiares instituciones que surgieron espontaneamente (y es de esperar
temporalmente) parallenar el vacio creado entre el colapso de laecono-
mia del plan y el surgimiento cabal de una economia de mercado.® Al
respecto, este articulo se ubica, por asi decirlo, en un peldafio anterior y
maés restringido: en el de la polémica, promovida por la ortodoxia con-
vencional, entorné al grado en que el Consenso realmente inspird dicha
transicion; y ello en el ambito especifico del comercio exterior, en el que
ajuzgar por €l actual debate sobre el ingreso de Rusiaala Organizacion
Mundia del Comercio (omc), dicha ortodoxia tiene aparentemente un

4 El estudio mas completo de la transicion rusa en general, que ademas comulga con
esta Optica, pero en el quelaeconomiano es el temacentral, es: Reddaway, Peter and
Glinski, Dmitri, The Tragedy of Russia’'s Reforms, Washington, 2001. Estudios
recientes, criticos del Consenso, més enfocados a aspecto econémico, incluyen:
Stefan Hedlund, Russia’s “Market” Economy, Londres, 1999, Sapir, Jacques, Il caos
russo. Disordine economico, conflitti politici, decomposizione militare, Trieste, 1997
y Thane Gustafson, Capitalism Russian-Style, Cambridge, 2001.

5 La mayoria de las reflexiones sobre las peculiares préacticas e instituciones que
surgieron espontaneamente en Rusia en la década de los noventa se publicaron
después del colapso financiero que sufrié ese pais en 1998. El articulo méasinfluyente
al respecto es: Gaddy Clifford and Ickes Barry, “Russia’s Virtual Economy”, Foreign
Affairs, Nueva York, septiembre-octubre de 1998, pp. 53-68. Trabajos mas extensos,
incluyen: David Woodruff, Money Unmade, Londres, 1999; y Jerry F.Hough, The
Logic of Economic Reformin Russia, Washington, 2001. Una buena recopilacion de
articulos al respecto se encuentra en Paul Seabright (ed.), The Vanishing Rouble,
Cambridge, 2000. Parareflexiones anteriores a 1998 sobre dichas peculiaridades que
muchos observadores entonces ignoraban o menospreciaban, véase: Mijail Deliagin,
Economia de los “ no pagos’, Moscu, 1997 (en ruso); y Gerardo Bracho, “Rusia
después de lafalladel Estado, las imperfecciones del mercado”, en Economia infor-
ma, nim. 237, México, unam, abril de 1995, pp. 27-31.
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buen caso que defender. No dejade ser irdnico que criticos del Consenso,
gue se pronuncian hoy en contra del ingreso de Rusia a la omc con €
argumento de que “provocaria laruina de laindustrialocal”, refuercen
indirectamente laidea de que no ha habido verdadera liberalizacién del
comercio exterior en Rusia. Se trata de una idea arraigada. Asi por
gemplo, en un trabajo reciente editado por € Banco Mundial, el autor
concluye que debido a que a lo largo del periodo de transicion han
prevalecido bajastasasdevalor real del rubloy atastasasarancelarias, la
“industria doméstica y la agricultura no han enfrentado competencia
significativa del exterior”.®La conclusion implicita de este diagnostico es
que el nivel de proteccidn que hagozado y gozalaeconomiarusaesalto
y que el eventual ingreso alaomc implicaun brusco cambio de condicio-
nes que causara estragos en la economialocal.

Este articulo argumenta, por €l contrario, que alo largo de éste, y en
especia hasta 1998, |a planta productiva rusa gozo por lo general de un
bajo nivel de proteccion efectiva. Pero a mismo tiempo asevera que la
liberalizacion del comercio exterior, ingrediente clave del recetario del
Consenso, se logrd de forma poco usual, ya que resulté en los hechos
mas profunda de lo que |as propias politicas pablicas explicitamente se
propusieron. Sostiene que mas que inducir la restructuracion de la eco-
nomia como predica el Consenso, esa liberalizacion comercia de facto,
contribuy6 poderosamente a desatar €l proceso de desindustrializacion
més profundo que haya conocido |a historia econémica moderna.

El articul o también presentaun somero analisisdel peculiar modelo de
“crecimiento” econdmico que haarraigado enla Rusiaposcomunista, |0
gue permite ubicar laliberalizaciony ladesindustrializacion mencionadas
en un contexto masamplio. Latransicion al mercado gener6 expectativas
de que la economia rusa adquiriria una estructura industrial méas orientada
a los bienes de consumo que a las armas y a los bienes de capital. El
articulo busca explicar dos aparentes paradojas. primero por qué no ha
resultado asi; y segundo, coémo, apesar de ello, el consumo parece haber
declinado menos que el producto interno bruto (piB) y que lainversion.

6 David Tarr, “Design of Tariff Policy for Russia’, World Bank Discussion Paper
401, 1999, p. 8.
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Un factor clave que coadyuva a dar cuenta de ambas paradojas es la
liberalizacion comercial de facto que en una seccion posterior se busca
documentar. Para concluir, en las consideraciones finales, de caracter
mas especul ativo, €l articulo sugiere que latransicion al mercado habria
tenido un impacto més positivo sobre Rusiasi se hubiese acompafiado de
unapoliticaindustrial.

EL MODELO ECONOMICO DE LA RuUSIA POSCOMUNISTA
Laspeculiaridadesdeladesindustrializacion

Uno delos propositosdelaPerestroikay delatransicion aunaeconomia
de mercado fue el de redirigir la estructura industrial soviética que se
considerabaexcesivamente orientadaala producci én de materias primas,
energiaeindustriapesaday militar, hacialafabricacion de bienesparael
consumo. En la X1X Conferenciadel rcus de junio de 1988 Gorbachov
se pronuncio por “crear y desarrollar rgpidamente unaindustriamoderna
de bienes de consumo”.” Con ese propdsito seaumento lainversionenla
industrialigeray se hicieron esfuerzos paraquelaindustriamilitar empe-
zase aproducir bienes de consumo. Dos afios después, en julio de 1990,
en e marco del tltimo Congreso del pcus (28v°) y en medio de unafuerte
crisisdel sistema, Gorbachov identifico algunos avances en ese sentido al
sefiaar que “en el actua plan quinquenal, la tasa de crecimiento de las
ramas que producen bienes de consumo ha sido mucho més importante
gue lade agquellas que producen medios de produccion” .8

A partir de enero de 1992, bajo &l impacto de una politica radical de
transicion a mercado que se aplico a los pocos dias del colapso de la
URss, €l proceso serevertio: |os sectores productores de bienes de consu-
mo cayeron por lo general atasas alin mayores que lasdel decrecimiento
del riB. De acuerdo con cifras oficiales, si entre 1990 y 1998 el riB de
Rusia cay6 43%, laindustrialigeralo hizo en 87.5%. Si bien hay motivos

7 pcus, Rapport par M. Gorbachev, 19 Conference du pcus, Documents et Materiaux
Novosti, Moscu, 1988, p. 14.
8 pcus, 28 Congres du pcus, Documents et Materiaux, Novosti, Moscu, 1990, p. 12.
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parapensar que estas estimaciones subestiman la produccion informal y
por ende sobrestiman la depresién, esta rapida y masiva desindustria-
lizacion, sin precedentes en la historia econdémica moderna, acabd con
ramas enteras delaindustriarusa, sobretodo laligeray lade produccion
demaquinaria. Entre 1991y 1996 laestructuraindustrial de Rusiaregis-
tr6 cambios abruptos en tres rubros: el comple o energético cuyo peso
relativo en precios soviéticos aument6 10.5% y lasindustriasligeray de
maquinaria que cayeron 5% cada una.® Si esa comparacion se hace con
base en precios corrientes, mas gjustados a los internacionales, €l peso
del complgjo energético aumentd de 11.3 a30.4% (un aumento de 270%)
mientrasque el delaindustrialigerase desplomo de 16.2 a3% (unacaida
de 82%).1° En efecto, mientras que entre 1991 y 1998 la produccion de
gasy eectricidad disminuyo ligeramente y la de petroleo y carbén en
alrededor de 30%, la caida en la fabricacién de la mayoriade |os bienes
de consumo fue de méas de 50 0 60% y en muchos casosllegb aliquidar la
produccion de esos bienes. El Ultimo plan soviético de largo plazo espe-
raba que larepublica socialistafederal de Rusia produjese 444 millones
de pares de calzado para el afio 2000.1* Pero a cumplirse el plazo, la
nueva Rusia capitalista no produjo ni 10% de esa cifra. El cuadro 1
muestra el nivel de la caida en la fabricacion en términos fisicos de
algunos productos de consumo.

Como se reflgja en el caso de varios de los productos citados en €
cuadro 1, laindustria de bienes de consumo repunt6 araiz de la abrupta
devaluacion de 1998 que al encarecer de golpelasimportaciones, dio un
respiro alaindustrialocal. Pero hastalafecha, latransicion al mercado
no ha producido en Rusia una estructuraindustrial mas balanceada, sino
unaaun més cargadade lo que fuela soviéticahaciael sector primarioy
laindustria pesada.

9Yegor T. Gaidar et al., Economia de la Transicion (1991-1997), Moscu, 1998,
pp. 803 y 843, (en ruso). Instituto de Problemas Econdmicos de la Transicion,
Moscu, 1998, p. 812.

10 oecp, “The Russian Federation”, Economic Survey, Paris, 1995, p. 4, cuadro 1.

1 pcus, “Programa de desarrollo de la produccion de articulos de consumo y de
servicios 1986-2000", Politizdat, 1985, p. 36 (en ruso).
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Cuabro 1

Produccion de bienes de consumo seleccionados

Productos 1990 1997 1998 1999 2000
TV (millones unidades) 4.7 0.32 0.33 0.28 1.1
Calzado (millones pares) 385 33 23.8 28.9 32.9
Telas de algoddn (millones m?) 5624 1186 1080 1258 1822
Chamarras (millones unidades) 7.7 7.9 8 7.7 n.d
Calcetines (millones pares) 872 178 154 263 291
Camisas (millones unidades) 115 3.2 2.5 3.8 5.2
Cepillos de dientes (millones unidades) ~ 84.1 15 0.7 0.6 0.5
Tapetes (millones m?) 435 2.8 7.3 8.5 9.2
Cerveza (millones litros) 3360 2610 3360 4450 5160

Fuente: Goskomstat, Anuario estadistico 2001.

Béasicamentetresfactoresinterrelacionados explican estaevolucion dela
estructura econdémica rusa que pocos analistas previeron: 1) las ventajas
comparativas que Rusia hered6 de la economia soviética; 2) €l peculiar
modelo econdmico que ha fraguado en la Rusia poscomunista, y 3) un
ato nivel de apertura externa en términos reales. A continuacion se
analizan estosfactores consecutivamente.

L AS VENTAJAS COMPARATIVAS QUE RUSIA HEREDO DE LA URSS

Latransicion de unaeconomiacentralmente planificadaaunade merca-
do implicaen principio latransicion a una economia regida mas por los
consumidores que por los burécratas. En su momento, este razonamien-
to dio base para pensar que €l fin de la economia planificada habria de
fomentar una restructuracion de la industria en favor de las ramas pro-
ductoras de bienes de consumo.*? Pero al mismo tiempo, dichatransicion

2 Asi por gjemplo, en 1994 alin cuando ya habia evidencia de que la transicion en
Rusia no estaba generando una estructura industrial mas orientada al consumo,
Jeffrey Sachs escribi6: “Las economias socialistas estaban seriamente distorsionadas
en lo que se refiere aladistribucion sectorial de los recursosy de la produccion, con
la industria pesada hinchada a expensas de la industria ligeray los servicios. En la
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implicaadaptar |aestructuraecondmicacon base enlas“ ventajas compa
rativas’ que laeconomiaheredd delaurss. Si € primer factor haprovo-
cado que el consumo tenga més peso en €l pi, € segundo haimplicado
gue unagran parte de ese consumo no se hayavisto satisfecho por laecono-
mianacional sino por laextranjera. Por las mismasrazones, €l proceso de
transicion a mercado no corrigio sino que reforzo el patron de comercio
exterior de las postrimerias del régimen soviético, caracterizado por
exportar bienes primarios eimportar maquinariay bienes de consumo.*?

Si bien en la préctica toda la economia soviética era relativamente
ineficiente, esto es, poco competitiva en el mercado mundial, aquella
generadora de bienes de consumo o era alin més. Por su malacalidad o
por un pobre manejo de la mercadotecnia, |os bienes de consumo sovié-
ticos no podian por lo general, aun a bajos precios, exportarse a merca-
doslibres. En cambio, apesar de que también habia derroche de recursos
y atraso tecnol dgico en el sector productor de bienes primarios, en éstela
URss gozaba de ventajas comparativas gracias a poseer abundantes recur-
sos naturales y a que en la comercializacion de esos bienes, debido asu
homogeneidad fisica, intervienen menos factores como lamercadotecnia,
en |os que cojeaba notablemente la economia soviética. Como en cierta
forma cabriaesperar, este patron de ventajas comparativas se haahonda-
do durante el proceso de transicion a mercado.

Union Sovi ética la economia estaba especialmente concentrada en el complejo mili-
tar-industrial. Después de la liberalizacion de preciosy €l corte drastico de pedidos
estatales en cada una de las economias de transicion, la industria pesada simplemen-
te carece de clientes.” Jeffrey D. Sachs, “Prospects for Monetary Stabilization in
Russia’, en Aslund Anders (ed.), Economic Transformation in Russia, Londres,
1994, pp. 40-41. En €l caso de Rusia, si bien la produccion de armas cay6 mas que el
promedio no fue el caso de la industria pesada que ha tenido notoriamente mejores
resultados que la industria de bienes de consumo.

13 Asi como la Perestroika esperaba obtener, como fruto de su apertura al mercado,
una estructura industrial mas orientada al consumo, también esperaba alcanzar un
patron de comercio exterior mas balanceado. En su discurso al 27 Congreso del pcus
en marzo de 1986, el entonces primer ministro Nikolai Rishkov se propuso como
objetivo prioritario “cambiar €l peso de las materias primas de nuestras exportacio-
nesy elevar en ellas la proporcion de productos con mayor valor agregado” (pcus,
Materiales del 27 Congreso del pcus, Politzdat, 1986, p. 257 [en ruso]). En contrade
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RASGOS GENERALES DEL MODELO ECONOMICO POSCOMUNISTA

El peculiar model o econdémico que hafraguado en laRusiaposcomunista
contribuye a explicar y a situar en un contexto méas amplio tanto €
colapso delaindustrialigeray laprofundizacion del patrén de comercio
exterior y de la estructura industrial heredadas de la urss, como € au-
mento vertical delasimportaciones de bienesde consumo. El cuadro 2 (a
y b) presenta la evolucion de una serie de variables econdmicas claves
durante la Ultima década. Ellamuestra, antes que nada, laseveridad y la
extension de la depresion poscomunistaen Rusia.

El cuadro 2y lagréfica 1l muestran ademés | as peculiaridades de esta
recesion, o dicho de otraforma, las caracteristicas del model o econdémico
poscomunista que arraigd en Rusia: una caida mas pronunciaday dura-
deradelainversion que ladel riB y la produccion industrial; una caida
mas severa de la produccion de bienes de consumo y de maquinaria que
de la produccién de energia 'y de bienes intermedios para la industria
pesada; una caidamas abruptade la produccién quedel consumoy delos
niveles de vida de la poblacién; una recuperacion relativamente rapida
del comercio exterior (en particular de las exportaciones) y un aumento
de su peso en relacion con € piB, acompafiados de un abrupto fortal eci-
miento del rublo; finalmente, unasensible caidadelosingresosrealesde
la poblacién acompafada de |a fuerte concentracion de esos ingresos.*4

lo esperado, el temprano desmantelamiento parcial del monopolio estatal sobre el
comercio exterior durante la Perestroika no avanzé en lograr dicho objetivo. La
liberalizacion més radical ocurrida desde 1992, por el contrario, ahondo el patron
soviético de exportaciones de materias primas e insumos con poco valor agregado.
Un buen andlisis del Comercio Exterior de Rusia en las postrimerias del periodo
soviético y en el primer afio del periodo ruso, se encuentra en: Alan Smith, Russia
and the World Economy, Londres, Nueva York, 1993.

14| as estadisticas oficiales parecen exagerar la caidadel salario real y del ingreso, €l
gue como puede observarse se concentra en 1992. Por un lado, porque el salario real
registrado en la vispera de la “terapia de choque” (1990 y1991 en nuestra tabla) era
artificialmente ato. En los Ultimos afios del periodo soviético, se registrd un fuerte
aumento de los salarios nominales que aimentaron la sobre oferta monetaria mas
que el poder real de comprade la poblacion. (Para este punto véase Jeffrey D. Sachs,
“Prospects for Monetary Stabilization in Russia’, op. cit., p. 37.) Lo mismo paso en
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CuaDRO 28
Evolucion de variables econdmicas claves (1990-2000)
Comercio indice Tasade Importaciones Exportaciones

Ingresos  al menudeo de Gini  cambio real* (M) (X)
1990 100 100 0.233 100? 100
1991 96.6 95.3 0.260 100 54 69.9
1992 50.7 95.6 0.289 160 52 66.6
1993 59 97.1 0.398 366 53 73
1994 66.6 97.3 0.409 619 61 83
1995 56.6 91.2 0.381 814 74 100
1996 56.6 91.2 0.387 1043 83 110
1997 60.1 95.5 0.401 1088 89 109
1998 50.4 91.9 0.399 955 72 92
1999 434 87.4 0.400 677 48 93
2000 475 81.3 0.399 746 54 130
Fuentes:

De no especificarse: Goskomstat, 2001.

indice de Gini (1990): Gaidar, Yegor T. et al., Economia de la transicion (1991-1997), op. cit., p. 907.

Tasa de cambio real: Russian Economic Trends.

Notese que en este cuadro un incremento en el indice denota un aumento en la tasa de cambio real del rublo,
y no una reduccién de la misma.

2L a abrupta caida de 1990 a 1991 tanto de las exportaciones como de las importaciones refleja el colapso del
comercio entre la urss y los paises de Europa del Este a raiz de la (costosa) decision de efectuar ese comercio
ya no con hase en el “rublo convertible” sino en moneda fuerte.

No es laintencién de este ensayo ofrecer un analisis exhaustivo de la
relacion que guardan estas variables (inversion, produccién, consumo,
comercio exterior, ingresos, por mencionar algunas) entresi y de por qué
evolucionaron de la forma en que lo hicieron. Esto es, no se ofrece un

Polonia. (Véase Jeffrey D. Sachs, Poland’s Jump to the Market Economy, Londres,
1993, p. 36.) Por otro lado, parece haber una estimacion demasiado baja de los
salarios reales registrados por las autoridades estadisticas debido a que éstas subesti-
man el nivel en que empresas y personas fisicas esconden sus ingresos para evadir
impuestos. Lo anterior Ileva a que las cifras de ingreso den una idea erronea de la
evolucién del consumo, que como puede inferirse por la evolucién del comercio al
menudeo, se sostuvo a niveles relativamente altos alo largo de la década. V éase més
abajo una discusion expresa a respecto. Para una discusion de estos temas véase
Brigitte Granville y Peter Oppenheimer, “Introduction”, en Brigitte Granville and
Peter Oppenheimer, (ed.), Russia’'s Post-Communist Economy, Oxford, 2001, pp. 15-20.
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GrAFICA 1

Produccion, consumo e inversion en Rusia
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andlisisacabado del peculiar model o econdmico delaRusiaposcomunista.
Cabe, sin embargo, hacer |as siguientes consideraciones al respecto.

L os efectos del colapso delainversion

En primer lugar, lacaidadelainversion —que se explica sobre todo por
factores sociopoliticos einstitucional es que no se analizan aqui— generé
cuantiosos excedentes internos en la produccion de ciertas materias pri-
mas, productosintermediosy recursos energéticos. Enormesvolumenesde
acero, aluminio, fertilizantesy productos quimicos, hidrocarburos, enfin, la
materia prima de la otrora gigantesca industria soviética, productos que
estaban desproporcionadamente concentrados en larepublicarusa, deja-
ron detener demandainternay se descargaron con relativo éxito sobre el
mercado mundial. Lademanda del exterior posibilitd que la produccion
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en estas ramas cayese menos bruscamente y se recuperara con mayor
celeridad que el promedio.®

Cabe mencionar que el brusco aumento de | as exportaciones de algu-
nos de estos productos (acero, aluminio, fertilizantes, entre otros) gene-
ré unaavalanchade recursos antidumping?é paradefenderse, delos cuales
Rusiano hacontado con |os mecani smos de protecci 6n que otorga pertene-
cer alaomc; de agui que entre los principal es promotores del ingreso de
Rusiaalaomc se encuentren precisamente |os exportadores de este tipo
de productos.

En segundo lugar, €l colapso delainversion sereflef6 deinmediato en
unafuerte caidaen lademandade bienes de capital que setradujo enuna
severadepresion del llamado “ complejo militar industrial” .»” Este sector,
gue en términos general es produce bienes de capital, bienes de consumo
durable (incluyendo autos) y armas, se vio también seriamente afectado
por laabruptareduccién del gasto militar en los presupuestos anuales de
1992 en adelante.’® Al igual que |os bienes de consumo, las “maquinas’
producidas en la urss, esfumadas del otrora mercado cautivo de Europa
del Este, no eran competitivasanivel mundial. Lanotable excepcion eran
las armas. Sin embargo, Rusia no logro reorientar parte significativa de
su enorme produccion militar ala exportacion. Por el contrario, a pesar

15 Asi, entre 1990 y 1996 a tiempo que la produccién de la metalurgia ferrosa cay6
44% la proporcion de exportaciones en este producto decreciente aument6 de menos
de 15% a mas de 60%. Esto indica que en 1996 la economia rusa consumia casi 80%
menos metal que en 1990. Durante ese mismo periodo la produccion de aluminio
cay6 50% al tiempo que la proporcién de exportaciones aumentd de cerca de 20 a
88%. En cuanto alos fertilizantes, su produccién cayé 44% mientras que la propor-
cion de exportaciones se dispard a 74%. Véase Goskomstat, 2001; y Yegor T. Gaidar
et al., Ekonomika Perexodnogo Perioda, MoscU, 1998, pp. 803y 843.

16 Entre otros muchos paises México haimpuesto recursos antidumping en contra de
productos de acero y urea procedentes de Rusia.

17 Lacaida de la produccion de maquinariareflejada en el cuadro 2a, esta atemperada
por lainclusion de laindustria automotriz que genera“maquinas’ para el consumoy
gue gracias a una proteccion rel ativamente efectiva cayd a un ritmo menor que el del
sector en su conjunto.

18 Clifford Gaddy, The Price of the Past: Russia’'s Sruggle with the Legacy of a
Militarized Economy. Washington, D. C., 1997, pp. 13-14.
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de la vertical caida de la demanda interna, no sdlo no gand sino que
perdi6 participacion en el mercado mundial de armamento.’® En éste y
otros campos de ata tecnologia, Rusia perdié muchos de los antiguos
clientesdelaurss, a tiempo que por motivos politicos, no tuvo acceso a
los mercados de paises alineados con |as potencias occidental es.

En tercer lugar, la caida de lainversion se reflgfé en un cambio en el
patron delasimportacionesrusas en relacion con las soviéticas. Si laurss
importaba preferentemente bienes de capital, al desplomarselainversion
cayllademandainternay externade estos bienes. En contraparte, aumenté
laimportanciarelativa, y en lamayoriadelosarticul ostambién absol uta,
de la importacion de bienes de consumo. De acuerdo con Goskomstat,
entre 1991y 1996 la proporcion deimportacionesen el consumo total de
bienes de consumo aumento verticalmente de 14 a més de 50%.2° Como
se menciono, ello refleja, en primer lugar, |as ventajas comparativas que
la economia rusa comenzé a explotar araiz de su apertura a mercado
mundial. Pero también es posible que el aumento relativo y absoluto de
las importaciones de bienes de consumo se haya visto acentuado por la
tendencia a unafuerte concentracion del ingreso (otro rasgo del modelo
econdmico poscomunista) y del consumo que hatenido lugar en Rusiaa
lo largo de la década pasada. De acuerdo con Goskomstat, el coeficiente
Gini en Rusiase elevd de 0.26 en 1991 a 0.4 en 2000 (cuadro 2b).?* Un
claro ggemplo es el delosautomaviles, cuyaimportaci én estaba préctica-
mente prohibidadurante todalaépocasoviéticay que apartir de 1992 se
disparo sobre todo en el segmento de autos de lujo. El alto precio delos
cochesimportadosy lasrelativamente altastarifas deimportacion, si bien
lograron contener la caida de la produccion interna de automéviles, no
detuvieron el aumento vertical de la demanda de autos importados por
parte de nuevos millonarios rusos.?? Laconcentracion del ingreso contra-

19 Cabe sefidlar que en los ultimos afios gracias, sobre todo, a importaciones prove-
nientes de China, las exportaciones rusas de armamento han escalado en forma
considerable.

20V éase mas abajo la tercera columna del cuadro 3.

21| os parédmetros de este indice de desigualdad son O (igualdad absoluta) y 1.

2 A partir del 1 de febrero de 1993 se introdujo un arancel de 25% a las importacio-
nes de automéviles (Trud, 30 de enero de 1993). Desde entonces se han mantenido a
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rresta el bajo poder de compra de productos importados a que tienen
acceso bajos salarios medios tasados en divisas. Enlo quetocaa monto
de las importaciones, el cuadro 2 ilustra como después de registrar una
severacaidaen 1991, crecieron rapidamente hasta desplomarse de nuevo
araiz del colapso del rublo en agosto de 1998. Sin embargo, aun en su
periodo de répido crecimiento (1992-1997), nunca superaron a las ex-
portaciones. De agqui que, alo largo del proceso detransicion, Rusiahaya
mantenido un superavit comercial, el que mas que destinado a pagar la
deuda externa (que en buena parte se ha autofinanciado) o aengrosar las
reservasinternacionales del pais, haalimentado unacolosal fugade capi-
tales; otra de las caracteristicas del peculiar modelo econdémico de la
Rusia poscomunista. Después de 1998, € ensanchamiento del superavit
comercial ha permitido mayor pago de deuda con ingresos corrientes 'y
unaimportante acumulacion de reservas, mientrasque el flujo defugade
capitalesno hadisminuido.

La peculiar evolucion del consumo

Hay fuertesindicios de que el colapso delainversiony delaproduccion
no se acompafné de una caida semejante del consumo. Esto resulta a
primera vista extrafio, ya que la caida de lainversion y del producto, al
deprimir el empleoy lossalariosreales, arrastran por |o general al consu-
mo. En Rusia, sin embargo, el consumo se mantuvo a niveles relativa-
mente altos, aunque fuertemente concentrados en las capas altas, por |o
gue lapersistenciadel consumo poco ha hecho para proteger alas capas
mas pobres de los estragos generados por la transicion. Esa aparente
anomalia puede explicarse por |os siguientes mecanismosy factores.

Un primer mecanismo, ya sugerido previamente y que se antoja cen-
tral, eslapermutade inversion por consumo mediante el comercio exte-
rior. En la economia soviética, €l Estado concentraba | as ganancias que
canalizaba como inversion asignandol as centralmente por viade los or-

niveles altos. En fechas recientes aumentaron las tarifas de importacion de automo-
viles usados que compiten directamente con los de produccién local.
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ganos estatales de planeacion.? En contraste, en la economia rusa, las
ganancias han sido capturadas por losduefiosy losdirectores delasempre-
sas (privatizadasy publicas) quienesalo largo delatransicién han decidido,
en sumayor parte, no invertirlasen Rusiasino consumirlas o sacarlasdel
pais. Excedentes que en la economia soviética se dirigian aamortizar y
ampliar el fondo de capital y también a construir armas, en la economia
rusase dedican aampliar e consumo delos* nuevosrusos’, laviejanomen-
claturarecicladay, en menor medida, afrenar lacaidadel consumo delos
trabajadores. Esta permuta de inversion por consumo se da a traveés del
comercio exterior y graciasaqueinsumosotrorautilizados en laproduc-
cioninterna (energéticos, metales, entre otros) tienen unasalidarelativa-
mente facil al mercado exterior. Asi, un productor A dejade demandar el
acero que el productor B vende en el exterior acambio de nuevos bienes
de consumo gue A demanda con las ganancias que antes canalizaba a
acero de B. Entérminos de unaeconomiaabiertasin gobierno, ello puede
ilustrarse delasiguiente manera.

Partiendodeque: Y= C+ | + X—M, donde Y =ingreso, | =inversion,
C = consumo, X = exportaciones y M = importaciones; y que € (-
descenso)| = (+aumento)X; (+aumento)X = (+ aumento)M y (+aumento)M
= (+ aumento)C, entonces &l (—descenso)l = (+ aumento)C y el valor de
Y en el periodo actual no habrd cambiado, solo habréd mayor consumo a
costa de menor inversién y una mayor proporcion del comercio exterior
con relacion a piB; ambos fendmenos presentes en la transicion rusa
(véase cuadro 2). Claro esta que el cambio de inversion por consumo
afectara negativamente la produccion en los periodos siguientes, Y+1,
Y+2, ...Y+n, lo que también es consistente con € modelo de economia
poscomunista aqui descrito. En suma, una de las caracteristicas més
sobresalientes del model 0 econdmico poscomunistaruso es haber mante-
nido nivelesrel ativamente altos de consumo —fuertemente concentrado

2 E| trabajo méas completo sobre la mecanica de la economia socialista, es probable-
mente el que publicé e economista hingaro Janos Kornai a principios de la década
de los noventa: Janos Kornai, The Socialist System: The Political Economy of
Communism, Londres, 1992. Véase también el clésico libro de Alec Nove sobre la
economia soviética: Alec Nove, El sistema econémico soviético, México, 1982.
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en las capas altas de la poblacién—, a costa de ya no digamos ampliar o
modernizar, sino siquierarenovar el fondo de capital y lainfraestructura
acumul adas por décadas. Parte de esta desinversion no esinsensata, pues
el sistema soviético padecia de una sobre inversion cronica, esto es, de
producir por producir. Pero esa desinversion haido, con mucho, dema
siado lgos, desplazando aRusiaal subdesarrolloy sacrificando el bienes-
tar de futuras generaciones.

Un segundo mecanismo que presuntamente contrarresté la caida del
consumo en Rusia se activo gracias alaaperturaa comercio exterior y,
consecuentemente, alatendenciaaunamayor especializacion de laeco-
nomiarusacon relacion alasoviética.?* Esta Ultima se caracterizaba por
mantener precios relativos muy bajos de muchosinsumos, en especial de
los energéticos. Esto implicaba que un barril de petrdleo vendido en el
mercado interno tenia un poder de compra de bienes de consumo rel ati-
vamente menor que uno vendido en el exterior. Si laaperturacomercial,
como se vera méas adelante, no es gjena a la desindustrializacion que
sufrié Rusiadurante latransicion, esamismaaperturacontribuyd aamor-
tiguar los costos en consumo y bienestar generados por dicha desindus-
trializacion. Explotando sus ventgjas comparativas, laeconomiarusafue
capaz de amortiguar lacaidadel consumo real en el contexto del colapso
delainversiony del producto.

Un tercer mecanismo que contrarresto la caida del consumo en €l
crucia primer afio delatransicion fuelaexistenciadeimportantes ahorros
en manos de la poblacion —en rublos pero también en dolares— en la
visperadelaliberacion de precios de enero de 1992.%° Esto es, lamasade

2 Sobre este punto véase Ronald |. McKinnon, “Foreign Trade and Negative Value-
Added in aLiberalizing Socialist Economy”, en Ronald I. McKinnon, The Order of
Economic Liberalization, Baltimore and Londres, 1993, pp. 162-187.

% Sobre |os antecedentes de |a liberalizacion de precios, 1o que se esperaba de ellay
sus resultados inmediatos véase Marshall, I. Goldman, Lost Opportunity. Why
Economics Reforms in Russia Have Not Worked, Nueva York, Londres, 1994; Aslund
Anders, “How Russia Became a Market Economy”, op. cit., y Ronald I. Mckinnon
“Stabilizing the Ruble: Financial Control During the Transition from a Centrally
Planned to a Market Economy”, en Ronald I. McKinnon, The Order of Economic
Liberalization, op. cit., pp.120-161.
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sobreoferta monetaria que en su momento socavo los fundamentos de la
economia soviéticay que dicha liberacidn se propuso absorber. Si bien
las autoridades congelaron parcia y temporalmente |l os depdsitos bancarios
denominados en rublos, 10s que ademas se vieron rapiday severamente
erosionados por lainflacion delos meses siguientes, esosahorros, junto a
losddlares depositados“bajo € colchdn”, amortiguaron el impacto sobre
el consumo de la marcada caida de |los ingresos reales durante ese afio.
Posteriormente, a partir de 1993, los ingresos reales se estabilizaron
(véase cuadro 2a) y con ello su impacto negativo sobre el consumo.

Un cuartoy Ultimo factor que havenido fungiendo como dique alacaida
del consumoy en general delosnivelesdevidadurantelatransicion esla
red de proteccién social que Rusia heredd de la urss. EI Consenso de
Washington aconsegja acabar cuanto antes con los subsidios indirectos
paradejar que e mecanismo de precios funcione y se logre una dptima
asignacion de recursos. En cambio, para aliviar la pobreza, propone
instituir subsidios directos, mejor enfocados y con menor impacto de
distorsion sobre e mercado. La teoria, en general, es razonable, pero
para pasar de un tipo de subsidios a otro, un ambiente de crecimiento
econdmico es recomendable y un Estado fuerte, limpio, eficiente y con
capacidad de recaudacion fiscal, se antojaimprescindible. Lafaltadeuno
y otro han socavado las intenciones de los subsecuentes gobiernos
reformistas, que no han podido desmantelar por completo lacompleay
ampliared de subsidiosalapoblaciony alasempresas propiadelaépoca
socidista. En cualquier caso, dichos subsidios—alaenergiaeléctrica, a
lavivienda, al transporte, alacalefaccion, a agua, al teléfono, por men-
cionar algunos— han contrarrestado parcialmente el colapso del piB y €
impacto delaseveracaidaen losingresosrealesqueregistran las estadis-
ticas sobre el consumo corriente y sobre los niveles de vida de la po-
blacion.

EL MODELO ECONOMICO POSCOMUNISTA Y LA LIBERALIZACION
DEL COMERCIO EXTERIOR

Otro elemento clave que coadyuva a explicar el colapso de laindustria
ligeray la explosion en las importaciones de bienes de consumo es el
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régimen comercial relativamente abierto que alo largo del proceso de
transicion en la préactica ha existido en Rusia. Ello no resulta obvio a
simple vista. Primero, porque durante los primeros afios € rublo estuvo
notablemente subvaluado, |o queimplicaque lapoblacion poseiaun muy
bajo poder de compra de articul os importados. Segundo, porque a partir
de 1993-1994, € nivel formal de proteccién arancelario, sin ser prohibiti-
vo, hasido considerable. En suma, de acuerdo con estas dos variabl es, el
mercado ruso pareceria gozar de un nivel de proteccion relativamente
alto. Estaes, en efecto, laimagen que haprevalecido. Sin embargo, como
se argumenta enseguida, se trata de unaimagen errénea: en la practica,
ese nivel de proteccion es bastante menor delo que sugieren tanto el tipo
de cambio real como el régimen arancelario.

El tipo de cambio

Enlo quetocaal tipo de cambio cabe sefidar que, desde 1992 al colapso
financiero de 1998 se registré una abrupta tendencia a fortalecimiento
del rublo (cuadro 2b). Si en diciembre de 1991 el salario medio mensual

erade solo seisddlaresa mes, para1997 erade 164 dolares mensual es.s
Por otra parte, cabe sefiaar que, debido: 1) al nulo o muy bagjo precio de
bienes no comerciables (cal efaccion, agua, luz, teléfono, transporte, edu-

cacion, salud, vivienda, entre otros), 2) ala préctica que se extendié en
esos afios entre la poblacion urbanade cultivar ellamismabuenaparte de
sus alimentos en sus parcelas privadas y 3) ala poca demanday oferta
de servicios, unabuenaproporcion del ingreso quedabalibre paraadqui-
rir bienes importados. Pero més importante aln, cuando durante los dos
primeros anos de reformas (1992 y 1993) el tipo de cambio era
extremamente bajo, el Estado instrumento una politicade subsidio alas
importaciones. En 1992 estos subsidios financiados con créditos exter-
nos cubrieron hasta 94% del valor de las mercancias que se importaron

% Andrei Lushiny Peter Oppenheimer, “External Trade and Payments’, en Brigitte
Granville and Peter Oppenheimer (ed.), Russia’s Post-Communist Economy, Oxford,
2001, p. 279.
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deestaformay fueron del colosal orden de 17.5% del piB.2” Enlamedida
enqueel rublo sefortalecio, los subsidios alasimportaciones declinaron
bruscamente en 1993 y se abolieron definitivamente en 1994. En este
altimo afio, un reporte del Fvi reconocia que “en la medidaen laque e
tipo de cambio real se ha apreciado, en la segunda mitad de 1993 |la
competitividad de las importaciones se ha fortalecido, afectando a una
serie de ramas de laindustria ligera, como la de bienes electronicos de
consumo, pero también a otras industrias, desde la automotriz hasta la
aimentaria.”?® De 1995 a 1998 las importaciones siguieron escalando
gracias a ulterior fortalecimiento del rublo alimentado por lafuerte en-
tradade capital es atraidos por losrendimientos artificialmente altosdela
deudapublicay del mercado bursétil local. En agosto de 1998 laburbuja
financiera estalld, € rublo se devalud bruscamente y las importaciones
cayeron en cerca de 40% (cuadro 3). De entonces a lafecha, aunque de
maneradecreciente, |atasade cambio relativamente altahadado efectiva
proteccion alaindustrialocal que repunt6 en 1999, después de 10 afios
de aguda recesion (cuadro 2a).%

27 Adlund Andres, “How Russia Became aMarket Economy”, op. cit., p. 149. Aslund,
como otros muchos autores de corte liberal, s6lo mencionalos subsidios alasimpor-
taciones desde la Optica de su negativo impacto fiscal, ignorando por completo su
impacto sobre el régimen comercia de facto. Véase como ejemplo el texto de Marek
Dabrowski, quien como Aslund fue asesor externo del gobierno de Gaidar y quien
también llega a la conclusién de que dada la baja tasa de cambio del rublo, “la
economia rusa permanecio, para todo propdsito préactico, una economia cerrada’.
Marek Dabrowski, The Gaidar Programme: Lessonsfor Poland and Eastern Europe,
Warsaw, 1993, p. 79. Stanley Fischer parece ser una excepcion al reconocer que “el
subsidio a las importaciones significa que los créditos externos no han contribuido a
financiar €l déficit publico y también significa que laindustria doméstica se ha visto
adversamente afectada por importaciones competitivas subsidiadas’. Stanley Fischer,
“Prospect for Russian Stabilization in the Summer of 1993", en Anders Aslund (ed.),
Economic Transformation in Russia, Londres, 1994, pp. 10-11.

2 International Monetary Found (imF), “Russian Federation”, Economic Reviews 16,
Washington 1994, p. 6.

2 Gerardo Bracho, “ Apuntes sobre lacrisis financieraen Rusia’, Comercio Exterior,
vol. 50, nim. 5, México, mayo de 2000, p. 440-447.
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Cuabro 3
Variables del sector externo
Exportaciones Importaciones Balanza Tasa de
(X) miles (M) miles % de Men 9% Chelnoki comercial cambio real
mill $ mill $ consumo en M (mill'$)  (1991=100)

1990 80.9? 82.9 n.d n.d -2
1991 56.5 44.7 14% nd 11.8 100
1992 53.6 43 23% n.d 10.6 160
1993 59.6 44.3 29% n.d 15.3 366
1994 67.5 50.5 48% 23.5% 175 619
1995 8l.1 61 54% 23.4% 20.1 814
1996 88.6 68.8 52% 31.2% 19.8 1043
1997 88.3 73.7 nd 27.2% 14.6 1088
1998 74.6 59.8 n.d 25.4% 14.8 955
1999 75.1 39.5 n.d n.d 34.9 677
2000 105.5 44.9 n.d nd 60.6 746
2001 103 53.4 n.d n.d 49.6 839
Fuentes:

Importaciones y exportaciones: Goskomstat, 2001.

Tasa de importaciones en consumo total: Instituto de Problemas Econémicos de la Transicion. Economia de la
transicion (1991-1997), Moscd, 1998, p. 807 (en ruso).

Porcentaje oficial de chelnoki en importaciones totales: Lushin, Andrei and Peter Oppenheimer, “External Trade
and Payments”, en Brigitte Granville and Peter Oppenheimer (ed.), Russia’s Post-Communist Economy, Oxford,
2001, p. 264.

Tasa de cambio real: Russian Economic Trends.

1Véase méas abajo definicion de chelnoki.

2Véase nota 13.

El régimen comercial formal

En lo que toca a régimen comercial, de jure ha sido relativamente con-
servador, pero de facto muy abierto. Ello queda plasmado enlo poco que
han contribuido las importaciones alo largo de la transicion. En 1996,
mientras éstas fueron del orden de 15% del riB, contribuyeron en menos
de 1% al presupuesto federal . Son varios los factores detrés de esta

%0 Clemens Grafe y Richter Kaspar, “Taxation and Public Expenditure”, en Brigitte
Granville and Peter Oppenheimer (ed.), Russia’s Post-Communist Economy, Oxford,
2001, pp.147.
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apertura de facto. Para empezar, a momento de desintegrarse la urss,
Rusia carecia précticamente de aduanas. Ello se explica por la peculiar
geografia soviética por la cua €l pais estaba literalmente rodeado de
otras republicas federadas y por tanto tenia pocas fronteras con terceros
paises. Asi, contando con pobre o nula cooperacion en materia aduanal

de parte de sus republicas ex soviéticas hermanas y por ello con una
frontera muy porosa, Rusiaintrodujo en julio de 1992 (seis meses des-
puésdeiniciadas|asreformas) un régimen liberal de arancelesde 5%, del

gue se exceptuaron muchas mercancias que se siguieron importando
libres de impuestos. Asi, entre enero y julio de ese afio perdurd un
régimen delibre comercio defacto sin arancelesni cuotas. Encimadeello
lasimportaciones tampoco pagaban impuesto al valor agregado (1va). En
septiembre de 1992y en abril de 1993 sereformo el sistemay seelevo el

nivel medio del arancel a 9%. Para fines de este Ultimo afio, el propio
Yegor Gaidar, quien disefi6 einstrument6 | as reformas econémicas, reco-
nocio que Rusia habia abierto “ excesivamente sus puertas’ .3 De 1994 a
1997, a tiempo quelos preciosinternos se acercaban yaalosinternacio-
nales, los arancel es serevisaron varias veces. En 1996, cuando finalmen-
te se introdujeron aranceles alos aimentos, la tarifa media era de entre
14y 15%.% Enjunio de 1998 tuvo lugar otrarevision del sistemaarance-
lario cuando Rusia decidié reducir el nivel maximo de arancel de 30 a
20% del valor delamercancia. Cabe sefialar que asi como los alimentos,

muchas otras mercancias gozaron durante muchos afios de regimenes de
excepcion. Por resultado, en 1995-1996 menos de 40% de las importa-

cionesreportadas pagaban latasanormal deiva. Junto aello se otorgaron
derechos de importacion libres de impuestos (o tarifas preferen-ciales) a
“organizaciones sociales’ entre las que destaco la Fundacién Nacional

del Deporte. Sobra sefialar que estos esquemas se prestaron para la
corrupcién en gran escalay para socavar €l endeble e incipiente sistema
aduanal .

3t Agencia erg, 7-12-1993.

%2 Andrei Lushin y Peter Oppenheimer, “External Trade and Payments’, op. cit.,
p. 294.

= Clemens Grafe y Richter Kaspar, “ Taxation and Public Expenditure”, op. cit., p. 147.
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El régimen comercial informal

Pero el régimen comercial ruso, ya de por si moderadamente liberal
—sobre todo ala luz de la catastréfica caida de la industria local que
tenia lugar paralelamente— se ha visto socavado de raiz por € contra-
bando y la entrada semilegal de mercancias. En lo que toca a la gran
mayoria de los bienes de consumo, aungue hay diferencias importantes
por tipo de articulo, la mayoria de las mercancias que entran a pais lo
hacen por lavia semilegal de los Ilamados chelnoki, o por contrabando,
por lo general corrompiendo alas autoridades aduanal es.

Los chelnoki son personas fisicas que vigjan a extranjero e importan
directamente mercanciay que irrumpieron masivamente en el mercado
ruso aprincipiosdelosnoventa, a arrancar seriamentelatransicion auna
economiade mercado. Laliberacion del mercado internoy externo auna-
da alos problemas para abastecer el mercado que enfrentd la industria
local, generd una ventana de oportunidad que explotaron |os chel noki.>*
Con costos poco mayores que el de un reducido pasaje aéreo, millaresde
chelnoki importan directamente bienes de consumo (en primer lugar
textilesy calzado), sobretodo de Asia, que luego revenden al mayoreo o
menudeo en kioscos, mercadosy directamente en la calle. En un princi-
pio, aprovechando el vacio legal, los chelnoki vendian su producto sin
pagar ni aranceles ni impuestos de ninguna especie (ivA, impuesto a la
renta, entre otros). Mas adelante, en abril de 1993, el Estado les dio
cobertura legal.®> Aun asi, sus importaciones pueden considerarse

3 Los antecedentes del chelnoki aparecen en la época soviética bajo la forma de
turistas a quienes el Estado ofrecia un tipo de cambio muy ventajoso que les permitia
revender a su regreso, ilegalmente y con altisimas ganancias, articulos que adquirian
en el extranjero. Con €l relajamiento del sistema econémico y politico por un lado y
la acumulacion de déficit en mercancias por otro, el fendbmeno empieza a cobrar
dimensiones importantes durante la Perestroika. De hecho, entre los factores que
Ilevaron a una importante reforma del régimen cambiario en noviembre de 1990 se
encuentra el de eliminar el costoso subsidio a nimero creciente de comerciantes
disfrazados de turistas. Para este punto véase Alan Smith, Russia and the World
Economy, op. cit., p. 135.

35 E| decreto presidencial 340 del 15 de marzo de 1993 le otorga alas personasfisicas
el derecho a importar hasta 5 000 ddlares en mercancias libres de impuestos. Con
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“semilegales’ porque no pagan los arancel es ordinarios, sino que cuando
lo hacen, pagan tasas altamente preferenciales querigen “por peso” para
todas las mercancias que importan.3 Ademés, su comercializacion, por
regla general no pagaimpuestos. El régimen de preferencias que gozan
es duramente criticado tanto por losimportadores formales como por los
productores locales quienes con razon insisten gue ese régimen genera
competenciadesledl.

Por otra parte, si bien los importadores formales (esto es personas
juridicas que importan carga) se quejan de las preferencias legales que
gozan los chelnoki, la verdad es que la mayoria de €ellos introducen
mucho mas mercanciade laqueimportan legalmente. El problemano es
tanto que burlen lavigilanciaaduanal y utilicen rutas alternativas, 1o que
era comun a principios de los noventa. El problema central es que co-
rrompen ala aduana, quiza lainstitucion mas tefiida de corrupcion que
hay en Rusia. El contrabando de todo tipo de productos se facilita por
laforma en que muchas trasnacionales operan en Rusia. Mientras que la
trasnacional misma establece oficinasen Moscu y se encargadelapubli-
cidady €l desarrollo de susmarcas, losimportadoresy distribuidores son
compafias rusasindependientes que se“arreglan” con las aduanas.

Tanto laactividad de los chelnoki como delacorrupcion en €l sistema
aduanal dan por resultado que las importaciones que ingresan al pais
pagando los arancel es oficiales sean considerablemente menores que el
total delasmismas. Los cuadros4y 5 muestran unacruda estimacion de
lamagnitud de lasimportacionesilegalesy semilegal es de dostipos muy
distintos de bienes de consumo: calzado y televisores. Estos cuadros se
construyeron a partir de datos oficiales de produccion, de reportes

ello se hizo un primer intento por regular la actividad de los chelnoki, aunque en la
préctica ello no les impuso limites a su actividad y por el contrario les dio legitimi-
dad y cobertura legal. Rossiskie Vesti, 6 abril de 1993, (en ruso).

36 En 1999 se aprobo la disposicion “Sobre el transito de mercancias por personas
fisicas a través de la frontera aduanera”, segln la cual las personas fisicas pueden
importar hasta 50 kilos de productos sin pagar derechos aduanales, y hasta 200 kilos
de mercancias a un arancel de 4 euros por kilo. En contraste los importadores
formales de calzado, uno de los productos que més importan los chelnoki, pagaban
ademas de va, un arancel ad valorem de 20 por ciento.
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Cuabro 4
Calzado
(millonesde pares)

1985 1990 1997 1998 1999 2000

Produccion 360.8 3853 33 238 299 329
Exportaciones 12.1 9.9 8.6 7.6
Importaciones 60.5 17.3 9 13.9
Importacion y produccion

No registrada 158.6 186.7 157.8
Consumo total 240 217 197
Fuentes:

Produccion: 1985y 1990: Narodnoe Xozaiestvo 1990; 1997-2000, Goskomstat, 2001.
Exportacion/Importacion: World Trade Atlas (wTa).
Consumo: Kommersant 27-06-01.

CuabpRrRO S
Televisores
(millonesunidades)

1990 1997 1998 1999 2000 2001

Produccion 471 032 033 028 11
Exportacion 1.66 — 0.125 0.014 0.023 0.041
Importacion 1.027 0471 0201 0.235 1.186
Importacién no registrada 32

Consumo total 45 5
Fuentes:

Produccion: Goskomstat, 2001.

Exportacion 1990: Narodnoe Xozaiestvo, 1990, p. 647.

Exportacién/Importacién: World Trade Atlas.

Consumo: Kommersant 24-04-02 y Mercado y Compafiias 29-10-01, p. 34 (en ruso).

aduanal es de exportacion e importacion, asi como del consumo total de
estos productos estimado por expertos sobre el tamarfio de ambos merca-
dos. En e primer caso, calculando una produccién no reportada de
calzado del orden de 46% del total si reportado, lasimportacionesilega-
les y por via de chelnoki abastecieron por 10 menos 72% del calzado
consumido en Rusia en e 2000.3” En el caso de los televisores, sector

%7 La tasa de 46% de produccion “informal” de calzado se obtiene de un estudio
reciente del tamafio de la economiainformal en Rusia. |. Yelisyeva, “Measuring the
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donde cabe esperar menos produccion informal, dicho porcentaje es
también de cerca de 70% para ese afio. Cabe sefialar que, si bien por su
naturalezaresultadificil evaluar losvolimenes de contrabando, los cua-
dros presentados pueden considerarse suficientemente representativos,
yaquelas mismastendencias se observan enlos mésvariados articulosde
consumo, desde el ectrodomésticos hastatextiles. Sobradecir que el con-
trabando en Rusia no se limita a los articulos de consumo, aunque la
importacion semilegal de los chelnoki es mayoritariamente en este tipo
dearticulos.

CONSIDERACIONES FINALES

Después de una década de transicion, la economia rusa ha cambiado
profundamente. Dej6 atras el model o dedesarrollo casi autérquico sovié-
tico que producia préacticamente de todo para convertirse en una econo-
miaabierta, fuertementevinculadaalaeconomiamundial. Ello hainducido
mayor eficienciaen muchas empresas nuevasy vigjas. Al mismo tiempo
ha dado lugar a una desindustrializacion sin precedentes en la historia
moderna. Por resultado, son pocos |os recursos que se utilizan con mas
eficiencia, pero muchos mas los que han quedado ociosos. A fata de
inversion, la destruccion desatada entre otros factores por una abrupta
liberalizacion, no ha dado lugar a un correspondiente proceso de crea
cion. En la célebre formula acufiada por Schumpeter, el proceso de
Destruccion creativa, parece haber quedado suspendido en su primera
fase.® En balance la productividad de la economia rusa (pis/PEA) ha
declinado (Pea, poblaci6n econdémicamente activa).

Shadow Economy at the Regional Level”, recer, Research Papers, Moscu, 21 de
mayo de 2002.

3 Sobre la transicion rusa vista como un proceso destructivo sin “creacion” de por
medio véase: Alec Nove, “A Gap in Transition Models? A Comment on Gomulka”,
Europe-Asia Sudies, vol. 46, nim.. 5, 1994, pp. 863-869. La globalizacién acompa-
flada por |as politicas del Consenso no solo ha generado “ destruccién” en Rusia, sino
en otros muchos lugares del globo. Sobre ello véase, Joseph Stiglitz, Globalization
and its Discontents, Londres, 2002.
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Latransicién al mercado tampoco ha dado por resultado una estructu-
ra industrial mas orientada al consumo y en cambio ha acentuado un
perfil de insercion en el mercado mundial basado en la exportacion de
materias primas y la importacion de manufacturas y alimentos. Desde
hace afios el gobierno ruso insiste en que quiere otro tipo deinsercion en
ladivisioninternacional del trabajo. Pero, entrampado en el credo liberal
del Consenso de Washington, no ha hecho nada paralograrlo. A faltade
politicaindustrial, el potencial tecnol 6gico de la otrora superpotencia se
ha dilapidado.* En el ya mencionado caso de lostelevisores, un estudio
comisionado aprincipiosde 1993 por €l BerD, concluyd que apesar dela
calidad relativamente baja de sus productos, laindustriade TV soviética
era“la nica en e mundo con capacidad tecnol6gica autbnomay base
industrial como paradesafiar el dominio japonésen laproximadécada’ .
Alertaba que “en estos momentos una liberalizaci 6n anarquica amenaza
la supervivencia de laindustria’ y advertia que sin fomento, créditos y
verdadera proteccion, laindustria ex soviética de TV se esfumaria. El
BERD, anclado en el paradigmadel Consenso, ignoro6 laadvertenciay para
1997 la industria préacticamente dejo de existir: la produccién rusa de
televisores, comoilustra el cuadro 5, habia caido 94%. En el 2000, ante
el encarecimiento de las importaciones, se dio un repunte de la produc-
cionlocal pero yaen calidad de maquilacon base en componentesimpor-
tados.**

Ciertamente la industria de la TV no era un candidato optimo para
beneficiarse de una politica industrial. Pero, si como concluye dicho
estudio, aun en estaramalaindustriasoviéticateniapotencial, que decir
de otras en los que dicho potencial brillabaa simple vistacomo la aero-

39 Gerardo Bracho, y Tello Carlos, “Rusia: el futuro de la economia’, Nexos, nim.
94, México, febrero de 1994.

40 Robin Murray, et al., “A strategy for the TV and Video Equipment Industry in the
former Soviet Union”, reporte preparado para €l Esrp, mimeo, abril, 1993.

41 El repunte de laproduccion de TV en ese afio se debe a un par de viejas compafiias
soviéticas que reactivaron su produccion pero, a diferencia de antes, ahora produ-
ciendo televisores hasta con 70% de componentes importados. Véase Kommersant
24-04-02 (en ruso); Mercado y Compariias 29-10-01, p. 34 (en ruso) y Moscow
Times, 27-04-99 y 21-11-02.
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nautica, de importanciarealmente estratégica. Pero el caso esquelaindus-
triaaeronduticano solo no se beneficid de unaverdaderapoliticaindustrial,
sino que fue diezmada por una privatizacion irracional que pulverizo la
industria hasta entonces verticalmente integrada en decenas de empresas
débiles e incoherentes, incapaces de competir con |as gigantes corpora-
ciones occidentales como Boeing y Airbus.

Fuerzas politicas|ocalesde oposicioninsisten en queingresar alaomc
es condenar a la economia rusa a perfil de exportador exclusivo de
materias primas. Larealidad es que ese proceso haavanzado sin obstacu-
lo alguno por demasiado tiempo y es dificilmente reversible. Por otra
parte, el tema del ingreso a la omc ha reintroducido a la agenda de la
discusion publica el de la politica industrial. Después de todo, en las
negoci aciones sobre | os términos de dicho ingreso, el gobierno ruso, por
muy liberal que se considere, se esta viendo obligado a escoger —como
reconocio recientemente el propio primer ministro, Mijail Kazianov—
gué ramas buscara proteger y cuanto y cudles no. Pero si €l posible
ingreso alaomc haalimentado las expectativasy reforzado |os argumen-
tos de una politica industrial, queda por ver si eventualmente resultan
compatibles.



