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El problema de la especificidad historica*

GeorFREY M. HobGson * *

La historia es importante, porque cada organismo compleo, cada ser
humano y cada sociedad Illeva € peso de su pasado. Como Charles
Darwin y otros cientificos han notado, la evolucion se construye de
supervivencias pasadas que tienen efectos en €l presente. L as elecciones
de nuestros antepasados pueden ser dificilesde erradicar. Por ggemplo, la
trocha esténdar de ferrocarril usada por trenes modernos de alta veloci-
dad tiene susorigenesen lasdimensiones del €/ e delos carrostirados por
caballos de hace méas de dos mil afios. Viagjamos en ferrocarriles que han
sido disefiados con a gunas dimensi ones heredadas de un medio antiguo e
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inadecuado de transporte. Otros ejemplos de esto son el encerramiento y
ladependenciade latrayectoriaen laevolucion de latecnologiay delas
convenciones que son reconocidos en las ciencias sociales.

Si lahistoriaimporta—por lo menos en el sentido de que el desarrollo
social esdependiente delatrayectoria— entonces nuestros andlisis deben
explorar las particul aridades del pasado. Mientras que conservemos prin-
cipios generales 0 pautas, se requeriran andlisis detallados de aconteci-
mientos, de estructuras y de circunstancias particulares. Si la historia
importaen este sentido, entonces lasteorias general estienen suslimites.
L asexplicaciones dependeran de casosy de configuraciones particul ares
y no sblo delos principios generales.

Por siglos, los cientificos han utilizado teorias generales. La ciencia
trata de unificar: se esfuerza por lograr la generalidad. La meta de la
unificacion ha perdurado en la historiade lacienciay hainspirado mu-
chos de suslogros. Muchasinnovaciones en |a ciencia surgen de combi-
nar diversosfendmenos en un marco cientifico masgeneral. Losfilésofos
delacienciahan acertado en identificar el poder y el valor delaunifica-
cion explicativa (Thagard, 1978; Glymour, 1980; Kitcher, 1981, 1989).
Laimportanciay el posible valor de las unificaciones explicativas no
deben ser subestimadas.

Sin embargo, la busgueda de unateoriageneral no deberia conducir a
la simplificacién excesiva y echar por la borda la generalidad misma.
Ademas, labulsguedade unaunificacién explicativano deberiaser forza-
dahastael punto en quelanaturalezay el valor delaexplicacion particu-
lar adoptada este dado por un argumento débil. Algunas explicaciones se
pueden unificar, pero son de poco valor. Unateoriadonde cada aconteci-
miento es causado por os dioses es una unificacion explicativa, pero es
de pocaimportancia cientifica. De la misma manera, unateoria genera
no falsificable como “ cadauno es un maximizador de utilidad” estambién
de poco valor explicativo.

1 Ver, por gjemplo, David (1985, 1994), Dosi et al. (1988), Arthur (1989, 1994),
North (1990), Hodgson (1993), Young (1996), Garrouste y loannides (2001).
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Algunos puntos de la unificacion explicativa son defectuosos a no
considerar sus presupuestos ontol dgicos. Otrosfallan, a no preguntarse
por e significado de laexplicacion, satisfaciéndose con indicar que una
teoriaencaja aparentemente en cada eventualidad. L asideas de que cada
uno maximiza su utilidad, o que cada acontecimiento es causado por
dioses, entran en esta categoria. Sin embargo, una vez que intentamos
construir explicaciones més cuidadosas y significativas, entonces afron-
tamos el problema de que la realidad econdmica cambia de una manera
en quelarealidad fisicano lo hace. Aln cuando € sefiuelo de unateoria
general havencido, amenudo, dichas reflexiones son criticadas.

El sefiuelo de una teoria general penetra en las ciencias sociales asi
como en lasciencias naturales. Otravez se cree que unateoriageneral es
siempre mejor que aquellas con un dominio mas especifico de andlisis.
Por consiguiente, se supone que para ser respetable, la economia, la
sociologiay laantropologia deben de cumplir principios o leyes genera-
les—mucho alamaneradelas ciencias naturales—. El objetivo omnipre-
sente eslograr unateoria que encaje en todas | as circunstancias.

Esta nocion surgio en el auge de laeconomiacléasica. Mientras Adam
Smith intentd con este criterio mezclar la induccién con la deduccién,
buscd a mismo tiempo principios generales y leyes. Sin embargo, sus
sucesores como David Ricardo y Nassau Senior fueron mucho mas|ejos.
Ellos persiguieron cada vez mas un método axiomatico y deductivista,
intentando sacar conclusiones universal es de unas cuantas proposi ciones
declaradas generales y fundamentales. En contra de esta tendencia
ricardianaestaba Thomas Robert Malthus. Malthus critico el acento exa-
gerado sobre ladeduccion y lageneralizacion. El escribié en 1819: “La
causaprincipa del error y delasdiferencias que preval ecen actualmente
entre los escritores cientificos sobre laeconomiapolitica, me parecen ser
un intento precipitado desimplificar y generalizar” (Malthus, 1836, p. 4).

El objetivo de unateoriageneral ha sido perseguido arduamente en €l
tipo deteoriadel equilibrio general desarrolladapor Léon Walras, Kenneth
Arrow, Gerard Debreu y otros. En lamayor parte del periodo de la pos-
guerra, €l andlisisdel equilibrio general ha estado de moda en la econo-
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mia. Haintentado elaborar |as condiciones generales paralaexistenciay
laestabilidad del equilibrio de mercado. Estetrabajo eravanguardiadela
economia tedrica antes de que cayera en dificultades analiticas en los
setenta. Ha sido eclipsado por €l interés creciente en lateoria de juegos
en los ochenta.

Desde luego, la palabra general en lateoriadel equilibrio general se
aplica a la palabra equilibrio y no a la teoria. El equilibrio general es
distinguido asi del equilibrio parcial. Sin embargo, hay tedricosdel equi-
librio general que han usado laretéricay la apelacion a la teorizacion
general. Esastentativas han sido hechas para aplicar el enfoque del equi-
librio general a feudalismo y a socialismo, asi como al capitalismo
(Langey Taylor, 1938; Rader, 1971). En particular, Oskar Lange (1938)
y Joseph Schumpeter (1954, p. 1082) alabaron a Walras como el arqui-
tecto de unateoriarealmente general en laeconomia.

Delamismamanera, enlasociologia, hubo unareverenciasimilar por
lateoriageneral delaaccion social, lainteracciony laestructura.? Sobre
todo, las teorias generales han penetrado la economia y la sociologia
durante lasegundamitad del siglo X X. Seasumen principiosgeneralesy
sus consecuencias | 6gicas son exploradas. En cuanto aesto, al menos, las
ciencias sociales ven alafisicay a otras ciencias naturales como sus
model os a seguir. Entre mas general e incluyente lateoria, mayor es su
prestigio. Lasuniversalizaciones generan aprobacion.

¢QUuEé caracteriza a una teoria general en las ciencias sociales? Pode-
mos tomar el término teoria general parareferir o siguiente: cualquier
explicacion sustancial o un modelo delas caracteristicas principalesy del
comportamiento de las economias 0 sociedades humanas, en gran parte o

2 Piedras angulares de lateoria sociol6gicadel siglo XX —tales como Talcott Parsons
(1937), Robert Merton (1949), George Homans (1961), Peter Blau (1964), Jeffrey
Alexander (1982-83), Anthony Giddens (1984), James Coleman (1990), Harrison
White (1992) y Niklas Luhmann (1995) —son todos intentos generales para enten-
der la sociedad en gran parte ilimitada a una época historica o tipo de estructura
social especifica.
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totalmente en términos de | os rasgos que son asumidos como comunes a
| os sistemas soci ales 0 econdmi cos concebibles.

Es verdad que |os economistas modernos establ ecidos intentan adap-
tar sus teorias a situaciones especificas. Hay teorias de la competencia
perfecta, del monopolio, del oligopolio, de los mercados de trabajo,
etcétera. Talesteorias pueden servir paraser aplicadas aun juego especi-
fico de circunstancias. Sin embargo, algunas presunciones —como la
racionalidad, la escasez y las preferencias fijas— son comunes a todas
estas teorias. Estos supuestos principales son cumplidos por correspon-
der atodos los sistemas socioecondmicos. Raramente se plantea que la
teoriaimplicadase aplique aun tipo especifico de s stemasoci oeconémico
0 a un periodo histérico limitado. En ambos sentidos, generalidades
ahistéricas y aculturales influyen incluso en los modos especificos de
teorizacion y en laeconomia moderna predominante.

Laabstraccion y lasimplificacion son necesarias en cualquier teoria.
Sin embargo, los tedricos generales tienden a construir més sobre los
rasgos comunes o universales, que sobre aquellos historicao culturamente
especificos. Sus ejemplos a seguir en este aspecto son las exitosas unifi-
caciones explicativas y las teorias generales que se encuentran en las
ciencias naturales. Por g emplo, en la economia, los tedricos del equili-
brio general han hecho supuestos en aparienciageneral es que conciernen
aagentes humanos, sus dotacionesy susinteracciones. Con esto intentan
deducir algunos resultados general es que conciernen al equilibrio econé-
mico. Delamismamanera, enlateoriasocial, se hacen supuestos genera-
les sobre agentes sociales, suscambiosy lasestructuras socialesqueellos
habitan.

LOSLIMITES PARA LA UNIFICACION EXPLICATIVA

En su naturaleza, unateoriageneral alcanzaal gunaunificacion explicati-
va. Sin embargo, como Uskali M&ki (1990a, 1990b, 2001) ha mostrado,
hay unificaciones explicativas de distintos tipos. Primero, la l6gica o
derivacional quiere decir que “cada vez mas | as declaraciones dentro de
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unadisciplinase derivan del mismo juego de axiomas, o cuando e mismo
juego de declaraciones se deriva de un juego mas pequefio de los axio-
mas’ (Maki 1990b, p. 331). Estanocion de unificacion implicaconexiones
puramente deductivas entre axiomasy declaraciones derivadas. Muchasde
las reclamaciones de la unificacion explicativa dentro de la economia son
deestetipo derivacional. Estos son logros deductivos sin labase ontol 6gica.

Mientras la unificacidn derivacional estd basada en las capacidades
deductivas de las teorias, laidea contrastante de unificacion ontol gica
estafundamentada en sus capacidades de referenciay representatividad.
Si una unificacién ontol 6gica explicativa es posible debe sustentarse en
alguna unidad subyacente. Una unidad ontolégica entre un juego de
fendmenos; ellos deben compartir a gunas fundaci ones sustancialescircun-
dantes. Cualquier unidad explicativaentre fenébmenos debe ser resultado
delainvestigaciony el descubrimiento, antes que lameraimposicion de
supuestos. Laprioridad esta dadaalas entidades antes que alas propo-
siciones.

En consecuencia, lanaturalezay laposicion deloslimitesdelateoriza-
cion general varian en cadacaso. Loslimites delateorizacion general por
launificacion derivacional son resultado delacarenciade base ontol 6gica
a sus reclamaciones. Estos limites no conciernen ni a las fronteras de
unificacion, ni a nimero de articul os que pueden ser unificados, sinoala
suficiencia de la explicacion. Es posible alcanzar una unificacion
derivacional, pero ellasolano puede constituir unaexplicacion causal de
fendmenosverdaderos.

Por otro lado, los limites de unificacién ontol 6gica explicativa depen-
den de la existencia o de la unidad subyacente entre los fendbmenos
investigados. Mientraslabusquedade launidad subyacente detrésde los
diversos aspectosdel fendGmeno real es correctamente un objetivo central
de la ciencia, cualquier ausencia de elementos recurrentes o limites de
posturas son semejantes a la unificacion ontolégica. La unificacion
ontol 6gica explicativarequiere laidentificacion de estructuras similares
0 mecanismos causales. La capacidad de una teoria para unificarse en
este sentido ontol 6gico depende no de sus axiomas 0 proposi ciones, Sino
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del grado de su realismo, delaunidad subyacente o delasemejanzaen su
dominio deuso. Estos son principamenteloslimitesposiblesalaunifica-
cion ontol 6gica explicativa, que es o que nos concierne en el presente
trabajo.

Larealidad se divide en diferentes niveles ontol 6gicos. Hay un nivel
gue serefierealamateriadirigido por lafisica, un nivel que serefierea
lasmoléculasdirigido por laquimica, un nivel queserefierealosorganis-
mos vivos dirigido por la biologia, y asi sucesivamente. Estos niveles
pueden ser subdivididos. Dentro delafisica, por gemplo, lafisicacuantica
y lamecanicadirigen nivelesdiferentes. En consecuencia, diferentesteo-
rias cientificas pueden relacionarse con los diferentes nivelesderealidad.

Aunque en las leyes universales tengan ambos apelacion cientificay
algun poder explicativo, ellos son a menudo de uso limitado cuando se
tratade contextos especificosy situaciones, que funcionan en un nivel onto-
|6gico diferente. Lateoriade Einstein delarelatividad puede gobernar el
universo, y su campo de aplicacién abarcaatodos|osfendmenosfisicos,
pero esto nos dice poco del clima de mafiana o de la capacidad de carga
de lasuspension del puente Golden Gate. Al alcanzar launificacion, las
teorias general es tienen una apel acion imponente. Pero ni la unificacion
ni lageneralidad serefieren aquelateoriaes suficiente en particular, para
circunstancias contingentes en un nivel ontol dgico diferente.

Posiblemente, dentro de las ciencias sociaes |as diferencias entre l0os
elementos reales que requieren explicacion limitan el alcance de cual-
quier teoriageneral. En 1904, Max Weber (1949, pp. 72-80) escribié que
“|las leyes mas general es son |as menos valiosas porgue entre mas com-
prensivo su acance mas se algjan de la tarea de explicar el fenébmeno
particular en cuestion”. Este argumento es similar al de Ernest Nagel
(1961, p. 575) “d principio de la variacion inversa de la extension con
intensidad” . Este principio alegaque hay una compensacion entre lagene-
ralidad y € contenido informativo de unateoria. Este argumento, desa-
rrollado mas lgjos por Lars Udéhn (1992), tiene alguna fuerza contrala
universalidad reclamada por a gunos supuestos de la economia moderna
predominante.
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Otro conjunto de problemas aparece con al gunos tipos de teoria gene-
ral que surgen en las ciencias sociales. Lateoria general de que e com-
portamiento individual es resultado de la maximizacion de la utilidad
individual es un ejemplo de este conjunto. Estrictamente, esta teoria no
es falsificable y por esto puede ser aplicada, en principio, a cualquier
comportamiento, incluyendo el de organismos no humanos. Si este argu-
mento esvalido entonces hay unadiferenciacrucial entreteoriascomola
de Newton o lade Einstein, por un lado, y lateoria de maximizacion de
utilidad, por € otro. La diferencia es que las leyes de la fisicaimponen
restricciones contra €l tipo de la teoria suplementaria que puede ser
acomodada. Este no es €l caso delamaximizacion de utilidad: cualquier
comportamiento es compatible con ello. La busqueda imprudente de
generalidad en las ciencias social es ha creado lasteorias que son compa-
tibles con cualquier comportamiento posible por cualquier organismo
posible. Lo cual no puede decirse de teorias prominentes en las ciencias
natural es.

En consecuencia, se a canza mucha unificacion explicativaen las cien-
cias sociaes sin una busgueda de elementos que se repiten 0 son simila-
res en realidad. La teoria de maximizacién de utilidad es un giemplo. En
vez de la identificacion acertada de las similitudes, mecanismos subya
centes causales y estructuras, sus defensores simplemente manipulan esta
teoria para g ustarse a cualquier fendmeno. De ahi que esta teoria alcanza
la unificacién derivacional, pero no la unificacion ontoldgica. En con-
traste |as teorias newtonianay einsteiniana acanzaron un alto grado en la
unificacion ontol 6gica.

Todas las ciencias tienen que lidiar con semejanzas y diferencias. En
ocasiones |os tedricos generales ponen demasiada atencion en las simili-
tudes y descuidan las diferencias. Estos problemas son particularmente
agudos en las ciencias sociales. Una teoria general mal estructurada
puede obscurecer todas las diferencias histéricas y geogréficas entre
sistemas socioecondmicos diferentes.

Sin embargo, hay algunos gjemplos importantes de teorias generales
acertadas acerca de sistemas complejos. La teoria de la evolucién de
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Charles Darwin es la méas importante. Sin embargo, sin disminuir la
importanciade estegran logro, labiologiano selimitaatalesgeneralida-
des. Labiologiaevolutivatiene unasleyes o principios generales por los
gue el origen y el desarrollo pueden ser explicados. El andlisis de la
evolucién de un organismo especifico requiere datos detallados acerca
del organismoy su ambientey también explicaciones especificasrelevan-
tesalaespecie en cuestion. Labiologiaevol utivarequiere deteorias que
tienen ambos dominios: especificosy generales. Como Richard Lewontin
(1991, pp. 142-143) haargumentado, lanocién deque*“lacienciaconsis-
te en proclamaciones universales en lugar de meras afirmaciones histéri-
cas, esbasura’ y “gran partedel cuerpo deinvestigaciony conocimiento
biol 6gico consiste en afirmaciones narrativas’. De lamismamanera, en
economiay otras ciencias sociales, hay un lugar paraambas.

L A TEORIZACION GENERAL EN ECONOMIA

Un problemacentral con todos|osmodelosen lascienciassocialesesque
tienen que considerar no solo las relaciones estructuradas entre agentes,
sino también los computos de |os agentes mismos, como ellos reaccionan a
suscircunstancias cambiantes. Ambos, € sistemay |os agentes, deben ser
model ados de maneraque el modelo del agenteincluyasu percepcion del
sistema. Esto resultaen un nivel de complejidad enredadaque esdificil de
poner en un modelo general, a menossin laimposi cién de supuestos muy
smplificados.

Por gemplo, ¢cémo el agente individual se ocupa de mercados multi-
ples en un modelo de equilibrio general ? Roy Radner (1968) ha conside-
rado los problemas computacionales involucrados. Los modelos de
equilibrio general del tipo de Kenneth Arrow y Gerard Debreu asumen
gue existe un mercado parael intercambio de cadamercanciaposible, en
cadafechaposible, en cada estado posible delanaturaleza. De ahi que si
existan mil tiposde mercancias, mil fechasposiblesy mil posiblesestados
entonces habra un billén de mercados diferentes. Asumiendo todas las
posibilidadesy conexiones, el nimero de mercadosexplotamasalladela
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capacidad de computo de cualquier agente humano. Radner (1968, p. 32)
concluyo que* hay unadificultad basicaen laincorporacion de limitacio-
nes en... la teoria de equilibrio basada en la optimizacion del compor-
tamiento”.

En general, los tedricos del equilibrio general han tenido la gran difi-
cultad de obtener principios generales explicativos. Como Arrow (1986,
p. S388) declard: “en el conjunto, las hipotesis de comportamiento racio-
nal no tienen en genera ninguna implicacion”. Dentro de la teoria de
equilibrio general, lasfunciones de exceso de demanda agregada pueden
tomar casi cualquier forma®

Afrontando taes problemas, Alan Kirman (1992, p. 118) escribi6é que “no
hay ninguna justificacion plausible formal para el supuesto de que el
conjunto de individuos, ain los maximizadores, acta como un maximi-
zador individual”. Lainvestigacion de los problemas de launicidad y la
estabilidad de |os equilibrios general es hamostrado que ellos pueden ser
indeterminados e inestables a menos que se hagan conjeturas muy fuertes,
como €l supuesto de que la sociedad en total se comportacomo s fuera
un individuo solo (Arrow, 1986; Coricelli y Dosi, 1988). No solo se asu-
me que las funciones de preferencia son dadas de manera exdgena, tam-
bién se presume que todas estas funciones de preferencia son exactamente
lasmismas.

Debido a que las teorias generales se abruman por la complejidad
explosiva, todas|astentativas delageneralizacion finalmente tienen que
abandonarse. Asi, sessimplificaafirmando que*“hay que hacer mastraba-
jo” parageneralizar el modelo. Los principales resultados tedricos de la
teoriade equilibrio general han dependido de conjeturas muy restrictivas.
Realmente la teorizacién general ha demostrado no solo ser dificil, sino
imposible. Es universalmente aceptado que el Unico verdadero principio
general explicativo que ha sido sacado de lateoriade equilibrio general

3 Véase Sonnenschein (1972, 1973a, 1973b), Debreu (1974), Mantel (1974) y las
discusiones en Lavoie (1992, pp. 36-41), Rizvi (1994a) y Screpanti y Zamagni
(1993, pp. 344-53).
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es que “todo depende de todo lo demas’. La debilidad de la teoria se
derivaen parte de su busgueda licenciosa de universalidad, asi como de
las limitaciones de sus axiomas béasicos.*

En la préctica, todas las tentativas para erigir una teoria completa-
mente general en la economia han sido limitadas o han conducido al
fracaso. Los principalestedricos del equilibrio general ultimamente han
aceptado laslimitaciones de su proyecto. Por g emplo, Frank Hahn (1980,
p. 132) haadmitido con sinceridad que el model o walrasiano tipico de su
teoriaexcluye el tiempo porque éste colapsa al futuro dentro del presen-
te. Esto también excluye el dinero que es esencialmente el medio de ocu-
parse con un futuro incierto (Hahn, 1988, p. 972). Robert Clower (1994,
1999) hizo un veredicto negativo de modo similar. El discutio, sobre
lineas similares, que lateoria walrasiana en realidad excluye la produc-
cién, losmercados, lacompetenciay e comercio verdadero. Crucia mente,
lateoriawalrasiana se concentra en la existencia légica de estados de
equilibrio a costa de los mecanismos de operacién de mercado (Costa,
1998). En general, lasteorias de los fendmenos compl € os que pretenden
ser generales, resultan ser de alcance muy estrecho.

En lapréctica el tratar de tener unateoria general en economia, y en
otras ciencias que se ocupan de fendmenos complegjos, resulta ser de
alcance restringido, por lo cual no logra ser realmente general. Aunque
puedan existir principios generaleso leyes, lasteorias generalesresultan
ser de un valor explicativo muy limitado. La elaboracion de una verda-
derateoriageneral de fendmenos compl g os puede verse confundida por
problemas severos de computo y tratabilidad.

4 Mirowski (1989) y Potts (2000) han caracterizado €l andlisis del equilibrio general
como un campo tedrico matemaético donde cada punto en el espacio es asociado con
otro. Potts argumenta que, por el contrario, la realidad econémica es caracterizada
por limitadas interconexiones, como un enrejado o unared. Siguiendo el precedente
de Kirman (1983, 1987), Bush (1983), Ellerman (1984) y Mirowski (1991), Potts ve
en la técnica matemética de la teoria de los grafos una formalizacion apropiada a las
limitadas interconexiones de esta realidad.
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EL PoRr QUE EN UNA TEORIA GENERAL DE TRUEQUE SE PERDERIA DINERO

En resumen, ya antes se ha discutido que existen varios problemas con
la teorizacion general en las ciencias sociales. Uno es la intratabilidad
analiticay computacional. Afrontando dichos limites computacionales,
lostedricos genera es simplifican susmodel os; asi abandonan lagenerali-
dad de la teoria. Otro problema consiste en que estamos limitados a
principios muy amplios que gobiernan todas | as estructuras posibles dentro
de sudominio de andlisis. En la préctica, unateoria manejable tiene que
limitarse a un subconjunto relativamente diminuto de todas | as estructuras
posibles. Ademés, el coste de la generalidad excesiva es que se pierden
caracteristicas importantes comunes a un subconjunto de fenGmenos.

Parailustrar €l dltimo argumento, consideraremos dos model os muy
simples, de unaeconomiadetruequey de unaeconomiamonetaria, y consi-
deraremos queimplicamenos conjeturasy que esmésgeneral. Laestruc-
tura tedrica de Robert Clower (1967) es € punto de partida. En una
economia de trueque, toda mercancia en principio puede ser negociada
por cualquier otra. Por €l contrario, en unaeconomiadedineroy sintrueque,
las mercancias se intercambian solo por dinero. De ahi que para Clower
(1967, pp. 5-7) en una economia monetaria:

El rasgo peculiar de dinero, a compararse con una economia de trueque, es
precisamente que algunas mercancias en una economia de dinero no pueden ser
negociadas directamente para otras mercancias. ...El dinero comprabienesy los

bienes compran dinero; pero los bienes no compran bienes.

L osdiagramas siguientes—tomado y enmendado ligeramente de Clower
(1967)— representan estas dos disposi ciones que contrastan.

En la figura 1, C1, C2, C3 y C4 representan mercancias. M es €l
dinero. La presenciadel simbolo x indica que es posible un intercambio
entre dos mercancias; un “0” indica que ningun intercambio de ese tipo
ocurre norma mente. Estaestructurarestrictivade unaeconomiadeinter-
cambio es una condicion necesaria, pero no suficiente paralaexistencia
dedinero. Ademés, € dinero tiene otros atributos especiales—como una
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reserva de valor y un medio para enfrentar un futuro incierto— que no
estan representados agui.

Ficura 1
Relaciones de intercambio mediante dinero y trueque

C|C | C|C M| C, | C|C,
C,| x| x | x| X M| x | X X | X
C, X | x| x| X C, x| X 0| 0
C,l x| x| x| X G x| 0] x| 0
C,| x| x | x| X C,| x| 0 0| x
Relaciones de intercambio Relacionesdeintercambio en
en una economia de trueque una economia monetaria

Al menos a primeravista, un modelo de economia de trueque en el cual
todos | osintercambios son posiblesimplica supuestos menosrestrictivos
gue un modelo en el que hay dinero. Un modelo de una economia mo-
netariadebe incluir supuestos adicional esrestrictivos paraobtener laestruc-
tura especial de una economia monetaria (figura 1). La representacion
tedrica de una economia monetaria requiere mas y no menos supuestos
restrictivos.

¢Cud modelo es més general? De los dos modelos en lafigura 1, en
cierto modo € modelo de economia de trueque es mas general. La
presencia de unax en cualquier célulaen lamatriz de lafiguralindica
gue un intercambio es posible, sin que el intercambio tenga que ocurrir.
En este sentido, por tanto, una economia monetaria es un caso especial
de una economia de trueque: el modelo de economia de trueque es méas
general. Sin embargo, esto nos da una imagen parcial y potencialmente
enganosay laafirmacion tiene que ser calificada.

Cruciamente, el proceso mismo de aparente generalizacion —de un
modelo monetario a un modelo de trueque— quiere decir que algunos
rasgos esencial es de una economia monetaria se pierden, pues s todo en
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una economia de trueque posee la propiedad de ser como dinero y de tener
lacapacidad deintercambiarse con todo |o demés, entonces nadatienela
caracteristicade dinero. Si todos |os hombres son reyes entonces no hay
ningun rey, porque larealezaimplicalaexistenciadeinferioresno reales.

El dinero existe sblo porgque algunos intercambios son admitidos y
otros son excluidos. Si todos|osintercambios fueran admitidos entonces
el dinero estaria excluido. En este sentido el modelo de trueque no es
general: esto excluye el dinero. Desde este punto de vista, ni un trueque
modela, ni lateoriawalrasiana (que excluye el dinero) esunarepresenta-
cion adecuada de una economia monetaria. Para que unateoriaincluya
dinero, se deben incorporar cualidades especiales para € dinero, con
algunasformas deintercambio excluidas.

Este g emplo muestra que, pareciendo mas general en el acance, €l
model o de economiade trueque pierde |as caracteristicasimportantes de la
economiamonetaria. Unateoriageneral detruequenoincluiriael dinero.
Lageneralidad mayor en algunos aspectos puede ser ganadaacostadela
pérdida de la capacidad de distinguir entre los detalles concretos 'y su
explicacion.

TEORIA DE JUEGOS Y LA FUGA DE LAS GENERALIDADES

Sin mucha discusion, la economia predominante dejo caer silenciosa
mente |la busqueda para una teoria general en los afios ochenta. El pro-
yecto deteoriade equilibrio general se habiaestropeado (Kirman, 1989;
Rizvi, 19944, 1994b). Lateoriadelosjuegosen un principio fue desarro-
lladay aplicadaalaeconomiapor John von Neumanny Oskar Morgenstern
en 1944. Pero no se hizo popular hasta que e proyecto de equilibrio
general hubieratropezado con problemasinsuperables en|os afios seten-
ta. El regreso alateoria de juegos represento el abandono de unateoria
genera de comportamiento del mercado.

En lateoriadejuegos hay pocosresultados generalesy éstos dependen
delaestructuraasumiday los parametros del juego mismo. Dichas cons-
trucciones tedricas gemplifican més que generaizar. Sin embargo, la
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mayor parte de los tedricos de juegos conservan |os model os ahistoricos
delamotivaciény agenciahumanas. El individuo sigue siendo un maxi-
mizador de rentabilidad o de utilidad. Lamaximizacion delarentabilidad
esunateoriagenera del comportamiento individual, pero esto no consti-
tuye lateoriacompl eta de dinémica socioecondémica. Lateoriadejuegos
mezcla la rentabilidad o la maximizacion de utilidad con estructuras
especificas dejuego. Muchas otras generalidades han desaparecido.

A excepcion de Franklin Fisher (1989), el abandono por parte de los
tedricos de juegos de labusqueda histéricade unateoriageneral comple-
tahaocurrido sorprendentemente con muy poco comentario o reflexién por
parte delos principal eseconomistas. Sin embargo, el gran mensaje detrés
del abandono delateoriade equilibrio general no deberia ser pasado por
ato. El verdadero logro de todos los esfuerzos detras del desarrollo de
los modelos walrasianosy de Arrow—Debreu es mostrar los graveslimi-
tes de lateorizacion general en la economia. Ademas, los avancesen la
teoriadelacomputaci én en |os afios ochentay noventanos muestran que
los problemas de optimizacion implican dificultades no solo de especifi-
cacion, sino también de computabilidad.

Quiza el mas grande logro de la teoria econémica general durante la
ultima mitad del siglo fue confirmar la sospecha de que la teorizacion
general sustantivaen economiasiempretraeraresultados muy limitadose
inadecuados. Todas | asteorias sustantivas general es en sistemas comple-
jOs se caracterizan por sus limitaciones.

EL PROBLEMA DE LA ESPECIFICIDAD HISTORICA

Desde luego, el argumento en este ensayo no esta en contradel valor de
la generalizacion. Aunque la teorizacion general nunca puede ser sufi-
ciente, algunas afirmaciones generales no son sdlo necesarias, sino tam-
bién inevitables. Tampoco deberiamos subestimar €l valor del trabajo

5V éase, por gjemplo, Cutland (1980), Bennett y Landauer (1985) y Velupillai (1996,
2000).
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empirico. Lapreocupacion, sin embargo, es que tanto el empirismo como
lageneralizacion deductivatienen susfallas, y ambos comparten algunas
presunciones defectuosas. En consecuencia, cualquier intento de dirigir
un camino medio entre estos polos probablemente comparta las limita-
ciones de ambos. Hay que encontrar una posi cion mas sofisticada, reco-
nociendo un papel significativo paralasteorias generales, pero también
sus limitaciones. Se requiere algun tipo de teorizacién de rango-medio
—parausar €l término de Robert Merton (1949)— para aproximar |o
general con lo empirico. Una buena cantidad del trabajo valioso en las
ciencias sociales moderna es de este tipo. El problema, sin embargo, es
gue el sostén metodol 6gicoy lasjustificaciones meta-tedricas estén rela-
tivamenteinexploradas.

Hemos preparado € escenario para el problema metodol6gico, de
importancia vital para las ciencias sociales. Como se mencionara mas
adelante, los economistas estuvieron preocupados con este problema
central tedrico y metodolégico durante gran parte del siglo XIX. Esto
sigui6 siendo discutido por |os principal es economistas hastael inicio de
laSegunda GuerraMundial.

Hoy, sin embargo, €l problema en gran parte es ignorado. La mayor
parte delos cientificos socialesni siquieraestan conscientesde ello. No
se encuentra en los libros populares de textos. Ni los economistas
neoclasicos ni los post keynesianos parecen tener conocimiento del pro-
blema. Aunquetedricosanteriorestaescomo Karl Marx y John Commons
serefirieron aél, los marxistas contemporaneos einstitucionalistasle dan
muy poca atencion. Aunque Max Weber estuvo preocupado por €l pro-
blema, éste estd ausente delamayor parte delasociologiatedricamoder-
na, excepto en el juego de sombradel discurso moderno sobre |os tipos
ideales. Sin embargo, por aproximadamente cien afios tal cuestion pre-
ocupo aagunas delas més grandes mentes delas ciencias sociales y fue
temacentral delosanalisissocial y econémico.

El problema de |la especificidad histérica reconoce, primero, €l hecho
de que existen diferentes sistemas socioeconémicos en el tiempo histo-
ricoy en el espacio geografico. El problemadelaespecificidad histérica
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orientaloslimitesdelaunificacion explicativaen lacienciasocial: fent-
menos soci oecondmi cos sustancia mente diferentes pueden requerir teo-
rias que son en algunos aspectos diferentes. Si sistemas socioecondémicos
diferentestienen rasgos en comun entonces, en ciertamedida, lasdiferen-
tes teorias requeridas para analizar sistemas diferentes podrian razona-
blemente compartir algunas caracteristicas comunes. Pero aveces habra
también diferencias importantes. Los conceptosy marcos tedricos apro-
piados paraun objeto real no pueden ser apropiados paraotro. El proble-
ma de la especificidad histérica comienza con un reconocimiento de
diferencias significativas subyacentes entre variados obj etos de analisis.
Una teoria puede no ser apta a todos.

Por ejemplo, el sistema socioecondmico de hoy esmuy diferente delos
sistemas de hace quinientos, mil o dos mil afios. Aun hoy, apesar detener
algunos rasgos importantes en comun, los sistemas socioecondmicos
existentes en diferentes paises son considerablemente diferentes el uno
del otro en detalles clave. Existen ademés variacionesimportantesen las
estructuras, lasreglasy |os mecanismos de produccion y asignacion. Los
propositosindividualesy las normas socialestambién varian, rel acionan-
dose con diferencias de la cultura, las cuales pueden ser tan sustanciales
gueello colocalimitesalaunificacion ontol 6gicaexplicativa. Por consi-
guiente, como resultado hasta cierto punto, los diferentes tipos de siste-
mas Soci oecondmi cos pueden requerir herrami entas conceptual es diferentes.
Un objeto de andlisis fundamentalmente diferente puede requerir una
teoriadiferente.

Insistimos: cualesquiera de |os aspectos comunes de estas diferentes
teorias podrian reflgjar razonablemente rasgos comunes de |os sistemas
implicados. Pueden existir fenébmenos histéricos comunes —tales como
laescasez derecursosfisicos—. Sin embargo, cuando comparamos siste-
mas soci oecondmicos hay diferenciasimportantes asi como semejanzas.
L asteorias usadas paraanali zarl os también pueden tener que ser diferen-
tes hasta cierto grado.

Muchas de tales diferencias no pueden ser capturadas por meras dife-
rencias de valores en los parametros. El problema de la especificidad
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historicaestarelacionado con el desarrollo deteorias particul ares especi-
ficas, cadaunaaplicable aunaclase particular de sistermasocioeconémico.
Una teoria adecuada de (digamos) el feudalismo puede no ser comple-
tamente adecuadatambién para(digamos) e capitalismo. Unaredidad esen-
cialmente diferente puede requerir unateoriaconsiderablemente diferente.

Unateoria adecuada del capitalismo debe referirse ala ubicuidad de
losmercadosy los contratos de empleoy explicar el comportamiento delas
firmas orientadas haciael mercado, y de empresas en busca de ganancia.
Sin embargo, los mercadosy corporacionesinvolucradas en el mercadeo
tuvieron un papel insignificante bajo el feudalismo. En consecuencialos
conceptos que se relacionan exclusivamente con el mercado —como la
oferta, lademanday la competencia— tendrian mucho menosimportan-
cia para unateoria de feudalismo. En cambio, una teoria de feudalismo
tendria que centrarse en otro juego de fendmenos esencial es. Otros con-
ceptos, concernientes a la naturaleza de la jerarquia 'y poder feudales,
asumirian mayor relevancia. Desde luego, existelaposibilidad de que una
teoriadel feudalismo y unateoriadel capitalismo puedan compartir rasgos
comunes y un marco tedrico subyacente (Hodgson, 2001). Pero seria
erroneo asumir que el marco comin subyacente necesariamente consti-
tuiriaunateoriaadecuada o completa. Lasdiferencias esencialesentre el
capitalismo y € feudalismo colocan limites a alcance de unificaciones
explicativas queincluyen aambas.

Notese que hay muchaaperturay flexibilidad aqui en cuanto aqué, por
gemplo, puede constituir una diferencia esencial entre una realidad y
otra, 0 en que las formas de una teoria pueden diferir de la otra. Puede
haber diferentes maneras de entendimiento de cudlesrasgos esencialesde
los sistemas varian 0 1o que constituye un concepto esencial de una
teoria. Estas preguntas no pueden ser contestadas sin la elaboracion de
unametodologiay unaontologiasocial. Pero no esni posible, ni necesa-
rio en estaetapainicial llegar alaprecision absolutaen estostérminos. El
punto que queremos enfatizar es el hecho de que hay aspectos a contestar
prima facie, que cubren una amplia gama de los significados de frases
como “larealidad puede diferenciarse en |os aspectos esenciales’ y “los
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conceptos principales y las categorias de una teoria podrian tener que
diferir’. La aceptacion del caso prima facie nos exige necesariamente
intentar ser mas exactos sobre estas declaraciones. Ciertamente gran
parte del detalleimportante del debate atafie a estas mismas cuestionesde
exameny precision posterior.

Como se menciond, existen problemas de complegjidad y tratabilidad
en laformulacion de cual quier model o generado, atraves de casos com-
plejos y muy diferentes. El problema de tratabilidad obliga a muchos
tedricos a hacer supuestos especificas. Como consecuencia, la mayor
parte de la teorizacion que se dice general es de hecho especificaen su
enfoque. Ademas, la comparacién de una economia de trueque y una
economia monetaria muestra que un movimiento hacia una generalidad
aparentemente mayor puede a veces perder el énfasis sobre |as conexio-
nes especificasy los acoplamientos que son | as caracteristicasimportan-
tes de estructuras socioecondémicas especificas. Cualquier resolucion
tentativa a problema de la especificidad histérica debe abordar este
posible intercambio entrelageneralidad y el compromiso con el detalle
especifico.

Sin embargo, con més exactitud, el problema podria ser expresado
como “el problema de la especificidad histéricay geogréfica” debido a
las diferencias de | os si stemas socioecondmicos através del espacioy del
tiempo. Las clases particulares en principio no estan restringidas por
estosdosfactores. Es posible—aunqueimprobable en el contexto social—
gue dos casos de una clase de sistema socioeconémico puedan aparecer
en tiempos o lugares distintos. De ahi esto podria ser catalogado como
“el problemade laespecificidad’. Sin embargo, lafrase“el problemade
la especificidad historica’ se conserva aqui porque en las discusiones
histéricas acerca de esto, alo largo de un siglo, la consideracion de las
diferencias de este tipo ha sido colocada principal mente —aunque no
completamente— en un contexto histérico. Sin embargo, las diferencias
geogréficas son tan importantes como las histéricas y la discusion que
aqui hacemos se aplicaatodas las variaciones, tanto através del espacio
como del tiempo.
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Reconocer €l problema de la especificidad histéricaimplica plantear
tales preguntas. En parte, €l problemadelaespecificidad historicaayuda
adiferenciar las ciencias sociaes de las fisicas. Los sistemas socioeco-
nomicos han cambiado notablemente en |os Ultimos milenios, mientras que
las propiedades esenciales y lasleyes del mundo fisico no han cambiado
desde el Big Bang. En consecuencialos métodosy |os procedimientosde
las ciencias sociales deben transformarse paraseguir € sujeto cambiante
deandlisis. Esto no sucede enlascienciasfisicas.

Unaexcepcion parcial eslabiologia. En lo biético, como en el mundo
social, nuevas especies y fendmenos surgen, y otros desaparecen. En
consecuencialabiol ogiacombina principios general es (por € emplo: taxo-
nomia, lasleyes de evolucién) con |os estudios particulares de mecanis-
mos especificos y fendmenos. Esta es unarazon del porqué las ciencias
sociales deberian estar més cercanas a la biologia que a la fisica: la
biologiatiene un problemade especificidad histéricao evolutiva.

HALLAZGOS DEL PASADO

Actualmente es notable que este vital problema metodol 6gico rara vez
sea planteado en | os principal eslibros de texto modernos de economia, a
cualquier nivel, y sea discutido pocas veces aln en las literaturas
metodol 6gi camente informadas o disidentes en economia. Por el contra-
rio, el problemade laespecificidad histéricafue expuesto claramente por
Marx y sus seguidores, y explorado por la escuela histérica alemana de
1840 a1930. Grandes nombres como Gustav Schmoller y Werner Sombart
abordaron este problema. En Gran Bretafia, Alfred Marshall lo investigd
y reconoci 6 lacontribucion de laescuel a histéricaalemana. El problema
también fue tratado por el institucionalismo estadounidense. Pero en
términos tedricos —con excepciones notables como John Common y
Frank Knight— Estados Unidosfracaso en desarrollar el asunto mésalla
gue los economistas alemanes referidos.

En conclusion, el problemadelaespecificidad histéricafue claramente
abordado por los economistas alemanes en el siglo X1X, pero nunca
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aparecio como una cuestion principal en la literatura econémica de la
lengua inglesa. Sin embargo, se discutira aqui que la cuestion debe ser
central, a menos para un enfoque realista del tema. De hecho, es un
problemacrucial enlacienciasocia y econdmica, y no debe ser despre-
ciado por su negligencia.

Si estaeval uaciOn es correctaentonceslaausenciavirtual de cualquier
discusion del problema en la economia modernarequiere ser explicada.
En parte, la explicacion yace sobre la persecucién y destruccion del
periodo Nazi —de 1933 a1945— y sus efectos negativos sobrelafiloso-
filaalemanay lacienciasocial. El que yano sean necesarios economistas
entrenados paraleer aleman también debe ser considerado.

Sin embargo, hay mas que esto. Aunque identificaron el problemade
maneraclara, Marx y laescuel ahistéricaalemanatenian marcos metodo-
| 6gi cos inadecuados para abordarlo. En particular, 10s éxitos de sus opo-
sitores austriacos, en las controversias del Methodenstreit de los afios de
1880 en adel ante fueron rel evantes debido a estas debilidades. El primer
contraataque metodol6gico realizado por economistas con tendencias
historicas fue incorrecto, y alin con Schmoller no surgié una respuesta
metodol 6gica adecuada. Unadebilidad principal enlatempranatradicion
histérica de la escuela era una fe excesiva en € empirismo y en los
métodosinductivos.

La escuela histérica posterior, incluyendo Sombart, reconocié esta
debilidad, pero vivio en unaépocainadecuada paradesarrollar unaalter-
nativa. El nazismoy laSegundaGuerraMundial intervinieron. Para1945
el problemafue enterrado bajo los escombrosdeladestruccion. Surgidla
creenciaconvenciona de que laescuela histéricaa emanahabia perdido
en el Methodenstreit, y fue cerrado el argumento.

Se argumentara aqui que esta conclusion es erronea, que el problemade
la especificidad histérica no puede ser ignorado legitimamente y que
habia serios defectos metodol 6gicos y tedricos en ambos lados del debate:
enlasposicionesde Marx, delaescuelahistoricay de suscriticos austriacos.

Puede parecer notable que este problema haya sido extensamente dis-
cutido en laeconomia por aproximadamente cien afios. Lasociologiano
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se establ eci 6 total mente en la academia occidental hastalaprimeraparte
del siglo XX. Laeconomiay lasociologia sufrieron unatransformacion
metodol égicaen los aflos treintalo que implicé unanueva definicion de
la naturaleza y la materia de estas disciplinas. Estas transformaciones
explican masafondo el abandono del problemade laespecificidad historica.

L osprincipaesarquitectos de estareconstruccion fueron Lionel Robbins
(1932) en economiay Tal cott Parson (1937) en lasociologia. Aunque sus
posturas se diferenciaban, estaban de acuerdo acercadel dominiodel andlisis
de cada disciplina. En su vision, laeconomia se dedicaria alas cuestiones
atingentesalaopciony lasociologiaalasdelaaccion. Lo queelloshicieron
en comun fue intentar enterrar el problema de la especificidad histérica.
Con € derrumbamiento de la academia alemana en la Segunda Guerra
Mundial, y laderrotadel institucionalismo estadounidense en los cuaren-
ta, laeconomiade laposguerraabandond el problemade laespecificidad
historica.

Los tedricos generales no reconocen dicho problema porgque creen
gue la economia puede proceder completamente de bases universal e
historicamente inespecificas. En el pasado, algunos empiristas han reac-
cionado contra los tedricos generales acentuando la especificidad en
cada caso, pero fallando en establecer un marco tedrico previo; asi, los
empiristas quedan perdidos sin un sistema de clasificacion. En casos
extremos, lostedricos general esven solo las semejanzas—losempiristas
ven solo las diferencias—. El problemagiraen torno al establecimiento
de categorias apropiadas y supuestos sobre los que ambos, € trabajo
empirico y tedrico, deben proceder. Resolver € problema esimposible,
en principio, simplemente investigando en los hechos. Ni |ateorizacion
genera ni e empirismo pueden dar cuenta suficientemente del problema
delaespecificidad historica.

ALGUNAS FORMAS DE EVITAR EL PROBLEMA

Consideremos algunas aproximaciones en que se ha evadido o ignorado
el problemade laespecificidad historica.
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Evasion 1: la afirmacién de rasgos comunes contundentes o de pro-
blematicas ubicuas. A veces se afirma que todos | os sistemas socioeco-
nomicos viables tienen atributos comunes. A partir de esto, se sugiere
gue €ellos pueden tener algo en comun. ESs razonable mantener una ver-
sion restringida de este postulado. Sin embargo, €l error es concentrarse
enteramente en lassimilitudesy olvidar lasdiferencias. Laexistenciade
caracteristicas comunes en todos | 0s si stemas soci oecondmicos no impli-
caque caracteristicas diferentes o parti culares tengan poca o nulaimpor-
tancia. Es necesario enfocarnos en ambas. en las particulares y las
generales. El error es asumir que todo lo que importa es aquello que es
general 0 comUn paralos sistemas socioecondmicos.

El abandono del problemadelaespecificidad histéricaexcluyelosde-
talles. Se asume que los llamados atributos comunes de todos los siste-
mas soci oecondmicos (por gjemplo; los mercados, el cambio, laeleccion)
son los fendmenos claves del andlisis econdmico con exclusion de otros
aspectosdel [lamado contingente histérico. Laeconomiase hace ahistorica
por enfocarse Unicamente en |o que es supuestamente comun paratodos
lossistemas.

El acento unilateral sobre las concordancias se relaciona con la con-
cepcion particular de la economia como la ciencia de opcién universal.
Menger, Robbinsy otros argumentaron que laeconomiadeberiaabordar
la problemética comun de opcién individual bajo escasez, y € seguir €l
rastro delas consecuencias de opciones mulltiples, |as el eccionesraciona-
lesindividual es, en términos de su resultado intencionado o no intencio-
nado. Independientemente del val or de este acercamiento tedrico-selecto
alaeconomia, esto se alejamucho del contexto. Se pone atencion insufi-
ciente en las circunstancias historicas Unicas en las que las decisiones
individuales siempre ocurren. Se descuidan las formas en las que las
instituciones o culturas pueden moldear las preferenciasindividuales.

Por el contrario, se argumenta aqui que todos |os sistemas socioeco-
nOmMI cos son necesariamente combinaciones de elementos distintos. Estas
combinaciones en su turno dependeran de circunstancias historicas y
locales. Unavez que reconocemos lainevitabilidad y laimportancia de
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fendmenos adicional esy no-universales, entonces surge un nuevo tipo de
problema tedrico, tomando en cuenta |os supuestos que son apropiados
en un contexto dado. ¢Como afrontamos tal es supuestos con una meto-
dologiaapropiada? Esto es parte del problemadelaespecificidad historica.

Evasion 2: la doctrina de un tipo natural de sistema socioeconomico.
Otramaneradeevitar el problemadelaespecificidad historicaesasumir
gue un sistema es natural y todos los otros sistemas son antinaturales.
Estaidea esta profundamente arraigada en laopinién mas general de que
las uniformidadesy las regularidades de |a vida econémica son determi-
nadas por la naturaleza.

Unavez que cualquier tipo dado de si stema soci oecondmico es consi-
derado como natural entonces todas |as desviaciones son consideradas
como aberraciones que deben ser corregidas por una apelacion a los
hechos singulares brutos o las |eyes natural es de lavida econémica. Esta
ideaantiguaamenudo hasido utilizadaen intentos por darlejustificacion
cientificaal statusquo. Ademés, esto animaal cientifico social aenfocar-
seaun solo tipo de sistema.

Uno delos problemas en estadoctrinaes que dael concepto de natural
por hecho. En ambos, en lasociedad y en lanatural eza, qué esy quéno es
natural es algo poco evidente. La evolucion tiene muchos jemplos de
caprichosy resultados que dependen del camino que se siguié. ¢Son las
especies extintas antinaturales? ¢Es todo lo que sobrevive y perdura
natural ?

Si se argumenta que las economias de tipo soviético son antinaturales
por su cortavida, entonces [legamos a la conclusion de que las socieda-
des esclavas de la antigtiedad son més naturales que el capitalismo mo-
derno industrial: la antigliedad duré por miles de afios mientras que el
capitalismo haexistido por poco masdedossiglos. A pesar deladurade-
ra persistencia de la doctrina de tipos naturales en las ciencias sociales,
los criterios paraconceder €l término natural aun sistemamas que aotro
han sido elusivos.

Evasion 3: la opinion de la economia como una expresion de la
naturaleza humana o psicolégica. Una variante comun de la doctrina
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anterior es la idea de que €l sistema escogido es una expresion de la
naturaleza humana. Muchos de |os principal es pensadores mantuvieron
laopinidn de que la naturaleza humana era constante y universal. En La
rigueza de las naciones Adam Smith escribi¢ sobre “lapropensién en la
naturaleza humanaa. .. traficar, trocar o intercambiar una cosa por otra’
(Smith, 1976, p. 17). Smith asumio que la predil eccion parahacer contra-
tosno escreadahistéricay culturalmente sino que es“ unapropension en
la naturaleza humana’. Para sostener esta opinién natural de contrato y
cambio, €ellos tienen que ser considerados como algo separado de las
instituciones especifica e historicamente creadas, como la propiedad, |a
ley y lostribunales. Haciéndolo universal y natural, Smith seincliné por
catalogar €l intercambio simplemente como un flujo de bienes, servicios
o dinero entre personas. Sin embargo, cuando €l intercambio ocurre en
economias de mercado, estos no son simplemente cosas que son inter-
cambiadas, sino también derechos de propiedad. Ademas, los contratos
son hechos en e contexto de las leyes y las sanciones potenciales del
sistemalegal. Viendo €l intercambioy el contrato como manifestaciones
esencia mente de naturaleza humana, Smith minimizé las instituciones
hi stricamente contingentes sobre | as cual es estas actividades dependen.
Como seramostrado, Carl Menger y los miembros de laescuelaaustriaca
de economia cometieron un error similar.

La idea de que la economia se funda en gran parte en la naturaleza
humana o la psicologia, es notablemente persistente. No se argumenta
agui gue estos factores son irrelevantes para e entendimiento de las
sociedades humanas. El problema surge cuando se cree que €l andlisis
socia y econdémico se deriva en gran parte de un entendimiento de la
naturaleza humana o solo de la psicologia.

Es notablemente persistente la nocion de un individuo, con objetivos
dados o funciones de preferencia, en el pensamiento econémico moder-
no. Con la extension de la teoria moderna de eleccion raciona a otras
disciplinas, estanocion también se estdaplicando en sociologiay ciencia
politica. La agenda de investigacién a menudo implica unabulsgueda de
el arreglo econémico, social o politico éptimo, sobre la base de la asun-
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cion de quelasociedad es unacoleccion deindividuosfijosy ahistoricos.
La historia entonces es admitida solo en la medida en que esto implica
comparaciones con un solo sistema éptimo. Haciendo al individuo ahis-
téricos, se pierde lahistoria verdadera de | 0s sistemas socioecondmicos.

Al contrario, si consideramos al individuo como parcia mente consti-
tuido por la sociedad y sus instituciones, entonces la historia puede ser
admitidanuevamenteen lahistoria. El individuoy lasociedad son mutua-
mente constitutivos; cada uno formay reforma al otro, en un proceso
continuo. Ni lasociedad ni €l individuo son fijos. La naturaleza humana
tiene efectos verdaderos pero esto no es estético. Tampoco hay un solo
orden natural. En consecuencia el reconocimiento del problema de la
especificidad histéricaestaligado aunaopinion delanaturalezahumana
como moldeaday reconstituida por instituciones sociales.

Evasion 4: la afirmacion del libre mercado como el ideal. El abando-
no del problemadelaespecificidad historicaamenudo implicaunagran
dosisdeideologiadelibre mercado. Enlahistoriadel sujeto desde Adam
Smith, muchos economistas han intentado usar presuntas |eyes econdmi-
cas para intentar justificar la politica de mercado libre. Aquellos que
abogan por losmercados|libresy sin trabas|asostienen como un estandar
puro e ideal através del cua se juzga la realidad. Desde luego, ellos
observan en e mundo real muchos casos de mercados inflexibles, regu-
lados, encadenados o hasta faltantes. Estos son denunciados como des-
viaciones delanormapuray perfecta.

Sedice quelateoriaecondmicademuestraquelos mercadoslibres son
Optimos, pero cualquier tedrico en economia competente sabe que esta
opinién esta basada en supuestos restrictivos y discutible. Sin embargo,
la creencia en la optimacion persiste. Al creer que los mercados son la
soluciony quelos mercadostrabajaran bien solo s sonlibresy sintrabas,
seignoran los casos de mercados imperfectos o faltantes. Si lateoriano
encajaen larealidad, entonceslarealidad deberiarehacerse paraencajar
enlateoria. Lasimperfeccionesy carencias en laexistenciade mercados
deben ser eliminadas y nuevos mercados deberian establecerse en sitios
dondeellosfalten.
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Dejando de lado las cuestiones ideolégicas hay importantes impli-
caciones tedricas en este ambito trivial. En pocas palabras, la economia
devieneel estudio deunideal, un sistema puro de mercado. Esto sostiene
gueningun otro sistema, pasado o presente, necesite ser estudiado porque se
considera como una aberracion desde lanormaideal. La historia econo-
mica se convierte en la historia del desarrollo de todas las economias
hacia este ideal. Cualesquiera impurezas o imperfecciones en sistemas
existentes de mercado son consideradas como resacas desafortunadas del
pasado. El discurso tedrico se enfoca a un modelo singular del llamado
sistema puro de mercado.

Desde luego, no todos los economistas toman este punto de vista
extremo. Muchos encuentran razones suficientes para la supervivencia
delasimperfecciones de mercado en el sistema—comao bienes publicos,
externalidades y gastos de transaccion— y abogan por agunainterven-
cion del gobiernoy por algunasformas que no sean delaorganizacion del
mercado. Sin embargo, laopinion antes descrita es suficientemente pode-
rosa paralimitar el andlisis de las formas no mercantiles de asignacion.
Lasdesviacionesdel ideal puro de mercado son amenudo interpretadas,
en gran parte, en términos de los conceptos centrales del sistema de
mercado (el intercambio, precios, gastos, la oferta, la demanda). Estos
no son tratados como entidades separadas, requiriendo marcos tedricos
adicionalesy conceptual es.

Unaversion particular de esta ideol ogia de libre mercado asume que
lasinstituciones del capitalismo estadounidense son el ideal. Cuando las
economias en otro sitio experimentan larecesién, como en Japény Asia
del Este, entonces sedice quelarazon paraeste funcionamiento subdptimo
esquelasinstituciones econdmicaslibresy competitivasdel capitalismo
estadounidense no estan suficientemente reproducidas en estas econo-
mias. Otravez esto da unaexcusaparaignorar lasinstituciones especifi-
casy las estructuras involucradas. La posibilidad de que su desarrollo
puede ser dependiente de este camino, o que ellos pueden ser capaces de
superar consistentemente el capitalismo estadounidense en otras circuns-
tancias, no aparece en laagenda.
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Una teoria de la economia ideal probablemente surgira en periodos
dominados por un unico, y eficaz, tipo de sistema. La oposicion a este
ideal es muy probable que emerja en contextos donde esto se considere
imperfecto o inadecuado. En el siglo XX, cuando € capitalismo britani-
co erael motor de su poder global, el reconocimiento del problemadela
especificidad histéricaeranotable en Alemaniaelrlanda. Loseconomis-
tasalemanes eirlandeses se opusieron alapoliticaeconémicabritanica, a
laque consideraban como un freno asu propio desarrollo nacional . Ellos
también Ilevaron a cabo una perspectiva tedrica distintiva. Estas ideas
discrepantes se importaron a los Estados Unidos e influyeron en el
institucionalismo estadounidense. Sin embargo, hacia 1945 Gran Bretafia
nofuemasel lider del poder mundial y Estados Unidos sevio, asimismo,
como &l modelo parael mundo. Este paisemergié desu aislamientoy vio
sus propias estructuras institucional es como el modelo que otros debian
seguir. Esta dominacion intelectual estadounidense permanecio durante
todo el siglo XX, excepto por un breve periodo en 1980 cuando Japdn
era considerado como un modelo rival en términos del crecimiento eco-
nomico. En consecuencia, lanocion deun singular sistemaideal persiste.

EL REALISMO SIGNIFICA QUE EL PROBLEMA REAPARECE

A pesar delaevasion del problemade laespecificidad histérica, estamos
acostumbrados atérminos como €l capitalismo, el feudalismoy el socia-
lismo en €l discurso delas ciencias econdmicasy de otras ciencias socia-
les. Se proclaman las ventajas de un tipo de sistema sobre los otros. En
muchos sentidos, |os principal es economistas aluden aalguna clasifica
cion taxonodmica de | os diferentes tipos de sistema econdmico. Si estas
diferencias son significativas, también debe haber una suposicién de que
sistemas diferentes se comportan de formasdiferentes. En otras pal abras,
los sistemas dif erentes estan suj etos aleyes o principios de operacion que
difieren del uno a otro. Incluso s se aceptad que todos los sistemas
Socioecondmi cos estan sujetos aleyes o a principios comunes, entonces
tales diferencias también son aceptadas. De otra manera no tendriamos
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ningunabase para sugerir que un sistemafuncionarade un modo diferen-
te a otro.

Sorprende que en la economia moderna exista poca discusion de los
problemas metodol 6gi cos subyacentes cuando se hacen tales compara-
ciones. Hoy lasubdisciplinade | os sistemas econdmi cos comparados esta
relativamente descuidada. Los temas y los problemas metodol 6gicos
relevantes raras veces se ensefian en |os programas de posgrado de eco-
nomiade |as principales universidades. L as discusiones taxonémicas de
fondo delos diferentes tipos de sistemas socioeconémicos, o delosdife-
rentes tipos de firma o de mercado son todas notables por su rareza.

Al contrario, laeconomiamodernapredominante se define como lacien-
ciadelasopciones bajo escasez, alegando que sus princi pios pueden apli-
carseatodas|aseconomiasdondelaopciony laescasez existen (Robbins,
1932). Las verdaderas diferencias entre los sistemas socioecondémicos
son o bien minimizadas o bien ignoradas en este nivel conceptual.

¢Como establecemos unatipologiade los diferentes tipos de sistemas
socioecondémicos? ¢Qué criterios usamos para distinguir un sistema de
otro y cdmo se derivan estos criterios? ¢Como identificamos los princi-
pios medul ares de operacién de sistemas socioecondmicos especificos,
junto a principios o leyes que pueden ser comunes a un conjunto mas
grande de tales sistemas?

Puede decirse que cuaquier ciencia debe enfocarse a un segmento
particular o nivel delarealidad objetivaeintentar entender y explicar los
fendmenos en aguel dominio. Cada ciencia, desde esta perspectiva, tiene
un dominio especifico deandlisisd cua estarelacionada. Deahi quelafisica
trata de la naturaleza y las propiedades de la materia 'y la energia, la
guimica estudialas sustancias, la astronomia trata de | os cuerpos celes-
tes, labiologiatratadelos seresvivos, lapsicologiade lapsique humana,
etcétera.

Esta es una vision redista de la ciencia que seria aceptada de manera
amplia, pero no universal, entrelosfil6sofos. Negar que las cienciastienen
un objeto real es equivalente una negacion de laexistencia de unarealidad
objetiva. Con la crisis actual en los fundamentos tedricos de las ciencias
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sociales, es necesario defender laexistenciadetal realidad y su lugar en e
discurso cientifico. Esto habriasido innecesario enlostiemposdeMarshall o
Marx: ellostomaron laexistenciadelarealidad objetivacomo un hecho.

Aungue los fil6sofos realistas no poseen ningun camino real hacia la
verdad, si demandan, sin embargo, quelaverdad seaun objetivo primario
delaciencia. Aunque todalacienciaes provisional, y una metodologia
infalible estd siempre mas allade nuestro asimiento, esto no significaque
podamos abandonar la blsgueda de la verdad. Esta blsgueda puede
revelar multiples posibles verdades, incluso algunas contradictorias. La
cienciasimplemente no deberiaquedarse alli, deberiainvestigar lareali-
dady crear e didogo entre losinvestigadores paraque el error pueda ser
eliminado y que exista un avance mas viable de las demandas. Latarea
central de la ciencia es avanzar en el entendimiento de como e mundo
real trabajaen realidad.®

El realismo fil osofico estd basado en lapremisade que laaceptacion de
laexistenciade un mundo real masallade nuestros sentidos hace inteligi-
ble conceptos cientificos tan esenciales como laexplicaciony laverdad.
Laciencia, paraser ciencia, debe basarse en algo; esto es, debe tener un
objeto verdadero deinvestigacion.

La pregunta es basicamente esta: ¢son |os supuestos principales de la
cienciaecondmicaapropiados paratodos|ostiposy lasformas de econo-
mia, desde el alba de la historiahumana, o son apropiados sélo paraun
s6lo subconjunto de ellas (temporal o geogréfico)? Por g emplo, ¢sonlos
supuestos de la economia apropiados solamente para |os sistemas mo-
dernos de mercado, o paratodos |ostipos de sistemas soci oecondmicos?
¢Algunos supuestostienen aplicabilidad general transhistorica, mientras
gue otros son sdlo histéricamente especificos? Si es asi, ¢cOmo estable-
cemos conceptos en cada nivel de generalidad? Este, con todas sus pre-
guntas, esel problemade laespecificidad historica.

6 Para detalles sobre las versiones del realismo filosofico en las ciencias sociaes véase,
Archer (1995), Bhaskar (1979), Lawson (1997), Maki (1989, 1990b, 1997, 1998, 2001)
y Searle (1995).
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CONCLUSIONES

Ladiscusion de varios de los problemas clave que se establ ecieron aqui
esta relativamente ausente en laliteratura reciente de | as ciencias socia-
les. En consecuencia, paraclarificar y paraevitar mal entendidos, mencio-
naré algunas de las proposiciones hechas con anterioridad. Ellas
constituyen el punto de vistade este trabajo acercadelas preguntas sobre
la generalidad y la especificidad en la teoria econdmica y socia. Se
defienden aqui las siguientes proposi ciones:

1. Lacienciano puede ser smplemente el andlisis o ladescripcién de
detalles empiricos. Las descripciones en si mismas siempre estén
basadas en teoriasy conceptos previos, ya sean explicitos o tacitos.

2. Lacienciano puede proceder sin algunos principiosy afirmaciones
generales o universales. Los objetivos verdaderos de la ciencia son
lasunificacionesy generalizacionesque explican mecanismos causales
reales.

3. Sinembargo, lasteorias generales acercade los fendmenos comple-
josson siempre simplificacioneslimitadas, debido en gran partealas
complejidades y limitaciones computacionales involucradas en e
intento de cual quier teoriarealmente general .

4. Lasunificacionesy generalizacionesen lacienciasocial proporcio-
nan marcos conceptuales poderosos, pero a menudo carecen de la
capacidad dediscriminar y explicar suficientemente losdetalles con-
cretos.

5. Lasteorias supuestamente general estienen poder explicativo enlas
ciencias social es sblo cuando se hacen supuestos adicionaleslimita-
dosy particulares.

6. En relacion con | os sistemas (soci oecondmicos) compl e os, requeri-
mos una combinacion de conceptos generales, afirmacionesy teo-
rias, con conceptos particulares, relacionandolos con los tipos
particulares del sistemao subsistema.
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7. Las afirmacionesy las teorias méas poderosas e informativas en las
ciencias sociaes son las que surgen de teorizaciones particulares,
gue apuntan aun ambito especifico de andlisis, y que estén guiadas
por principiosy marcos generales.

8. Las ciencias sociaes deben asi combinar principios generales con
teorias que apuntan a dmbitos especificos. Estos funcionan en nive-
les diferentes de abstraccidn. Una meta-teoria fil osoficamente bien
informada debe considerar larelacion entre estos niveles.

L aaceptaci 6n delas dos primeras proposi ciones, junto con lanegligencia
delasotrasseis, Ilevaaunaacentuaci On exageradaen lasteorias genera-
les. Muchos intentos pasados que tratan de ocuparse del problemade la
especificidad histérica, han fallado debido a una negacion de la segunda
proposicién y un fracaso en entender la primera. La esencia de laargu-
mentacion que aqui se hace es que se deben aceptar las dos primeras
proposiciones, pero también seguir adelante para hacer cumplir las otras
seis. Es en esta Ultima zona en donde se ha empobrecido el argumento
historico.
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