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El dilema campesino

DavID IBARRA
AvLiciA AcosTa *

INTRODUCCION

Desde 2002 parecen haberse roto los diques del descontento campesino,
larvados a lo largo de afios de angostamiento de las esperanzas de pro-
greso eincumplimiento delas promesas gubernamentalesde desarrolloy
deavancesocia.

Lainsercion plena de la agricultura a mercado, a la globalizacion,
habia sido planteada como via de modernizacién y crecimiento, como
solucion alosafigjos problemas delamarginacion y lapobreza. Al propio
tiempo selevisualizé como salidaal paternalismo autoritario del Estado
gue entorpecia la iniciativa y las capacidades de los productores. La
liberacion de fronteras serviria, se dijo, para que los agricultores adqui-
riesen a preci osinternacional es [osinsumos, bienes de capital o tecnolo-
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giasy de acicate competitivo al cambio de sus hébitos productivos. El
horizonte de progreso se ampliaria a acceder alos enormes mercados
internacionales, sin las estrecheces propias del mercado nacional.

Lasrealidadesdel cambio demodelo agricola, han confirmado algunos
delos beneficios esperados, pero también han puesto derelievelaverda-
dera hondura de algunos problemas y los costos no previstos de una
transicién que se quiso instrumentar de manerarapida, sinlapreparacion
necesaria, con una bateriaincompleta de politicas quelahicieran social,
econémicay politicamentellevadera.

Entrelasomisiones de laestrategiadel cambio, estuvo lade pasar por
alto lasmuchas agriculturas que se dan en el paisal querer englobarlasen
soluciones Unicas. Unaeslaexplotacién delatierracon técnicas depura-
dasy alta densidad de capital, otra la de los cultivos de subsistencia en
minifundios; unaeslaagriculturaenlaszonasderiego de climatemplado
0 semitemplado y otra la de las zonas semiéridas o tropicales. La
globalizacion entrafia la reorganizacion espacial de la produccion que
afectade modo muy distinto a esas diversas agriculturas nacional es.

Otro problema gque no se anticipd fue la ruptura evolutiva de medio
siglo en que los mercados de trabajo de las ciudades absorbian |os exce-
dentes de poblacién del campo. Lareduccién en lastasas de crecimiento
del producto —50%— de los Ultimos veinte afios, se ha unido al uso de
tecnologias ahorradoras de mano de obray ala destruccion de muchos
delosed abonamientosinterindustriales paradisminuir significativamente
los multiplicadores nacionales de empleo. LaUnicavavula de escape a
desplazamiento de cultivos por la competenciaexternay al crecimiento
demogréfico es la emigracion a Estados Unidos.! Pero aln esta salida
comienza a cerrarse, como lo atestigua el hecho de que los inmigrantes
mexicanos admitidos legalmente en aquel pais se hayan reducido de 1.4
millones entre 1991-1994 a slo 0.5 millones en el periodo 1995-1998.2

1 En rigor, también hay desplazamientos poblacionales en €l interior del pais, hacia
las ciudades, la faja fronteriza norte y 1os centros turisticos.

2 Véase, Inmigration and Naturalization Service, 2000. El Congreso Nacional de
Poblacion tiene estimaciones més amplias. Segln esta fuente, la emigracion a Esta-
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En tales circunstancias, no se evaluaron con rigor las consecuencias
sociales que habrian de expresarse con especial virulenciaen el periodo
adaptativo detransicion. Lamarginacion, lapobreza, laconcentracion de
ingresosy lapérdidadelegitimidad gubernamental son fendmenosviva
mente presentes que se asocian al tratamiento en estancos separados de
los problemas econdmicos con respecto a los sociales y politicos. El
dualismo, la heterogeneidad estructural en lo econémico y social, lejos
de atenuarse se haintensificado hasta dar lugar a protestas de la pobla-
cion afectada.

Por consiguiente, la supresién de fronterasy sobre todo laretirada del
proteccionismo estatal en sus multiples dimensiones, ofrecen un mosaico
de resultados que estalgjos de validar todos |os beneficios publicitados de
la estrategia neoliberal y que ponen de relieve la insuficiencia de las
politicas propiasal propdsito de conducir con menores costosy sobresal -
tos, con menores disonancias histéricas, lainsercion de nuestraagricul tu-
raalos mercados universales.

Estetrabajo no pretende of recer soluciones acabadasalastensiones, a
ladebacle del campo mexicano. Laintensién, mucho méslimitada, esla
declarificar lanaturalezade algunosdelos problemas. Sinun diagnosti-
co medianamente certero, es facil errar politicas y soluciones, es f&cil
incurrir en costos mayores sin hacer mellaen las dificultades reales que
nos aquejan. Pongamos un caso: algunos inculpan a Tratado de Libre
Comercio de Américadel Norte (TLcan) delamayoriadelosmalesdelos
campesinosdel pais. Setratade unaverdad amedias que pasapor altola
pasividad delas politicas propiasa proposito de buscar deliberadamente
la adaptacion de pequefios productores al libre cambio, como lo hacen
puntual mente |as nacionesindustrializadas.

Es posible que la negociacion del apartado agricola del TLcan haya
sido deficientemente |levada o que ladesgravaci 6n hubiese sido convenida

dos Unidos promedio por década ha pasado de 1.20 a 1.55 millones en | os setenta, de
2.10 a 2.60 millones en los ochenta y de alrededor de 3 millones en los noventa
(véase Conapo, 2001).
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con demasiada premura. También podria causar extrafieza que se usen
timidamente las clausulas de salvaguarda del mismo. Pero es del todo
inaceptable que el desmantelamiento de las instituciones del proteccio-
nismo se hayallevado acabo sin la construccion atiempo de lasinstitu-
ciones mercantiles de remplazo, que no se haya instrumentado una
estrategia vigorosa de reconversion y modernizacion productivasy que
sehayapermitido el desplomedel gasto, € créditoy lainversion publicas
dirigidos a sostener €l desarrollo del sector agropecuario y resguardarlo
en un mundo donde no privael libre comercio, sino €l intervencionismo
estatal principal mente de las nacionesindustrializadas.

L A CUESTION SOCIAL

Losritmosde crecimiento del producto agropecuario se han debilitado al
pasar de 3.2% anual entre 1960 y 1980 apoco mésde 1% en ladécadade
los ochenta, con un repunte de 1.6% entre 1990 y 2001, asociado al
nuevo sector agricola de exportacion a los Estados Unidos.® Esto es, a
unavelocidad 50% inferior aladel conjunto de laeconomia (3.1%).
Esos datos contrastan con el auge agricola del periodo 1946-1965,
donde la produccién crecié sostenidamente entre el 4 y el 6% anual,

3 Los problemas agricolas de México han sido analizados desde distintos puntos de
vista, véanse por gjemplo: Reyes Osorio, S., El sector agropecuario y el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, mimeo, México, 2003; Secretaria de Agricul-
tura, El TLcan en el sector agroalimentario mexicano, 1994-1999, México, 1999;
Paz, F., La agricultura mexicana ¢sin campesinos?, mimeo, México, 2003; Zahnizer,
S. y Link, J., Effects of North American Free Trade Agreement on Agriculture and
the Rural Economy, USA Department of Agriculture, wrs-02-1, Washington, 2002;
Ibarra, D., “Problemas institucionales y financieros de la agricultura’, Comercio
Exterior, val. 45, nim. 9, septiembre de 1995; Calva, J. L., Crisisagricolay alimen-
taria en México 1982-1988, México, segunda edicién, Fontamar, 1994; Yunez, A.,
Lessons from NaFTA:  The Case of Mexico’s Agricultural Sector, México, El Colegio
de México, mimeo, 2002.; Zorrilla, L., “Las politicas mexicanas de desarrollo rura”,
Comercio Exterior, vol. 53, nim. 2, 2003.
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cuando al impacto de lareforma agraria se sumo una politicaintegral de
desarrollo.* El comportamiento delaagriculturamexicanaresultadesfa-
vorable no sélo con respecto a la historia nacional, sino también con
otros paisesinsertos en los procesos adaptativos alaglobalizacion. Fren-
te a ese 1.3% de crecimiento medio anua entre 1980 y 2000, Corea
obtuvo 2.3%, China 5.0%, Costa Rica 3.6%, Vietnam 4.6%, Chile 3.3%
y Estados Unidos 3.7% (véase cuadro 1).

Cuabro 1 _ )
Producto interno bruto agropecuario en varios paises

en diferentes periodos
(Tasa promedio de crecimiento)

Canedd  Corea R Chle Chma Unidos Médico  Médnam
1980-1990 20 30 31 59 59 40 08 43
1990-199%6 07 18 32 55 44 42 12 52
1990-2000 11 20 41 1t 41 3E 18 48

Fuente: World Bank, World Development Indicators, 1998, 2002 y para Estados
Unidos a partir de 1990, Bureau of Economic Analysis, National Accounts Data.

Por su parte, el empleo agricola quedod practicamente estancado, fluc-
tuando en alrededor de 6.2 y 6.4 millones de trabajadores.® Por tanto, €l
crecimiento de la poblacion activarura —més de 2.5%— tuvo que encon-
trar salida en laemigracion ala par de empobrecerse. La productividad
media por trabajador se elevd 1% anual en la década de los noventa,
conforme alas estadisticas histéricas, y amas de 2% entre 1991 y 2000,
segun las cifras de las encuestas de empl eo con disparidades apreciables

4 Situacién analoga se da en la industrializacién de los productos agropecuarios; la
industria alimentaria crecié a razon de 5.4% anual entre 1960 y 1980, y apenas
alcanza 3% en €l periodo 1982-2000.

5 Conforme ala Encuesta Nacional de Empleo del ineal, la situacion de empleo del
campo es todavia menos favorable. La ocupacion rural se redujo en mas de 1 millén
de personas. (Véase Rosenzweig, A., 2002 —a.)
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en términosregionalesy delos diferentes articul os cultivados o produci-
dos (véase cuadro 1-A).

Aqui nace uno de los problemas centrales del campo mexicano. Du-
rante el proceso de desarrollo es natural que laagricultura pierda ponde-
racion en la generacion del valor agregado nacional y también que la
emigracion campo-ciudad transfiera mano de obra de ocupaciones de
bajo rendimiento y bajas remuneraciones a otras de las caracteristicas
contrarias, con mejoriade |os estandares de vida de todos. La condicion
central de vigencia de ese circulo virtuoso reside en que los centros
urbanos y manufactureros ejerzan demanda laboral creciente que vaya
aliviando las presiones demogréficas del campo.

L ascircunstancias descritas se venian dando en México desde | os afios
treinta. Laasociacion entre bienestar campesino, desarrollo y acrecenta-
miento de la productividad queda también rota al darse una serie de
fendmenos que agotan | os efectos primarios de lareformaagrariay luego
restringen laintensa politica de fomento de |os gobiernos federal es.

En el periodo 1946-1965 la productividad de la mano de obrarural a
precios constantes de 1960, se elevo a la notable tasa de 3.8% anual,
rebasando ladelaindustriay ladelosservicios. Yaentre 1966 y 1976 se
reduce 1.3%, siendo superada por la industria (2.6%).6 El descenso no
se detiene ahi, entre 1990 y 2000, medido a precios de 1993, alcanza
apenas 1.2% anual (véase cuadro 1-A).

En 1960, la poblacion rural era casi 50% de la nacional y €l sector
agropecuario tenia més de 70% de la poblacion ocupada. En 1990, €l
peso de la poblacion rural se habia reducido a 34% y la ocupacion
agropecuaria a 28% del total. Al comenzar €l siglo XXI, la poblacion
rural representa un cuarto del total nacional, absorbe alrededor de 16%
de la ocupacion conforme a las estadisticas historicas y 18% siguiendo
las encuestas de empleo con una productividad entre 21% y 28% de la
media nacional. En cualquier caso, la ocupacion agropecuaria se ha es-

6 Véanse Eckstein, S. (1974) y Calva, J. L., op. cit., 1994.
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tancado o descendido segun lafuente de las cifras, mientras los trabaja-
doressin empleo o con empleo parcia representan unafraccion creciente
de lafuerza de trabajo campesina (véase cuadro 1-A y cuadro 2-A).

El circulo virtuoso mencionado se rompi6 apartir de ladécadade los
ochenta, cuando se debilita sensiblemente la demanda de trabajo en las
ciudades, sobre todo en las manufacturas distintas de las maquilas, la
construccion y hastaen los servicios comerciales de hoteles y restauran-
tes. Las ocupaciones en las manufacturas (sin maguila) con tasa de ex-
pansion anual de 2.8% entre 1950y 1980, casi se estancan en la década
delosnoventa; ladelaconstruccion bajade 7.8% a 1.5% (1993-2000) y
la del comercio, hoteles y restaurantes se encoge a la mitad para los
mismos periodos (véase cuadro 2). Solo € empleo en las empresas
maquiladoras sigue una espiral ascendente que se invierte a partir del
receso estadounidense reciente. Este ltimo fendmeno, havenido adar la
puntilla a la estabilidad del mercado de trabajo ya seriamente afectado
por los acomodosal libre comercio y ladepresion de laeconomianacio-
nal delos ultimos dos afios.

Todo lo anterior creaintensas tensiones socialesen el campo mexicano
al cerrarse uno tras otro los desfogues demogréaficos mas importantes al
interior de la economia nacional. Al propio tiempo, la distribucion del
ingreso reflgjadisparidades enormes, mientras se acentUialamarginacion
y lapobreza. Eso explicael acrecentamiento delas presionesalabusque-
dade empleosen Estados Unidosy lamultiplicacion deinsatisfaccionesy
demandas del mundo campesino.

En 1996, |os hogares mexicanos por debajo de lalinea de la pobreza
llegaban a 52% y los ubicados en situacion de indigencia a 21%. Las
cifras correspondientes al sector rural eran 62% y 32%. Entre 1996 y
2000, se reduce ligeramente la poblacion pobre del pais (41%), pero
sigue muy ataladelos hogaresrurales pobres (55%) y delosindigentes
(28.5%). Estos ultimos exceden en més de tres veces los porcentajes
de la poblacion urbana en la misma categoria. A partir de entonces, la
situacion continlia siendo grave a juzgar por un acentuado proceso de
concentracion del ingreso en el campo. En 1989, 40% deloshogaresmas
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pobres recibian 18% del ingreso rural, mientras 10% de los mas ricos
captaban 27%. En el 2000, laprimeracifrabajaa15% y lasegundasube
a 38%. Visto e mismo problema de otra manera: en 1989, 34% de la
poblacion rural percibid cuando maslamitad del ingreso medio también
rural, para 2000 ese dato se eleva al 46%.” Mas alin, en ladécadade los
noventa los empleos remunerados en €l pais crecieron arazén de 2.2%
anual, pero en el sector primario solo o hicieron a0.3% y |os trabajado-
res fuerade esa condicidn representan 53% delafuerzadetrabajo rural .8

CuaDrO 2
Meéxico: personal ocupado en diferentes sectores
Manufacturas Coredo,
Ao No ) Codrucdn hades Agiadtua
Tad nequiladora Megladora redarantes
Millonesdeparsores
1950 10 10 - 02 a7 48
1980 24 23 01 19 29 57
190 33 28 05 25 45 62
198 33 27 06 28 50 62
2000 41 29 13 39 59 64
Tasssdeaednmiato
19501980 29 28 - 78 49 06
19801990 32 20 175 28 45 08
1980193 25 15 148 30 43 a7
1990-2000 22 00 100 46 28 03
1993-2000 32 01 117 15 24 04

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEcl); Nacional
Financiera (NAFIN), varios nimeros, La economia mexicana en cifras; Dussdl, E.,
“Caracteristicas de las actividades generadoras de empleo en la economia mexicana
(1988-200)", Investigacién Econémica, vol. LXII1, nim. 243, enero-marzo, 2003.

7V éase cePAL, Op. Cit., varios nimeros.
8V éase Rosenzweig, A., op. cit., 2002-a.
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En parte, la concentracion del ingreso es resultante de las respuestas de
las distintas agriculturas alos cambios econémicos. La aperturade fron-
terasy ladesregulacién ha empobrecido alos agricultores de subsisten-
cia, pero no los ha hecho desaparecer, por cuanto se trata de grupos sin
opciones que encaran unaverdaderaluchade sobrevivencia, que cuentan
con ciertadiversificacion de susfuentes deingreso y que reciben apoyos
asociados alos programas oficiales de combate ala pobreza. L os estratos
intermedios de agricultores, los que producen en tanto obtienen resulta-
dos mercantiles positivos, son |os que mas han resentido lacompetencia
internacional y el desamparo del Estado, siendo, alavez, |os de mayor
potencial paramodernizarse.® Por Ultimo, esta el segmento de granjeros
modernos con capacidad técnica'y competitiva que incursionan en los
nichos més rentabl es de la exportacion o del abasto del mercado interno.

Otraobservacion desa entadoraserefiere aquelapobrezay marginacion
rurales con alta probabilidad tenderan a perpetuarse en el futuro. Los
nifios menores de cinco afios con talla baja por desnutricion alcanzaban
17.7% en 1999, pero en las zonas rurales la cifra fue de 31.7%. De la
mismamanera, |0s nifios campesinos con anemiarepresentaron casi 30%
de la poblacion hasta cinco afios y los urbanos 26%.%° El promedio de
estudios de |a poblacién campesinade 15 afios 0 més, seredujode 7.2 a
5.7 afios entre 1984 y 2000, Unico caso de retroceso en 18 paises | atinoa-
mericanosinvestigados por laComision EcondmicaparaAmérical atina
y €l Caribe (cepaL).

Quiérase 0 no, lasdemandas delos campesinos mexicanosdificilmente
podrian satisfacerse —en medio de un proceso de gjuste productivo—
por lavia delos mercados. Acaso en € largo plazo, trabagjando dia con
dia, el problema encuentre solucién econémica; hoy por hoy, las princi-
pales aristas alimar son de orden socia y politico.

9Conforme a censo de 1991, ahi se registran superficies agricolas no sembradas que
exceden del 25% de las disponibles en ese segmento (véase Hubert, C., 2000).

10 V/éase Instituto Nacional de Salud Publica, 2000.

1 Véanse INEGI, Op. Cit., 2002 y cepaL, varios nimeros.
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TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Un segundo problemamedular del campo mexicano serelacionacon los
efectos de la apertura comercial, en especial con los del intercambio
derivados del TLcan. Las cifras de la balanza agroalimentaria con €
mundo sefialan laduplicacion delosdéficit comercidlesde 1.5a3.0 miles
de millones de ddlares entre 1990 y 2001 (véase cuadro 3). Con todo, €l
comercio con Américadel Norte explica menos de lamitad de ese des-
equilibrio. Puesto en otrostérminos, méas de 50% del desgjuste comercial
seoriginaen el intercambio con terceros paises, con algunosdelos cuaes
no setienen convenios preferenciales.

Cuabro 3 _ _
México: valor agregado bruto de la produccion agropecuaria

y comercio exterior
(Miles de millones de dolares)

1990 1993 2001

Valor agregado bruto de la produccién agropecuaria 174 233 244
Exportaciones agropecuarias 2.2 25 3.9
Importaciones agropecuarias 21 2.6 5.1
Saldo de la balanza agropecuaria 0.1 -0.1 -1.2
Exportaciones agroindustriales 1.1 1.6 4.2
Importaciones agroindustriales 2.7 3.4 5.9
Saldo de la balanza agroindustrial -1.6 -1.8 -1.7
Exportaciones agroalimentarias 3.3 4.1 8.1
Importaciones agroalimentarias 4.8 6.0 11.1
Saldo de la balanza agroalimentaria -1.5 -1.9 -3.0
Bienes de consumo -0.5 0.1 2.0
Bienes intermedios -0.9 -1.8 -4.7
Bienes de capital -0.1 -0.2 -0.2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEcl).

El comercio de productos agroalimentarios con América del Norte ha
crecido con rapidez, tanto del lado de las exportaciones (8.0% anual),
como de las importaciones (8.5%), con saldos deficitarios pequefios
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(véase cuadro 3-A). Las compras de articul os agropecuarios han excedi-
do a las ventas dgjando un saldo negativo (1.3 miles de millones de
délares en 2001) que ha revertido los pequefios excedentes de afios
anteriores. Las cuentas agroindustrial es se han mantenido casi equilibra-
dasalo largo de los afios noventa.

Los datos anteriores no parecen demasiado peligrosos. México ha
penetrado mercados de exportacion y ha debido aceptar volUimenes en
ascenso de productos agropecuarios y agroindustrialesimportados. Hay
algunadestruccién delosnexosinterindustriales, pero e dilemaprincipal
Se encuentraen las variaciones sustantivas de la estructuradel intercam-
bio y de laproduccion que alteran afondo la composicién delos grupos
de ganadoresy perdedores del comercio sin fronteras.

En materia de exportaciones agropecuarias se beneficia principal -
mente un segmento de la agricultura moderna dedicado a la produccion
delegumbresy hortalizas, plantas, floresy frutas que representan 77% de
las ventas foraneas (2001). En contraste, han perdido participacion los
productores de algodon, café y otros articul os tradicional es (véase cua
dro 4-A).

Mas especificamente ese impulso exportador proviene del mercado
norteamericano. Las ventas de |os principales productos agropecuarios
con ese destino crecieron més de 8% anual entre 1990 y 2001. Como es
natural su composicion determina la integracion global de las ventas
agropecuarias. Las hortalizas, legumbres y frutas destinadas a Estados
Unidos representan alrededor de dos tercios de | as ventas agropecuarias
totales. Se haganado acceso alos mercados foraneos, se hamejorado el
uso delastierras en las zonas de irrigacion, asi como la productividad.

Enlo quetocaalaventaen los mercadosinternacional es de productos
agroindustriales, hay varios ganadores: |os el aboradores de productos pes-
queros, azlcares? y confites, y de preparacionesde cerealeso alimentarias

2 En torno al azucar y a comercio de edul corantes subsisten problemas todavia no
resueltos dentro del TLcaN, sea desde el angulo de la exportacion de excedente del
primer producto o de laimportacion y produccion interna de los segundos.
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(sobre todo de frutas y legumbres).*3 Con todo, acaso |os mayores pro-
gresos se ubican en el renglon delas bebi das al cohdlicas que ascendieron
hastarepresentar casi 45% del valor delosarticul os de origen agropecuario
industrialmente procesadosy vendidos al exterior.

De lo anterior cabe inferir que los beneficios del libre comercio
exportador se han concentrado en un nimero reducido de productores,
mientras el grueso de los campesinosy agricultores o industrializadores
delos productos primarios contintian dependiendo de un mercado inter-
no de lento crecimiento e intensamente competido por |os abastecedores
foraneos. El dualismo se acentliay también las disparidades entre regio-
nes, las prosperasy las rezagadas.

Lacomprobacion del aserto anterior puedeinferirse observando queel
empleo directo (jornadas de trabajo) en |os principal es cultivos ha decai-
do en nimeros absolutos al estancarse las superficies cosechadas (1% de
ampliacion) merced a cambios en su composicion. La contribucion al
empleo de los granos y oleaginosas se ha abatido de 60 a 55% del
conjunto de las jornadas de trabagjo entre 1990 y 2001. Por contra, los
cultivos de legumbres, hortalizas, y frutales subieron su participacion en la
demandadetrabajo de28% a31%del totd. Lamayor caidasedaen materia
de fibras (algodon y henequén més de 50%), mientras las jornadas en los
cultivos industriales (cacao, café, algodédn, cafia de azlcar y tabaco) se
estancan desde 1994. En materia pecuaria, €l niUmero de jornadas traba-
jadas en €l periodo 1990-2001, apenas crecio 4%. Se perdieron puestos
de trabajo en e mangjo de bovinos y caprinos, pero se gané mucho en
aviculturay poco en porcicultura (véase cuadro 5-A).

Lasimportaciones de mayor peso y méasintenso crecimiento son lasde
los granos (maiz, trigo y arroz), las de oleaginosas (soyay semillade algo-
don, etcétera) y las de ganado vacuno junto a pieles y cueros. Esos

13 Aqui hay nichos de demanda dindmica a desarrollar mas intensamente con pro-
duccion y exportacion de articul os organicos (café, cacao, frutas, legumbres, verdu-
ras, etcétera.). En el afio 2000 ya se cultivaban més de 100 hectareas de esos productos
con exportaciones de 140 millones de délares (véase GOmez M. et al., 2003).
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productos absorbieron 98% de |as adqui siciones agropecuariasen 2001 y
alcanzaron unatasa de crecimiento de 11% anual entre 1990y el dltimo
afo mencionado. Asimismo, entrelos articul os agroi ndustrial es destacan
las compras de carnesfrescas o refrigeradas, los alimentos paraanimales,
preparados alimenticios especiales, leche en polvo y bebidas alcohdlicas
con un peso de 72% de ese subtotal (véanse cuadros6-A 'y 7-A).

Dado que el consumo aparentey laproduccion de granosy ol eaginosas
se haexpandido aunatasainferior aladelasimportaciones, cabeinferir
cierto desplazamiento de los productores mexicanos en los cultivos que
mésinciden en laagriculturatradiciona y en laabsorcion de mano de obra
(véase cuadro 5-A). La produccion neta de maiz crecio arazén de 1.6%
anual y el consumo aparente a 1.9% entre 1990 y 2000, mientras las
importaciones|o hicieron a2.7%. Por tanto, el grado de dependenciadelos
abastos foraneos subi6 de 26% a 28%, a pesar de que el comercio de
maiz sblo quedara plenamente liberado hasta 2008 (véase cuadro 4).

El trigo presenta un caso agudo de desplazamiento, aunque debareco-
nocerse laformacion de especiali zaci ones posi blemente mas eficientesen
Américadel Norte. En ese periodo, laproduccion trigueradecayd casi a
razon de 3%, el consumo aparente subid a10% y lasimportaciones a 23%
por afio; entonces, € grado de dependencia pasa de 31% a mas de 90%.
El arroz y €l sorgo, arrojan unahistoriasimilar en que ladependenciade
los suministros del exterior sube de 38% a 74%, en € primer producto y
de 34% a 48%, en € segundo. Por dltimo en la carne de bovino la
dependenciaasciende de 22% a 46%. El mismo fendmeno se observaen
los cultivos dedicados alaindustrializacion, como el algoddn o diversos
productos ganaderos (véanse cuadros 8-A a 11-A).

El gjuste productivo, con su reconfiguracion obligada de ganadoresy
perdedores del comercio sin fronteras, continuara en el futuro a paso
y medida en que se vayan cumpliendo los calendarios de liberacién del
TLcAN y absorbiendo sus efectos. Al respecto, se establecieron cupos
arancelarios alaimportacion de unalista de productos sensibles que se

14V éase cepaL, 2002.
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desmantelarian gradualmente o en distintos periodos. Por gemplo, €l
trigo, lapapa, la cebada, €l arroz, los productos avicolasy las grasas de
porcino habrian de ser liberados en un plazo de unadécadaque yavencio
afines de 2002. Asimismo, se fijaron cupos arancelarios a eliminar en
quince afos que afectan a maiz, frijol, leche en polvoy carne de porcino,
ademés de desgravaciones paulatinas entre 1994 y 1999 (jamones, café
instantaneo, etcétera).®

Cuabro 4
México: grado de dependencia alimentaria de algunos granos
y carne bovina a/

Porcentgjes

1990 193 195 198 2000 2010
Maiz 20 14 155 238 216 181
Arrazlinpio 379 604 518 597 738 818
Sorgo 335 604 170 336 81 246
Trigo 313 713 7 891 0.6 9.9
Carebovina 24 29 230 338 454 57

Fuente: Sobre la base de |os cuadros 8-A a 11-A.
a/ Importaciones en relacion con el consumo aparente.
b/ Cifras preliminares.

Lacompetitividad internacional del sector rural mexicano esmuy limita-
da; 77% de los productores nacionales de granos y ol eaginosas tienen
predios con superficie inferior a las 5 hectareas, mientras e tamafio
medio de los estadounidenses es de casi 200 hectéareas. El producto
agropecuario de México por sujeto agropecuario es apenas 5.4% del

15 En rigor, se convinieron dos clases de salvaguardas. Las generales —muchas de
las cuales acaban de vencer—, en que se tiene un arancel-cupo con especificacion
de un volumen minimo de importacion (el cupo se incrementaba o incrementa a
razon de 3% anual en el intercambio con Estados Unidos). A la cuantia importada
dentro del cupo se lefijabaun arancel preferencial y alos sobrecupos unatarifa base
sensiblemente mayor. También se negociardn salvaguardas especiales que abarcan
principalmente productos porcicolas, papa, café procesado y manzanas.
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correspondiente a Estados Unidos, |as toneladas producidas 3.2% y las
hectéreas cultivadas 5.3%.¢ L osrendimientos medios por hectareaen el
cultivo del maiz son de 2.3y 8.7 toneladas (2001), respectivamente en
los mismos paises, o los del arroz de 4.3 y 7.2 toneladas.'” Estados
Unidosy Canadéadisponen de 1.6 a 1.8 tractores por trabajador agricola,
mientras en México solo hay uno por cada cincuenta trabajadores. La
lista de inferioridades competitivas del agro mexicano podria alargarse
cas indefinidamente. Baste sefialar que el producto agropecuario de
Estados Unidos es siete veces €l nuestro y ocupatres veces menos mano
de obra; esdecir, tiene una productividad considerablemente mayor.

CULTIVO DEL MAiZ

Las distintas agriculturas mexicanas quedan caracterizadas con €l cultivo del maiz.
Los rendimientos nacionales pasaron de 2.24 a 2.46 toneladas por hectérea entre
1996 y 2000. En las entidades federativas de agricultura predominantemente mo-
derna (Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Tamaulipas) esos rendimientos subieron de 4.14
a 5.67 toneladas, esto es, con un ritmo anual de 8.2% en parte por mejoramientos
genuinos Yy también por lareduccién de las superficies cosechadas (29%) probable-
mente por dejarse de cultivar las tierras menos aptas en favor de opciones méas
rentables. En la zona centro del pais (Guangjuato, Jalisco, Estado de México y
Michoacan) el desplazamiento de las siembras de maiz es menos intensa (15%)
y los aumentos en |os rendimientos anuales apenas suben de 3.01 a 3.11 toneladas
por hectarea. Como es obvio, en las zonas donde preval ece la agricultura de subsis-
tencia, la productividad ha crecido aungue siga quedando por debajo de la media
naciona (1.65y 2.24 en 1996 y 1.98 contra 2.46 en 2000), pero las superficies
cultivadas y cosechadas siguen ascendiendo a pesar de la apertura parcial de los
mercados al exterior. (Véase cuadro 12-A.)

16/ éase Sagarpa-Procampo, 2002.

17 Las distintas agriculturas mexicanas quedan caracterizadas con el cultivo del
maiz. Los rendimientos nacionales pasaron de 2.24 a 2.46 toneladas por hectéarea
entre 1996 y 2000. En las entidades federativas de agricultura predominantemente
moderna (Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Tamaulipas) esos rendimientos subieron de
4.14 a 5.67 toneladas, esto es, con un ritmo anual de 8.2% en parte por mejora-
mientos genuinos y también por la reduccion de las superficies cosechadas (29%)
probablemente por dejarse de cultivar las tierras menos aptas con opciones més
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A lo anterior, se afiade la creciente dependenciaya no solo de lacompra
de bienes de capital, sino de insumos necesarios a funcionamiento del
sector agroalimentario. Como se dijo, los desgjustes comerciales se du-
plicaron entre 1990 y 2000 de 1.5 a 3.0 miles de millones de dolares. En
esencia, el aumento del déficit no obedece a intercambio de articulos de
consumo o de maquinaria y equipo, sino a la adquisicion de insumos
importados. Estos Ultimos registraron un déficit de 4.7 miles de millones
deddlares compuesto principa mente por forrgjes, fertilizantes, insectici-
das, herbicidasy refacciones (véase cuadro 3). A mayor abundamiento, la
produccion naciona de abonos ha bajado espectacularmente, poco mas
de 80%, entre 1987 y 2001.

En resumen, lainstrumentacion del TLcan haexigido latransformacion
radical de las politicas comerciales y las asociadas a la agricultura, asi
como de las mismasrealidades productivas del pais. Entérminos agrega-
dos, laslibertades del intercambio han favorecido alasfuerzasdel merca-
do consolidando algunas ventajas comparativas—aveces artificialmente
subsidiadas— en lostres paises signatarios, asi como fijado laorientacion
y cuantiade los flujos transfronterizos.

En el caso de México, todo ello hafacilitado laformacion de un nlcleo
moderno de crecimiento de la agricultura nacional en la produccion de
verduras, hortalizasy frutas, asi como en el procesamiento industrial de
algunos articul os agropecuarios (carne de porcino y aves, bebidas alco-
holicas). En contraste, hadebido cederseterreno en particular en materia
de granos, oleaginosas y otros productos de la ganaderia en que la des-
igualdad competitivaes mayuscula. Aqui, €l dilematiene gravesrepercu-

rentables. En la zona centro del pais (Guanajuato, Jalisco, Estado de México y
Michoacéan) el desplazamiento de las siembras de maiz es menos intensa (15%) y los
aumentos enlos rendimientos anuales apenas suben de 3.01 a 3.11 toneladas por
hectérea. Como es obvio, en las zonas donde prevalece la agricultura de subsisten-
cig, la productividad se ve forzada a crecer aunque siga quedando por debajo de la
medianacional (1.65y 2.24 en 1996 y 1.98 contra 2.46), pero las superficies cultiva-
das y cosechadas siguen ascendiendo a pesar de la apertura parcial de los mercados
al exterior (véase cuadro 17).
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siones sociaes por cuanto se trata de actividades donde se concentra la
agriculturatradiciona y el empleorural y donde no avanzalareconversion
productiva o de cultivos. El dilema socia seria menos apremiante, s
otros sectores de la actividad econdmica pudiesen gjercer mayor deman-
dade mano de obraque aliviase | os excedentes demograficos del campo.
Y tambiénlo seria, si el gobierno destinarafondos més cercanos propor-
cionamente alos que destinan nuestros socios comerciales o recibiese de
éstos apoyos a estilo de la Unidn Europea para facilitar el acomodo
transicional, lareconversion, delaagriculturamexicana.

En todo caso, visto en términos global es de balanza de pagos, € TL.can ha
elevado sensiblementelascorrientesdel intercambio con saldosmaso menos
equilibrados. Lo que haestado en buena parte ausente esunapoliticainterna
de desarrollo sostenido que divie las presiones demogréficas en € campo,
gueimpulses steméti camente su modernizaciony quesuavicelasdidocaciones
delatransicion productivaanexasal libre comercio.

PrEciOS Y suBsiDIOS

La produccion naciona ha resultado desalentada, ademés, por la caida
persistente delos preciosy por los apreciablesdiferencialesentrelos sub-
sidiosinternacionalesy losinternos. En general, laspoliticasdelosgran-
des productores agricolas del mundo se orientan a proteger a sus
agricultoresy a penetrar los mercados foraneos con subsidios y presion
bajistaen los precios.

El desplome de los precios en ddlares al productor de los granos entre
1990 y 2000 fluctud, segun € cultivo, entre 26% y 8%; y e de las
oleaginosas entre 33% Yy 16%, Si se exceptlan lacopray el girasol cuyas
cotizaciones crecieron (véase cuadro 5.) Asimismo han caido las cotiza-
ciones de carne de ave, de porcino y de otros productos. En general, los
precios medidos en pesos siguen tendencias anal ogas, pero alteradas por
las devaluaciones y procesos intermedios de sobrevaluacion del peso.
Ademas, la secuenciade desgravaciones a comercio haestado mal con-
figuradadesde el punto de vista de equilibrar la competitividad nacional
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frente a exterior. Baste un gemplo: mientraslaliberacion del comercio
deavesy porcinos se perfeccionaen 2003, ladel maiz, insumo forrgjero
esencial, tendralugar hasta el 2008.%8

CuAbrOS
México: precios al productor de granos

y oleaginosas
(Dolares por tonelada)

1990 (1) 2000 (2)  (2/1) %

Granos
Arroz palay 192 155 80.7
Cebada 198 157 79.3
Frijol 700 550 78.6
Maiz 215 160 744
Sorgo 120 111 925
Trigo 179 155 86.6

Oleaginosas
Ajonjoli 712 594 834
Cacahuate 684 505 73.8
Cértamo 234 170 72.6
Copra 291 355 122.0
Girasol 362 445 122.9
Soya 287 191 66.6

Fuente: Sobre la base de cifras de la ceraL.

Una manera conservadora e imperfecta, pero ilustrativa, de medir la
relacion de intercambio entre los articul os agropecuarios y los que ad-
quieren los agricultores, es comparar |os precios recibidos por estos
ultimos y el indice general de las cotizaciones percibidas por todos los
sectores de productores del pais o con € indice nacional de precios a
consumidor. Entre 1994 y 2001, los precios a productor agricola se

18 En las granjas porcicolas los forrajes representan por lo menos 53% de |os costos
de produccion y en las avicolas 64%. (Véase Rosenzweig, A., 2002-b.)
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deterioraron 20% en relacion con el primer indicador y 18% con respecto
a segundo (véanse cuadros 6y 13-A). Esdecir, laventade articul os del

campo en el mercado interno proporciona una capacidad de compra un
quinto inferior ala que prevalecia diez afios atrés o ala que beneficiaa
otros productores.

CuADRO 6

México: indices generales y sectoriales de precios

(1994 = 100)

indicegereral indices sectorialesal productor
Al conauidor Al productor & Agicdtura Ganaderia Sivicultura Cazay pexca

194 1000 1000 1000 1000 1000 1000
1995 1071 1376 1233 127.3 1277 1320
1997 2188 2170 2001 224 1991 2223
1999 2958 290.2 572 2463 2184 2892
2000 3238 3219 281 2619 3079 3160
2001 3445 3379 2167 2685 3392 3174

Fuente: Banco de México.
a/ Incluye servicios.

Al parecer, los agricultores mexicanostransfirieron latotalidad delas mejo-
ras de productividad al mercado y, aln asi, buena parte de ellos vieron
mermados sus ingresos reales.™® Por otro lado, es dudoso que |os consu-
midores hubiesen resultado plenamente beneficiados. Unacomprobacion
parcia delo anterior puede encontrarse observando que el subindice de
los precios de productos agropecuarios en ventaen la ciudad de México
subio a razén de 16% anual, entre 1993 y 2000, mientras los precios
mediosal productor agricolase deterioraban. Lastijeras delacompeten-

19 acaida de los precios agricol as tiene una dimensién mundial. A fin de contrarres-
tar sus efectosen losingresosy el empleo de los productores |os gobiernos de Canada
y de Estados Unidos han disefiado programas especificos de apoyo que, ademés,
alivien los efectos de la transicion al libre comercio. A titulo ilustrativo el gobierno
estadounidense complement6 los apoyos de la“ Market Transition Act” en més de
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ciaexternay un sistema oneroso de distribucién interna, empobrecen al
productor nacional.

El proteccionismo del sector agropecuario de |os paises més avanza-
dos del mundo parece ser especialmente persistente en cerrar fronterasa
las naciones en desarrollo y en transferir subsidios del consumidor alos
productores. Los aranceles agricolas son varias veces superiores a
los que se imponen a la importacion de manufacturas de esos paises
(véase cuadro 7). Ademas, los subsidios de todo tipo siguen siendo
excesivos. En el periodo 1999-2001, las subvenciones agricolas, sea d
ingreso del productor o de otro género —sin contar las aprobadas més
recientemente por el gobierno estadounidense que las €l evan— sumaron
95 mil millonesdeddlares, lasdelaUnion Europea113 mil millones, 65 mil
lasdel Japony 21 mil lasde Cores, frentealos 7 mil otorgados por M éxico.?

Cuabpro 7
Aranceles de algunos paises de la ocpe
Aranceles Aranceles
medios agropecuarios

Canada 2.0 33.7
Union Europea 25 41.6
Japon 12 28.3
Estados Unidos 1.6 145
Otros paises 7.4 42.5

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Finanzas y desarrollo, acceso a
los mercados para los paises en desarrollo, vol. 39, nim. 3, 2002, pp. 9.

Més especificamente, en 2001 |astransferenciasfiscal esdelos gobiernos
de Estados Unidos y de la Union Europea sumaron 11 y 15 veces las
otorgadas por México. En términos del valor de la produccién agro-

20 mil millones de délares entre 1999 y 2000. (Véanse Zahniser, J. y J. Link, op. cit.,
2002 y la Farm Security and Rural Investment Act of 2002-2011 del Congreso de
Estados Unidos.)

20V éase, BBvA Bancomer, 2003.
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pecuaria esas subvenciones ascendieron a 10.8% en México, 17.5% en
Estados Unidosy 24.3% en la Union Europea. Aparte de lo anterior, los
agricultores se benefician por transferenciasimplicitas delos consumido-
res, forzados a pagar precios superiores alos internacional es. Tomando
en cuenta ambos tipos de beneficios, cada uno de |os productores nacio-
nales apenas recibié 720 ddlares, frente a mas de 16 mil ddlares en
Europay casi 20 mil ddlares en Estados Unidos.*

L as subvenciones otorgadas por | os paisesindustrializados construyen
unared de proteccion activade corto y largo plazos en torno alaagricul-
turay los agricultores, frecuentemente, mediante la asignacion de parti-
das presupuestarias multianual es. Hay apoyos destinados acompletar la
infraestructura, los servicios, €l cuidado de la ecologia, lainvestigacion
tecnologicao el acceso al crédito preferencial que alientan el progresoy
la competitividad. Otros se encaminan a proteger el ingreso campesino,
sean con asignaciones directas, pagos contraciclicos, seguros o compen-
sacionesal guste productivo del libre comercio. Aunque combatidos por
laOrganizacion Mundia de Comercio (omc), también se han concedidoy
otorgan subsidios alaexportacion, alacompradeinsumos, alos precios
o alaproduccion.

En México se utilizan varios mecanismos de subvencion que estan
lgjos de tener la profundidad y cobertura de |os anteriores, 0 de compa:
decerse delamenor productividad de muchos agricultores nacionales. A
través del Programade Apoyos Directos al Campo (Procampo) se hacen
transferencias de ingresos alos campesinos en funcion de las superficies
sembradas —Yy no de la produccién obtenida— que ascendieron a un
monto de 11.8 miles de millones de pesos en 2001 (840 pesos |a hect&

2 Véanse, Rosenzweig, A., 2002-c y Retana, J., 2003. Otros indicadores comparati-
vos muestran que los subsidios otorgados en México son tan sélo 12.2% de los
estadounidenses; que |os apoyos por sujeto agropecuario apenas ascienden a’5.3%, 0
los otorgados por tonelada producida a 79%. Sélo las subvenciones por hectarea en
México exceden alas canalizadas en Estados Unidos en 32%, debido a los enormes
diferenciales en productividad. (Véase Sagarpa, op. cit., 2002.)
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rea).?? Procampo esté disefiado para compensar a los agricultores por €l
desmantelamiento de los subsidios —anteriores a los insumos—, los
precios de garantia y la proteccion arancelaria de cultivos especificos;
también para garantizarles un ingreso a través de subvenciones o de los
mayores precios pagados por e consumidor nacional. Con timidez tam-
bién se alientalareconversion de cultivos atraves de contratos estatal es
de produccion.z

Otra accion importante es el Programa de Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (Aserca) que cubre subsidiosaunalista
de granos y oleaginosas. Con este programa se pretende ordenar los
mercados regionales, sustituir importaciones nivelando las desventajas
competitivas de |os campesinos, promover exportacionesy sustituir me-
canismos anteriores de politica econdémica. Los pagos estén sujetos ala
condicién de haberse cubierto el importe de las adquisiciones a produc-
tor conforme un precio-objetivo. Los productores venden las cosechas a
losintermediarios de primeramano alos preciosinternacionalesy el go-
bierno transfierealos primerosladiferenciaentre ese precioy el precio-
objetivo. Este tltimo es un precio de referencia que toma en cuenta las
cotizaciones internacionales y los costos de transporte. A lo anterior se
racion y transporte de los productos mencionados.?

Esos programas se han incorporado en la Alianza parael Campo —hoy
denominadaAlianza Contigo— alimentada con fondosfederales, estata-
lesy de productores (véase cuadro 14-A). El objetivo primario consiste
en buscar la elevacion del binomio productividad-competitividad de la
agricultura, asi como facilitar laformacion de capital através de proyec-
tos de mejoramiento de los sistemas de riego, integracion de la cadena
alimentaria, sustitucion de cultivos, mecanizacion y mejoramiento de
pastos.

2| aforma de otorgar el subsidio tiende afavorecer alos propietarios o rentistas con
mayor superficie de siembra, acentuando |os problemas de la distribucién del ingreso
rura. (Véase, Paz, F., op. cit., 2002.)

23 Véase Anaya, J. C., 2003.

24 \/ éase Sagarpa, Coordinacion General de Apoyos a la Comercializacion, 2003.
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L A RECONSTRUCCION INSTITUCIONAL

LospropésitosdelaAlianzason buenos, pero los recursos magros, sobre
todo frente alas apreturas fiscales y €l proceso de desmantelamiento de
las instituciones, mecanismosy ayudas que solian dar certezaalaoferta
agricolay garantizar ingresos minimos alos productores.

Como erainescapabl e, |asociedad campesinay €l sector agropecuario
no podian evadir los cambios paradigmaticos y de estrategias economi-
cas que conducen del proteccionismo a libre cambio, de la ingenieria
social a funcionamiento libre, desregulado, de mercados sin fronteras.

L os objetivos delanuevaestrategia parecian nitidos, atractivos: mejo-
rar laasignacion de recursos en laagricultura, procurar laeficienciay la
consolidacion de las verdaderas ventajas comparativas; dar ocupacion a
lamano de obraexcedente de bajas calificaciones; acrecentar el comercio
exterior, particularmente de productos exportables, mientras que lasim-
portaciones|levarian areducir |os precios en beneficio delos consumido-
res, y a constrefiir la oferta interna de articulos en los que el pais no es
competitivo; la desregulacion y la supresion de subsidios aligeraria €
costo fiscal del desarrollo agricola; lamayor participacion privadatende-
riaaelevar laproductividad y laliberacion del comercio foraneo contri-
buiriaareducir el costo delosinsumos sectoriales, asi como aabaratar la
oferta de bienes de capital >

Sin duda, el comercio internacional de productos agroalimentarios de
M éxico hacrecido considerablemente. También escierto queen lamayo-
riade los casos |0s precios se han abatido, aunque es dudoso que hayan
beneficiado a consumidor en proporcion semejante. La productividad
por hectarea ha crecido, sobre todo en los cultivos de exportacion. En
materiade granos, ol eaginosas e industrialeslasituacién es menos nitida:
han subido |os rendimientos de la cafiade azlcar, € algodony lacebada,
se han estancado |losdel maiz, trigoy sorgo, y han bajado losdelasoyay
el arroz entre 1990 y 2001 (véase cuadro 15-A). Por lo demas, los

% Veéanse Levy, S. y Van Wijnbergen, 1992; Krueger, A., 1991; oecp, 1997.
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productores de estos Ultimos cultivos se ven crecientemente despl azados
por abastecedores foraneos.

Los precios de bienes e insumos agricolas, acaso hayan declinado,
pero la produccion nacional representa una fraccién decreciente de los
abastos necesarios, es decir se han debilitado los eslabonamientos
interindustriales entre laagriculturay otros sectores de la actividad eco-
nomica, reduciendo la capacidad global de absorcién de mano de obra
del aparato productivo.

Muchos de | os resultados esperados no se han materializado y otrosno
han tenido todos los efectos deseados. L as razones vistas ex-post pare-
cen evidentes. El modelo de liberacién estuvo fincado en el supuesto de
la separacion entre fendmenos econdmicos con respecto a los de orden
socia y politico, supuesto que haresultado en buenamedidainvalido. La
inversion privada propia o extranjeraresiente lasturbulencias sociales o
los enfrentamientos politicos. Més aln, implicitamente se postul 6 que el
proceso de absorcién de los excedentes de la mano de obra campesina,
continuariaininterrumpido con su transferencia a otros segmentos de la
economia, lo cua pronto borrarialamarcada segmentacion entrelaagri-
cultura de subsistenciay las empresas modernas. Es decir, se abrazé la
hipétesis de que la transicion del cambio institucional y de politicas
ocurririasin costos mayUscul os de transaccion y sin obstacul os mayores.
Por ultimo, acaso también se afiadié el supuesto optimista de que las
imperfecciones—proteccionismo, subsidios— delaagriculturamundial
serian suprimidas o compensadas con creces por lasventgjasdelalibera-
cion delos mercados.

Sobre la base de tales premisas se procedié a mudar las reglas del
intervencionismo estatal en el sector rura alascondicionesdelosmerca
doslibresy susfronteras. Al efecto, sefortalecieron los derechosindivi-
dualesdelapropiedad,?® mientras se desmantel 6 € régimen de proteccion

% En 1991-1992 se modifico la Constitucion a fin de suprimir la prohibicion de
comercializar las tierras gjidales (por la via de venta, renta o asociacion mercantil),
formar un mercado de tierras y facilitar la inversion privada en el campo.
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tutelar a los campesinos, incluyendo los programas de seguridad
alimentaria de la poblacion. El Estado seretird de laproducciony dela
regulacion, pero los costosy beneficios de latransformaci on se reparten
de modo desigual, acentuando el dualismo productivo y distributivo de
las actividades agroalimentarias del pais.

Contrariamente aideas publicitadas, €l traslado de funcionesdel Esta-
do a mercado no consiste simplemente en derruir interferenciasy trabas
regulatorias. El mercado esta constituido por unadensared deinstitucio-
nes sin la cual no podria funcionar apropiadamente. A mayor abunda-
miento, esasingtituciones no surgen espontaneamente; hay que crearlasy
pagar los costos del aprendizajey laconsolidacion.?”

En materia agropecuaria, es claro que recuperar un ritmo de creci-
miento sostenido, semejante al del periodo 1945-1965, no reside sélo en
abrir mercados alacompetencia, a propio tiempo, habria que reedificar
el sistema institucional y las redes de seguridad social hasta hacerlos
compatibles con laliberacién econdmicay conlareconversion producti-
vaindispensable. En esal6gicasetendrian que reemplazar |os mecanismos
anteriores de la politica proteccionista del campo por otros, mas afines a
funcionamiento de los mercados e instrumentar una estrategia adaptativa
necesariamente gradua duranted inevitable periodo detransicion.

No se trata de unatarea simple, por cuanto en el pais conviven, yase
dijo, producciones agropecuarias marcadamente distintas desde los culti-
vos de subsistencia hastalas granjas modernas con lamas diversa capaci-
dad de sobrevivenciafrente alacompetenciainternacional abierta.

Pese aineficiencias y burocratismo, la politica anterior imprimia un
ato grado de certeza a los resultados de los productores. Los ingresos
estaban asegurados por |os precios de garantiay |0s mecanismos estata-
les de compra, apoyados en servicios complementarios de almacengjey
distribucién. Las pérdidas por siniestros quedaban cubiertas por el segu-
ro agricolaestatal; la coherencia de costos y precios de venta se lograba

27 \/éase |barra, D., 1996.
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mediante subsidiosen tasasdeinteréseinsumos; € flujo definanciamiento
alaproduccion e inversion quedaba garantizado por la banca oficial, e
redescuento de los créditos de la banca comercia y el gasto publico.

En conjunto, se protegiaalaeconomiacampesinay se sobreprotegia,
s se quiere, alos productores modernos o mas eficientes. Habia costos,
pero se sostenia el empleo y se reducian |as presiones demograficas. Y
maés alla de la esferaecondmica, ese régimen dabafuerzaalas organiza-
ciones campesinas, |es otorgaba voz politicaen la defensa de sus intere-
sesy manteniadiques al descontento social.

Cuando ese modelo fue descartado mas 0 menos abruptamente, sus
funciones no pudieron ser asumidas a plenitud por instituciones de mer-
cado inexistentes 0 apenas en proceso de gestacion ni por el disefio de
nuevos instrumentos supletorios.?® Por o demés, la configuracion del
modelo anterior de politica agropecuaria no sélo atendia a problemas
econodmicos, sino perseguiaaliviar deinmediato y resolver alargo plazo
la marginacion campesina, funciones estas Ultimas que resultan
inabordables para las nuevas o vigjas instituciones mercantiles; de ahi
muchos de |os desajustes contemporaneos en el proceso de crecimiento
delaagriculturanacional.

A finesdeladécadadelos ochenta, €l sector publico contaba con méas
decien organismosy empresasinvolucradas en laregulacién o el fomen-
to agropecuario. Al término del siguiente decenio solo quedaba un pufiado
(ciclo que culmina con el cierre de Almacenes Nacionales de Depdsito
(ANDsA), Conasupo y del Sistema Banrural),?® por efecto de los procesos
dedesincorporaciones, privatizaciones o simplificaciones administrativas
0 presupuestarias. Se cambiaron radicalmente o se suprimieron el sistema
de proteccion compuesto por los precios de garantia; los servicios de

28 Véase lbarra, D., op cit., 2002. También consultar Pérez-Haro, E., 2003 y Anaya,
J. C., op. cit., 2003.

2 Dado que el Sistema Banrural —un banco nacional y doce bancos regionales—
tuvo impactos presupuestarios negativos, se le sustituyd por un organismo descentra-
lizado denominado Financiera Rural.



EL DILEMA CAMPESINO 177

compra, comercializaciéon y amacenaje de la Conasupo y de ANDsa; l0s
mecanismos de aseguramiento de cosechas® y de acceso a crédito o a
insumos frecuentemente subsidiados.

El crédito a sector agropecuario se ha venido reduciendo en propor-
cion significativa. En partelabancacomercial no acabaderecuperarsede
lacrisisdel Fondo Bancario de Proteccion a Ahorro-Instituto de Protec-
cion a Ahorro Bancario (Fobaproa-1pab) y en parte no ha desarrollado
en medida suficiente las especializaciones que requiere el servicio d
campo. También, € financiamiento de labanca de desarrollo se havisto
entorpecido, sea por razones de restriccion presupuestaria o por la poli-
ticaderetirar a sector estatal del fomento ala produccion.

A comienzos de la década de |os ochenta, €l crédito al campo repre-
sentaba una proporcién bastante mayor asu contribucién al producto. Es
decir, mientras el sector agropecuario aportaba poco méas de 7% del
valor agregado, recibiaunafraccion del financiamiento bancario cercano
a 20%. Todavia en 1990, el campo tenia una asignacion mayor a sus
contribucionesal producto, 6.1y 8.6%, respectivamente. A partir de ahi,
los apoyos financieros caen mas alladelapérdidade peso delaeconomia
agropecuaria: en 2001 apenas se le otorga 3.8% de los créditos, aunque
su producto representa 5.2% del total. Mas aln, mientras el crédito
comercial no se acrecienta, €l aporte de labanca de desarrollo desciende
de 38 a29%, entre 1990y 2001, del conjunto delos recursos canalizados
al propio sector agropecuario, en particular, los créditos de avio del
Banco Nacional de Crédito Rural (Banrural) medidos a precios constan-
tes caen 20% entre 1994 y 20023 (véanse cuadros 4 a 8) y los de los

30 El sistema de aseguramiento agropecuario ha cambiado sustancialmente. El siste-
ma anterior que descansaba en mecanismos directos através de organismos estatal es,
hoy solo realiza funciones de reaseguro de segundo piso y los subsidios se han
reducido a cantidades pequefias (347 millones de pesos en 1993).

31 En 2001 y 2002 el Banrural apenas habilité 28% y el 24% de las superficies
beneficiadas en 1980, cuando estaba en vigencia el Sistema Alimentario Mexicano.
(Véase Secretaria de la Presidencia, 2002.)
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Fidel comisos I nstituidos en Relacién con laAgricultura(rFira) sereducen
60% entre ese afo y 2000 (véanse cuadros 8y 16-A a18-A).

Cuabro 8
México: crédito de la banca comercial y de desarrollo
(Miles de millones de pesos)

Sector agropecuario Aportacion

21 agropecuariaal
Porcentaje producto

Total
Afo  nadona Total Banca Banca de
€y (@ comerda  desarrdllo

Porcentaje
1990 290 214 133 81 86 6.1
1993 5835 409 305 104 7.0 5.8
1995 11292 555 40.2 153 49 6.0
1996 12318 656 475 181 53 59
1997 12809 705 505 200 55 56
1998 14915 612 499 113 4.1 51
1999 14275 586 459 27 41 54
2000 13431 534 393 141 40 51
2001 12753 479 338 14.1 3.8 52

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (iNecl) y Banco de
México.

A fines de 2002 se expidio la Ley Organica de la Financiera Rural que
sustituiraa Banrural en el ofrecimiento de préstamos a los productores
de tamafio pequefio 0 mediano, aungue sin excluir del todo a negocios
mayores. Se trata de un organismo publico descentralizado, no de un
banco, en el sentido de que no realizar& operaciones de captaciony cuyas
finalidades son las de atender alavigjaclientelade Banrural y frenar los
crecientes desequilibrios financieros de este Ultimo, operando como ins-
titucion de primero y segundo pisos. La financiera se alimentara con
recursos presupuestarios tanto para sufragar sus gastos administrativos,
como para otorgar créditos. Se espera por esta nueva via propiciar la
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recuperacion del crédito al campoy sufragar laliquidacion de Banrural .32
Por lo pronto, en el presupuesto del 2003, se le asignaron poco més de 4
mil millones de pesos liquidos y se postula un tanto tardiamente que el
conjunto de los apoyos estatal es creceran 7% real en ese gercicio.

No acaban aqui los escollos financieros a desarrollo delaagricultura.
Hay problemas solo parcialmente resueltos sea en la concentracion del
acceso a crédito por tipo de productores o regiones, en ladeudavencida
de los segmentos azucareros y de las uniones de crédito, o en lainsufi-
ciencia de la ofertay cobertura del aseguramiento de cultivos® (véase
cuadro 18-A). Lasfunciones reguladorasy de prevision al futuro no han
sido llenadas acabalidad por lasinstituciones nuevas creadas ex-profeso.
En particular, esta la funcién de los precios de garantia en anticipar y
regularizar los ingresos de los productores: las lonjas de productos no
existen en el pais, cuando més, através de Aserca se hacen operaciones
colectivasindirectas en labol sade Chicago. Tampoco existen futurosde
tasas de interés que despejarian incertidumbre entre los agricultores na-
cionales, sujetos de créditos comerciales detasavariable, ni [osmecanis-
mos que |os pusieran a alcance de productores poco duchos en materia
financiera

Si en materia de financiamiento quedan huecos no llenados por la
banca privada, en lo que hace ala comercializacion y distribucion, hay
innumerables deficiencias en €l proceso de transferencia de funciones
estatales al mercado. La compra de granos, oleaginosasy de otros culti-
vos, el amacengje, e transporte y el ordenamiento de los mercados

32 Al parecer los recursos necesarios para la liquidacion de Banrura y la creacion de
la Financiera Rural ascienden a cerca de 43 mil millones de pesos. (Véase iniciativa
presidencial, Ley Orgéanica de la Financiera Rural, Camara de Diputados, Gaceta
parlamentaria, nim. 1221-1, octubre, México, 2002.)

% La superficie asegurada ha venido fluctuando sin recuperar el nivel alcanzado en
1985, 72% superior a alcanzado en 2001. Més aln, el seguro de vida campesino que
cubria apenas a 46 mil personas en 1996 ya solo ampara a 2 500 en 2001. (Véase
INEGI, Op. cit., 2002.)
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regional es, someten aagricultoresy campesinosacostosy pérdidas signifi-
cativos, tanto como aineficiencias en laofertade servicios esenciales.

Enigual sentido, influyelareduccién secular en el gasto publico dedi-
cado al sector agropecuario. También aqui se pasa de una situacién en
gue el campo recibiaasi gnaciones superiores porcentual mente asu parti-
cipacionen el producto alaposicioninversa. Enladécadadelosochenta
laagriculturasellevé casi 10% en promedio delas erogacionesfederales.
Todaviaen 1990, sele asignd una proporcién anal oga, que luego comen-
z0 acaer hastarepresentar menos de 4% del presupuesto federal en 2001
(véase cuadro 19-A).

Lascircunstancias desfavorabl es en que havenido desenvolviéndosela
transicion agricola se reflgjan nitidamente en un proceso declinante de
formacion de capital. Lainversion brutaagropecuaria (incluyendo varia-
cion de existencias) ha caido de 4.1 a 1.0 miles de millones de pesos de
1993, entre 1990 y 2000, es decir, aunatasa negativade casi 14% anual.
Por tanto, la inversion agricola se reduce de 1.9 a 0.3% del esfuerzo
naciona de formacion de capital entre esos afos (véase cuadro 20-A).
Aqui se conjugan dos hechos, lareduccién delainversion publicatotal 3
y en particular la destinada a la infraestructura agropecuaria, con la
contencion del esfuerzo privado de formacién de capital, pese ala en-
mienda constitucional que permite la comercializacion de las tierras
gidales.

El conjunto delainversion estatal con respecto al producto se contragjo
notablemente, de 9 a 3% entre 1980 y 2001. La inversién publicaen el
sector agropecuario se desplomé todavia més hastarepresentar unafrac-
cion insignificante de 0.06% del producto en 2001. En términos de es-
fuerzo estatal de formacion de capital, lainversion en € sector agricola
cayo de 5.4 a2.2% entre 1994 y 2001 (vease cuadro 9).

3 Lainversion publica total en relacion al producto se ha reducido de 9 a 3% entre
1980y 2001.
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Cuabpro9
México: inversion publica federal sector agropecuario
(Miles de millones de pesos corrientes)

Inversidn agropecuaria

Inversion puablica :
Porcentajedela
inversion publica

Porcentgje del
Total Agropecuaria producto

total
1994 57.6 31 0.24 5.4
1995 55.1 2.7 0.16 49
1996 79.8 3.9 0.17 49
1997 106.3 5.4 0.19 5.1
1998 106.9 3.0 0.09 2.8
1999 1189 3.2 0.08 2.7
2000 142.7 31 0.06 2.2
2001 148.0 3.2 0.06 2.2

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (iNEcl), Sistema
de Cuentas Nacionales I ndicadores M acroecondémicos del sector publico, 1996-2001.

Tomese el caso del agua. El pais cuentacon 6.3 millones de hectareas de
riego pero solo se han incorporado 223 mil hectéreas desde 1988. Ade-
mas, las obras de infraestructura se encuentran en mal estado (manteni-
miento insuficiente, defectuoso revestimiento delos canal es, construcciones
incompl etas, sistemasineficientesdeirrigacion) y apenas permiten €l uso de
75% de las superficies de riego. En situacion andloga se encuentran las
obras de proteccion de inundaciones en el tropico himedo. A mayor
abundamiento, |a deforestaci on-desertificacion del pais avanza a pasos agi-
gantados por ausencia de politicas preventivas y correctoras hasta hacer
irreversibles muchos del os problemas ecol 6gicos que aquejan a pais.®
Hay, en consecuencia, evidencias sobradas de que el Estado ha aban-
donado en ato grado la modernizacion de lainfraestructura agricola del
pais, funcién medular en una economia en desarrollo, inmersa en un

35 \/éase Lombardo, H., 2002.
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profundo proceso de cambio estructural con un quinto de la poblacion
activaen el campo.

Quiz4, por razones andlogas, lainversion extranjeradirectahaeludido
al sector agropecuario mexicano. Segun el Instituto Nacional de Estadis-
tica, GeografiaeInformética(ineai) apenas 0.2% de esos flujos acumul a-
dos entre 1994 y septiembre de 2002 se ha interesado en dicho sector
primario de la economia mexicana. Mayor atractivo ha despertado el
procesamiento industrial de alimentos, bebidasy tabaco, adonde se han
canalizado inversiones por 6.2% de lasumatotal del mismo periodo.3®

ALGUNAS CONCLUSIONES

Los desgjustes sociales de la marginacion y el desamparo campesino
dificilmente podrian atenderse sin la mediacion de acciones estatales
compensatorias por mas que se trate de problemas estructural es de sol u-
€ion despaciosa.

En consecuencia, habriaqueinstrumentar unadoble politica. Del lado de
laproduccién, convendriaexpandir los programasdeempleoinsitudela
mano de obra, multiplicando obras deinfraestructura postergadasy de ata
prelacion, como larehabilitacion de los distritos de riego, |os programas
deriego-fertilizacién, las obras de protecci én de inundaciones o combate
aladeforestaciony laerosion, los caminos de penetracion. Asimismo, se
justificareconstruir las instituciones de apoyo alaagricultura que se ex-
presa en acceso al crédito preferencial, al seguro agricola o ganadero, a
amacenagje, el transportey ladistribucion, lainvestigaciony laasistencia
técnica. No setrata de desplazar actividades empresariales, sino de con-
certar esfuerzos conjuntos publicosy privados.

En paraeloy con prioridad semejante habriaque buscar lareconversion
de la produccion agricola, la elevacion de las inversiones, €l crédito, la
tecnificacion de las actividades agropecuariasy el fortalecimiento delas

36 \/éase Nacional Financiera, 2003.
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articulaciones productivas entre los segmentos de la propia economia
campesina con la industria o los servicios nacionales. Tampoco cabe
echar al olvido, sino buscar lainsercién apropiadaen laevolucién tecno-
l6gicay de otro género en latransformacion agricoladel mundo. Habra
guefortalecer losapoyosalasingtituciones deinvestigacion y desarrollo.
Asimismo, habraque explorar €l cultivo de productos organicos, el desa-
rrollo y uso prudente de productos transgénicos, la proteccion de la
biodiversidad, |os cuales constituyen apenas al gunos campos de moder-
nizaciony de generacién de ingresos en beneficio delos campesinos. En
suma, setratariade instrumentar un plan delargo plazo, subdividido por
regionesy actividades, concertado, de modernizacion, con énfasisen el
empleo delafuerzacampesinadetrabajo y de empargjar el terreno dela
competencia con los productores foraneos.

En e &mbito social propiamente dicho hay enormes lagunas a llenar.
Atacar |as secuel as del empobrecimiento campesino llevaalaconclusion
inescapabl e de acrecentar |a coberturade programas que combinen servi-
cios de educacion, nutricion y salud a la poblacién joven; de los que
atienden a entrenamiento y tecnificacién de campesinosy agricultores,
del extensionismoy asistenciatécnicacomercial y financiera. Al propio
tiempo, habria que ensanchar gradual, pero sistematicamente, launiver-
salizacion de los servicios de salud a la poblacion rural. Por razones
semejantes, convendriaintensificar las acciones de combate alapobreza
rural y alaproteccion ecol gica, combinando esfuerzosfederales, estata-
lesy de organizaciones privadas.

Adviértase que la desigualdad no promueve el desarrollo, |o estorba.
Ladifusién delapobreza, delaexclusion, restan legitimidad alosgobier-
nos mi entras auspician fendbmenos antagonicos alademocracia. Ademas,
como se observadiacon dia, agui y en otras|atitudes, |adescomposicion
socia suele serincompatible con lainversiony el propio crecimiento.

Atender paso a paso, ese cumulo de necesidades i nsatisfechas parece-
ria irrealista dadas las limitaciones presentes del presupuesto publico.
Tornarlas viables exige de un golpe de timén alas estrategias econdmicas
en bogay comenzar aalterar |as prel aciones nacional es hasta hoy volca-
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das en acomodar a pais alas exigencias de laglobalizacion, mientras se
descuidan las demandasinternas.

En e primer sentido, habria que dar mayor peso a los objetivos
desarrollistas, alapoliticaindustrial —incluido el fomento agricolay la
fijacion de minimos de autosuficiencia alimentaria— y menos a los
equilibradores de precios; més alas medidas fortal ecedoras del mercado
internoy lainversion, y menosalaextranjerizacion delasmejoresempre-
sasnacionalesy aotras exigenciasforaneas. En particular, esindispensa-
ble procurar la elevacion deliberada de los multiplicadores del empleo,
sobre todo de |0os nuevos sectores dindmicos de la economia. La contri-
bucién delas maguiladoras, de laindustriaautomotriz o delaagricultura
de exportacion no debiera limitarse a la creacién directa de puestos de
trabajo. Habria que amplificar susimpactos con la creacion de empleos
indirectos, fomentando laformacion de empresas proveedoras deinsumos
0 servicios, acrecentando el contenido nacional de las producciones.

En la segunda vertiente, en la de la especificacion de las prelaciones
nacional es convendriasubrayar €l imperativo de alterarlasy remozarlas,
no sblo en sentido macroecondmico, sino también microecondmico y
social. Valgan unos cuantos jemplos. El cambio de sistemade pensiones
de un régimen solidaristaaotro de caracter individual, cuestay costaraa
lasfinanzas publicasentre 05y 1% del producto durante un buen nimero
de afos. El salvamento bancario tiene costos que se extenderan por
larguisimo tiempo y que se estiman entre 20 y 25% del producto. El
rescate carretero, la nueva nacionalizacién de ingenios son otras tantas
instancias donde frente a las mismas astringencias presupuestarias se ha
decidido ir adelante. O visto de maneramas general, ¢por qué en arasde
alcanzar atoda costa precios alabagja, incluso mediante sobreval uacion
del tipo de cambio, sehaechado d olvido alosproductoresnacionalesy ala
politicade empleos, insustituiblesambos paraaliviar lamarginaciony las
presiones demogréficas del campo? Sin cuestionar en modo alguno la
validez intrinseca de esas preferencias publicas, cabria preguntarse ¢por
gué sistematicamente se relegan a segundo término prelaciones que be-
neficiarian aun quinto de lapoblacion activa ubicado en €l sector rural?,
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épor qué se les sacrifica para hacer lugar a otras erogaciones y otras
politicas?, ¢no podriahabersetomado un ritmo més pausado en lasrefor-
mas aperturistas para dar tiempo ala adaptacion de nuestra poblacion y
de nuestros productores?

El periodo de transicién de la agricultura nacional a un mundo sin
fronteras no se hafiniquitado por mas que se aproximelaterminacion de
los periodos de graciadel TLcaN. Y no haterminado por cuanto el atraso
del campo no se presta a solucionesinstantaneas y porque lasinstitucio-
nes del proteccionismo desarrollista no han sido sustituidas por entero
por instituciones funcionantes de mercado, ni estas Ultimas han sido
asimiladas por |os campesinos. En materiade financiamiento, comercia-
lizacion, asistenciatécnica, transporte o inversion, el sector privado esta
lgj os de haber sustituido apropiadamente | as funciones que sabia desem-
pefiar el Estado. Hace faltallenar temporal mente esos huecos, con servi-
cios y apoyos estatales, sin que ello pueda calificarse de salto atras. El
costo de no hacerlo seriael de seguir desamparando al sector campesino
y someterlo a una competencia dispareja con productores extranjeros
gue por recibir apoyos considerables de sus gobiernos, hacen caricatura
del libre comercio agropecuario en el mundo. Mas aln, en vez de comba-
tir y desmantelar ainstituciones recias, como € gido —que ha persistido
con ropgjes distintos desde la colonia—, ¢por qué no aprovecharlas de
trampolin paracrear unidades solidarias modernas en el sentido tecnol 6-
gico, administrativo y financiero, pero enrai zadas en tradiciones conoci-
dasy aceptadas por la poblacion rural? No todo 1o bueno se asociaala
copia, frecuentemente extral6gica o forzada, de model os foraneos. Tan
importante es conservar labiodiversidad como ladiversidad institucional
y cultural de los paises, es decir, su capacidad de encontrar soluciones
propias, sin disonancias, sino con solucién de continuidad a sus antece-
dentes historicos.

Renegociar el TLcAN, acaso tuviese las ventgjas de ensanchar los plazos
del gjuste productivo y suavizar € acomodo de los desequilibrios del
mercado detrabajo. Ese camino, sin embargo, ofrece riesgosinnegables.
En primer lugar, lanaturalezadel problemarural no provienedel todo de
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lalibertad de comercio, sino de politicasinternas que no han sido capaces
de reactivar el crecimiento de la economiay del empleo, o que no han
fomentado la reconversion productiva del campo —ni de laindustria—
a libre comercio. En segundo lugar, se arriesgaria el precio pagado
durante una década de gjuste, asi como las ventajas comparativas gana-
dasatravésdelaformacion de un polo de agriculturamoderna que ofrece
articulos de demandainternaciona elasticay de mayor valor agregado.¥”

En ese dltimo sentido, debe subrayarse que los déficit del comercio
agroalimentario no son exagerados, sobre todo cuando se les compara
con el enorme superdvit que registrael intercambio total de México con
Estados Unidos. Estos Ultimos saldos favorables casi se han triplicado en
€l lapso de cinco afos (1998-2002) a pasar de 9.8 alasumaastronémica
de 30.6 miles de millones de dolares.® Es casi inutil sefidlar que lainte-
rrupcion total o parcial delas corrientestransfronterizas con Américadel
Norte, significarian un problema practi camente inmanejabl e en términos
macro y microecondémicos parael gobierno mexicano. Lascifrasprevias
resaltan | as sustancial es oportuni dades de comercio abiertas por el TLcAN,
pero alavez tipifican nuestra subordinacién, la mayuscula dependencia
con respecto al comercio con Américadel Nortey |os costos probablesa
enfrentar en cualquier renegociacion significativa.

Por eso, parte del aivio alos problemas campesinos debiera encon-
trarse en lacombinacion de politicas aceptadas en el TLcan y laomc, con
lainstrumentacién de estrategias internas, mas completasy decididas en
torno al desarrollo y modernizacion del sector agroalimentario nacional.

%7 Varios andlistas y gremios de productores de Estados Unidos y Canada se han
manifestado partidarios de revisar el Tratado de Libre Comercio, obedeciendo a
distintas motivaciones entre las cuales esta la de evitar la competencia en ciertos
productos con agricultores mexicanos. (Véanse, por gemplo, las declaraciones de
Mark Ritchie, Presidente del Institute for Agriculture and Trade Policy de Estados
Unidos a Excelsior el 20 de febrero de 2003.)

38 AUn asi, las transacciones con otros paises llevan a registrar un déficit comercial
total entre 6 y 9 mil millones de ddlares anuales. Es aqui donde nuestra posicion
negociadora es extremadamente sdlida, pero no suele aprovecharse a cabalidad.
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Entre las primeras esta el uso de las salvaguardas o de medidas de
emergencia, sea en términos de actividades que experimentan dafios y
desgjustes peligrosos o de la busqueda de compensacion por préacticas
desleales de comercio o por decisiones de nuestros socios comerciales,
opuestasalostérminosdel propio tratado o de normasinternacional mente
convenidas. También podria convenirse un protocolo complementario
como los que firmaron en torno a medio ambiente o lostemas |aborales.

Las segundas se orientarian en un doble sentido: en el de atender a
lamarginaciony el desempleo con politicasquealivien el acomodo dela
produccion y los productores al cambio, y en el de ampliar los acancesy
la cobertura de las redes de seguridad social frente alos trastornos de la
transicion productivay alas marcadas oscilaciones de los mercados sin
fronteras. Aqui caben politicas aceptadas por |os organismos internacio-
nales, como laomc, como apoyos a empleo, al ingreso campesino, ala
prestaci on de serviciosy asi stenciatécnica—singularmente importantes
a los pequefios productores—, seguros, formacion de reservas aimen-
tarias, crédito, asi como a la reproduccién de acciones que los paises
avanzados emplean con € fin de promover o proteger a sus agricultores.
Entre estas Ultimas destaca €l uso de precios objetivo —en |os hechos pre-
cios de garantia— que imprimen certeza a los ingresos minimos de los
agricultores. Del mismo modo, cabe insistir en la necesidad de recons-
truir, reemplazar o modernizar lasfunciones delasinstitucionesy meca-
nismos gubernamentales que por décadas dieron certeza al productor o
procuraron sisteméticamente el desarrollo agropecuario. Singular impor-
tanciatendrialareactivacion delos programas estatal es de i nfraestructu-
rafisicay social, rezagados por décadas; sinlaampliaciony mejoradelas
redes de caminos, de las obras deirrigacion, de los servicios de almace-
naje, transporte, informacion y de orden educativo, sera poco lo que
pueda avanzarse en lamodernizacion agropecuaria.

Como ha sido constantemente reiterada en la historia naciona, las
demandas campesinas nacen de ol vidos riesgosos, de los gobiernos. Y hoy
constituyen también un [lamado parareintegrar politica, sociedad y eco-
nomiaen el doble sentido de hacer valer |os val ores nacional es dentro de
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laglobalizacion universal, asi como de atender alosinteresesdelasélites
sin pasar por alto los de los grupos mayoritarios de la poblacién mexica-
na. Debierareaprenderse laleccion de nuestraprimerainsercion al mun-
do globalizado que se resume en el fracaso social del porfiriato.

Postdata: Recientemente (abril de 2003) sefirmé el Acuerdo Nacio-
nal parael Campo entre el gobierno y las organizaciones campesinas. Se
trata de un documento que se quiere hacer punto de partida de una
politicade seguridad alimentariay de cambio estructural en el campo. Su
importancia estriba mas que en laampliacién de las acciones y recursos
estatal es que se dedicaran ala agricultura (no se especifican con preci-
sién los fondos frescos de los ya incorporados a presupuesto), en dar
inicio a un proceso de concertacion con los grupos afectados, a fin de
reencauzar las prelacionesy las politicas publicas.
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Cuabro 14-A
México: recursos ejercidos por la alianza para el campo

Total Federal Estatal Productores
Millones de pesos corrientes
1996 3765 1203 677 1885
1997 5169 1806 1113 2251
1998 6674 2401 1112 3161
1999 7924 3042 1470 3411
2000 8689 3285 1452 3952
2001 9953 4046 1691 4445
Porcentajes
1996 100.0 320 18.0 50.1
1997 100.0 349 215 435
1998 100.0 36.0 16.7 474
1999 100.0 384 18.6 430
2000 100.0 37.8 16.7 455
2001 100.0 40.7 17.0 447
Millones de pesos de 1994 a/
1996 2197 702 395 1100
1997 2635 920 567 1147
1998 2864 1030 477 1357
1999 3042 1168 564 1309
2000 3286 1242 549 1495
2001 3551 1443 603 1586
Tasas de crecimiento
1997 19.9 311 436 43
1998 8.7 11.9 -15.9 18.2
1999 6.2 13.3 18.2 -35
2000 8.0 6.4 2.7 14.2
2001 8.0 16.2 9.9 6.1

Fuente: Secretaria de la Presidencia, Anexo Estadistico, Segundo Informe de
Gobierno, 2002.

a/ Cifras deflactadas por €l Indice Nacional al Productor con Servicios del Sec-
tor Agropecuario, Silviculturay Pesca.



CuaDpRo 15-A

Meéxico: superficie cosechada, produccion
y rendimiento de principales cultivos

Superficie cosechada

Arroz granza
Frijol

Maiz

Sorgo

Trigo

Algodén ramac/
Cdaéoro
Canade azlicar
Produccién
Arroz granza
Frijol

Maiz

Sorgo

Trigo

Algodén rama
Caféoro d/
Canade Azlicar

Rendimientos

Arroz granza
Frijol

Maiz

Sorgo

Trigo
Algodén rama
Cdaféoro
Canade azlicar

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Miles de hectareas
1054 84.8 90.4 58.9 87.8 784
20040 19890 12956 18739 20867 20404
73389 69468 72194 74282 81940 80204
18177 13809 13758 8777 12518 13723
9328 9839 9159 8776  964.6 929.3
2198 2487 462 398 1689 274.6
5872 6433 6862 697.8 7413 7250
5712 5462 5574 5608 5868 570.8
Miles de tondladas
3044 3472 3940 2872 3736 3670
12874 13785 7186 12876 13842 12709
146354 142515 169293 181253 182358 183529
59782 43078 53532 25811 37011 41699
39309 40607 36205 35825 41509 34682
5333 5587 916 760 3401 6252
3347 3707 3903 3642  3B22 321
399079 383872 416524 428797 405386 443240
Tondadas por hectérea

37 41 44 49 43 47
06 07 06 07 07 06
20 21 23 24 22 23
33 31 39 29 30 30
42 41 40 41 43 37
24 22 20 19 20 23
06 06 06 05 05 05
69.9 703 747 765 69.1 777




Cuapbro 15-A (Conclusion)
9% 197 198 199 200 014

Qpafidecschada Milesdehedtaress

Atz grava 868 1135 1016 7 a1 532
Fijd 2084 16151 21465 17065 1422 16470
Maiz 80B09 7461 7878 71627 70166 70638
Sorgp 21847 18774 1931 19132 1892 19428
Trigo 892 675 668 6522 6999 6449
Algodbnrarad 70 W71 2A56E 1450 772 &5
Cdéaro 754 602  6M2 728 7002 7474
Caadeanta 218 648 6306 6432 6182 637
Produiodién Milesdetordades

Az gaza M1 405 4=l 65 *14 266
Rijd 1391 961 12007 10579 8762 1008
Maiz 18086 176863 184547 177064 71911 159714
Sorp 680E 57116 64748 5703 58423 65665
Trigo 33B0 2860 2200 3009 34763 31021
Algodinrara %2 6R2 B4 407 2238 2768
Cdéao d aB1 377 74 348 347 367
Cfade Azlcar M260 444652 471298 451067 23B4 45506
Rendmienios Tordadespor hedtarea

Atz gyaza 45 41 45 41 42 43
Rijd 07 06 06 06 06 06
Maiz 22 24 23 25 25 23
Sorep 31 30 33 30 31 34
Trigo 42 43 37 46 50 48
Algodinrara 25 a1 29 30 29 31
Cdéa 05 05 05 05 05 04
Coadeartar 712 73 747 701 685 729

Fuente: cepaL, sobre labase de cifras oficiales.

a/ Cifras preliminares.

b/ Corresponde a afio agricola.

¢/ Se refiere a algodon hueso.

d/ Se utilizo €l factor de conversién de larao de 20.4 para convertirlo de café cereza
acafé oro.



Cuabro 16-A
México: crédito otorgado a Banrural

Total a/ Avio Refaccionario  Otros

Millones de pesos corrientes

1994 5153 2 786 892 1476
1997 10175 6 647 1111 2417
1998 9 565 6 708 918 1939
1999 12 699 7 025 1281 4 393
2000 12516 7530 1769 3216
2001 12 593 7 560 1591 3442
2002 b/ 11 840 8 603 1781 1456
Millones de pesos de 1994 c/
1994 5153 2786 892 1476
1997 5186 3388 566 1232
1998 4105 2879 394 832
1999 4 875 2 697 492 1686
2000 4734 2848 669 1216
2001 4 493 2697 567 1228
2002 b/ 4103 2981 617 505
Tasas de crecimiento
1998 -20.8 -15.0 -30.4 -32.5
1999 18.8 -6.3 24.8 102.7
2000 -2.9 5.6 36.1 -27.9
2001 -51 -5.3 -15.2 1.0
2002 b/ -8.7 10.5 8.7 -58.9

Fuente: Secretaria de la Presidencia, Anexo Estadistico, Segundo In-
forme de Gobierno, 2002.

a/ La suma de los parciales puede no coincidir con los totales debido
al redondeo de las cifras.

b/ Cifras preliminares.

c/ Cifras defl actadas por €l Indice Nacional al Productor con Servicios
del Sector Agropecuario, Silviculturay Pesca.



CuaDprRO 17-A

México: diferentes instituciones que otorgan crédito
al sector agropecuario, 1995-2000

FRA

Monto total descontado (millones
de pesos a precios corrientes)
Monto total descontado (millones
depesosredes) al
Hectaress habilitadas (miles)
Cabezas de ganado financiades
(miles)

Banrurd
Montotota eercido (millonesde
pesos a precios corrientes)
Montotota gercido (millonesde
pesosredes) a/
Cabezas de ganado financiadas
(miles)

Bancomext
Monto tota ejercido (millones de
délares)

FOCIR
Monto de inversones redizadas
(millones de pesos aprecios
corrientes)
Monto de inversiones redizadas
(millones de pesosredes) a/

FINA

Monto destinado alaagroindustria
azucarera (millones de pesosa
precios corrientes)
Monto destinado alaagroindustria
azucarera (millones de pesos
redes) al

Commodity Credit Corporation
Monto tota ejercido (millones de
dolares)

1995 1996 1997 1998 1999 2000
146594 155003 160236 162335 216950 245181
121152 90455 8166.6 6966.9 83202 9635.0
25700 2560.0 33910 44927 44889 4560.0
845.6 304.1 2439 66.1 1772 2824
5057.0 88194 101753 95646 126991 125160
4179.3 5146.7 5185.9 41048 48755 49185
2279 1883 231.7 1852 180.8 216.6
15720 11400 7270 665.7 675.0 795.0
7.0 280 11.0 1330 2091 282.7
58 16.3 5.6 571 80.3 1111
26380 11010 598.0 976.0 809.0 633.0
21802 642.5 304.8 4189 310.6 2488
- - 11108 10117 12300 976.1

Fuente: Sobre la base de datos del Consejo Nacional Agropecuario (cNA).
a/ Deflactado con € IndicedePreciosa Productor Agropecuario con servicios (1994=100).



Cuapro 18-A
México: superficie habilitada con financiamiento de Banrural
y superficie asegurada de los principales cultivos

(Miles de hectéreas)

Total a/ Riego Temporal
Superficie habilitada
1994 1129 672 457
1995 1251 640 611
1996 1851 677 1174
1997 2178 756 1422
1998 2115 742 1373
1999 2105 647 1458
2000 2235 593 1642
2001 1520 694 826
2002 b/ 1296 637 659
Superficie asegurada
1985 6 548 1073 3752
1994 1050 819 231
1995 915 734 181
1996 1146 618 528
1997 1218 736 482
1998 1358 756 602
1999 1123 547 576
2000 1948 857 1091
2001 b/ 1548 714 834

Fuente: Secretaria de la Presidencia, Anexo Estadistico, Segundo Informe
de Gobierno, 2002.

a/ La suma de los parciales puede no coincidir con los totales debido al
redondeo de las cifras.

b/ Cifras estimadas.



CuaDRrRO 19-A

Meéxico: gasto del gobierno central total y en el sector agropecuario a/

(Millones de pesos)

Gasto total b/

Gasto
agropecuario c/

Relacion entre el gasto
agropecuario/gasto total

(Porcentajes)

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

1993
1994

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001 d/

Promedios

1980-1990
1990-1993
1993-2001
1994-2001
1995-2001
1996-2001
1990-2001

1159.8
1803.4
26435
4246.1
71413
10572.5
17 196.8
39 222.7
742218
88 273.2
117 1221
148 879.1
178 266.2

206 987.2
249 480.5

290 423.6
403 449.5
528 123.9
600 583.0
711228.2
855 286.0
937 213.9

33 054.8
435 586.9
531419.5
571973.6
618 044.0
435 586.9
726 487.0

152.8
216.0
294.9
488.6
718.5
1012.1
17144
3209.8
4536.5
5022.0
13042.4
10818.4
14 540.2

18 158.5
22 243.4

20 662.3
27132.1
28 202.2
30 247.6
26 644.4
29 827.8
34 691.5

27644
23017.6
26 423.3
27 456.4
28 201.1
23017.6
29 922.7

13.2
12.0
11.2
11.5
10.1
9.6
10.0
8.2
6.1
5.7
11.1
7.3
8.2
8.8
8.9
7.1
6.7
53
5.0
3.7
3.5
3.7

9.9
6.6
5.9
55
5.0
6.6
4.3

Fuente: ceraL, sobre labase de cifras oficiales.
a/ El gasto incluye gastos corrientes mas gastos de capital.

b/ Serefiere al gasto programable del sector plblico presupuestario.
¢/ Incluye desarrollo agropecuario y pesca.

d/ Cifras preliminares.
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