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LOS CLICHES DETRAS DE LAS MICRO Y PEQUENAS
INDUSTRIAS: BREVE PANORAMA INTERNACIONAL
Y DE SU EVOLUCION RECIENTE EN MEXICO®

GUILLERMO OLIVERA

INTRODUCCION

La gran industria ha dominado la escena econdémica a lo largo de dos
siglos, y al comenzar el siglo XXI, continia haciéndolo por medio de la
empresa-red (cf. Bagnasco, 2000: 68). Sin embargo, durante los afios
ochenta y la primera mitad de los noventa, una parte importante de las
investigaciones sobre el sector industrial en el mundo estuvo dedicada a
estudiar diversas experiencias exitosas de crecimiento de agrupaciones
de micro y pequeflas industrias. En las publicaciones aparecidas por
aquellos afios, predomind la conclusion de que al llegar los afios ochenta,
y como resultado de la crisis del modo de producciéon y de acumulacion
del capital que se habia manifestado en 1974, se iniciaba una etapa hist6-
rica de “desintegracion de la gran industria” e iniciaba otra en la que pre-

* Manuscrito recibido en febrero de 2001, versién final en agosto de 2001.
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dominaria la de pequefias dimensiones.' Esta idea fue ampliamente acep-
tada y tuvo notable influencia en las politicas industriales de un gran nu-
mero de paises, tanto en los de reconocida tradicién industrial como en
los de “reciente” industrializacion.

La idea de lo pequefio como algo maravilloso y eficiente estuvo aso-
ciada desde un principio con el proceso de restructuracion industrial que
trajo consigo la crisis del pacto social fordista y con el cambio hacia la
Aexibilizacion productiva; de ahi que con el advenimiento del nuevo pa-
radigma tecnoldgico-industrial, se opusieran las ventajas de las pequefias
industrias a las desventajas de las grandes plantas productivas.

El fordismo como es bien conocido, estuvo vinculado a la produccion
y el consumo para las masas, asi como a las industrias de gran tamafio;
debido a sus caracteristicas tecnoldgicas, se configurd en los grandes
centros industriales para ganar eficiencia, sobre todo porque ahi se con-
centraba el mercado de los productos y de mano de obra; la concentra-
cion fue su expresion territorial (cf. Toffler y Toffler, 1993). El modelo
flexible o postfordista, por el contrario, se nutre de la diversidad de op-
ciones de consumo que trajo consigo el desvanecimiento de la sociedad
de masas; a ello se auna la sustitucion de los factores tradicionales de
localizacién industrial, el surgimiento de nuevas tecnologias de produc-
cién, y los notables avances en los sistemas de comunicaciones y trans-
portes que permiten a la industria mayor libertad para ubicarse, ademas
de requerir escalas de empresa, pero sobre todo formas de gestion, distin-
tas a las utilizadas en el pasado.

De acuerdo con este planteamiento, por lo tanto, la gran industria
habia dejado de ser garantia de la productividad y eficiencia deseadas, y
tenia algunas desventajas anteriormente detectadas sélo en la industria de
menor tamafio. Consecuentemente, la pequefia industria estaba llamada a
cubrir los espacios en los que la gran industria no tenia capacidad de res-
puesta, sobre todo cuando los mercados de exportacion se abrian con la
liberalizacion de la economia mundial.

' Una de esas publicaciones fue la de Piore, Michael y Charles Sabel (1984). Otro traba-
jo mas reciente de exaltacion de las pequefias industrias es el de Sengerberger, W.,
Loveman y Piore, M. (1990).
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Con el paso del tiempo, sin embargo, la realidad puso en entredicho
las ideas sobre la superioridad de lo pequefio: parte fundamental de la
restructuracion industrial y el cambio tecnoldgico, no ha sido tanto
la disminucidn del tamafio de la empresa como la manera en que ésta se
articula en redes y construye su cadena de suministros.

Mas que disminuyendo, el poder econémico concentrado esta cambiando su
configuracion, ya que las grandes empresas crean toda clase de redes, alian-
zas, acuerdos financieros y tecnoldgicos a corto y largo plazo —entre ellas,
con las administraciones y con [numerosas] empresas generalmente, aunque
no siempre, pequeiias, que actiian como proveedores y subcontratistas— (...)
De hecho, la maxima expresion del poder y el control (...) sigue concentrada
en las grandes instituciones: empresas multinacionales, organismos estatales
clave, grandes bancos y entidades de crédito, hospitales de investigacion e
importantes universidades muy vinculadas a la empresa (Harrison, 1994: 30).

En otras palabras, el “auge” que las pequefias industrias tuvieron desde
los afios setenta y hasta los ochenta en algunos paises del mundo, consti-
tuy6 un proceso temporal que se debid en gran medida a la restructura-
cién a que se vieron sometidas las grandes empresas.

En realidad, como se ver4, el auge de las pequefias empresas no fue tal
(a nivel internacional), por lo que mucho de esa idea se bas6 en supues-
tos erréneos que fueron configurando un mito sobre las supuestas venta-
jas absolutas que tiene. El crecimiento del empleo y del producto en la
micro y pequefia empresa se constrifié a lugares muy especificos como el
centro y noreste de Italia o Japdén, por condiciones muy particulares que
ahi se presentaron, asi como a ciertas ramas de actividad. El error de in-
terpretacion que de ahi derivd fue resultado de que los.estudiosos del
tema asumieron una perspectiva coyuntural en sus trabajos, de que no se
considerd en un inicio toda la complejidad detras de esos casos muy lo-
calizados, y en el ejemplo de Estados Unidos, de una incorrecta interpre-
tacion de los datos.

Mas adelante se siguieron “descubriendo” una variedad de clusters
productivos locales en una gran cantidad de paises, pero éstos han existi-
do desde hace mucho tiempo, y su peso relativo en la estructura del sec-
tor manufacturero a nivel nacional no rebasa un limite determinado.
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Como consecuencia, a partir de la segunda mitad de los noventa comen-
z6 a reconocerse que incluso las agrupaciones de pequefios industriales
que mantienen una posicién competitiva a nivel internacional, estan vin-
culadas a grandes industrias que operan en todo el mundo. Es por ello
que varios autores argumentan que la corporacion trasnacional es la mas
importante fuerza individual que crea cambios globales en la actividad
econdmica en la actualidad (por ejemplo, Vaessen y Keeble, 1995:7;
Dabat, 2000).

Como resultado de lo anterior, esta claro que la complejidad, interco-
nexién y volatilidad que la globalizacién * supone, s6lo deja dos opcio-
nes a las empresas: la integracion activa, o la exclusion. ;Cudles estdn de
un lado o de otro y por qué?

Para las empresas que se han adaptado a los intensos cambios mundla-
les, la creacién de ventajas competitivas constituye la meta basica. En
este caso la estrategia a seguir consiste en modificaciones en la gestion
administrativa; en reorganizar las lineas de produccién; en acceder a una
posicion adecuada en los flujos financieros, de insumos e informacion;
en mejorar la distribucion de productos; y en disponer de trabajadores
calificados o, en no pocas ocasiones, con bajas remuneraciones; en esta
situacion predominan las empresas mas grandes —aunque también tienen
cabida los pequefios establecimientos exitosos—. Mientras tanto, para las
que han sido excluidas, inicamente restan como opciones la superviven-
cia en un medio hostil con escasas probabilidades de progreso, o su des-
aparicion; entre ellas predominan las mas pequefias, que son las mas
numerosas. Sin embargo, un aspecto decisivo para integrarse al grupo
dinamico, independientemente del tamafio, es la capacidad de las empre-
sas para interrelacionarse; en suma, rno tiene cabida la empresa aislada.

Este trabajo explora de forma sucinta el planteamiento de redes de
produccion y cadenas productivas, que es la interpretacién que ha gana-

2 Entendemos por globalizacién la forma més reciente, avanzada y compleja de interna-
cionalizacién, que implica un grado de integracion funcional entre actividades econo-
micas dispersas (vease Dicken, Peter, 1992:1). La internacionalizacién de la economia
es un proceso anterior, que consiste en la creciente difusion geografica de actividades

econdmicas a través de las fronteras nacionales.
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do consenso para explicar la “nueva economia”, caracterizada como esta
por formas de gestion empresarial que reducen el tiempo-costo de pro-
duccién-distribucién, y que articula eficientemente actores y procesos
descentralizados con el apoyo de las telecomunicaciones. La exploracion
hecha, sin embargo, no se constrifie a los aspectos puramente econémi-
cos del desarrollo industrial, sino que considera algunos puntos de vista
incorporados por la Sociologia Economica en el sentido de que la con-
ducta de los agentes en el mercado no es necesariamente una accion ra-
cional, sino que puede tener dimensiones afectivas y simbdlicas; es decir,
que su accionar se encuentra imbuido en todo un conjunto de valores
culturales. En palabras de Granovetter (1985, en Evers, 1997: 5-6), los
mercados en general, y los mercados en expansion en particular, estan
englobados y sumidos en relaciones sociales y culturales

En este andlisis de las redes de produccion, también se introduce el
aspecto territorial a partir del concepto de endogeneidad territorial, con
la intencion de destacar la importancia de las condiciones locales; asi-
mismo, se incorpora la nocién de temporalidad o historicidad de los pro-
cesos econdmicos. Esto ultimo se refiere a las limitaciones que con el
tiempo enfrentan las redes de producciéon en su funcionamiento, y por
consiguiente al caracter ciclico o temporal que pueden tener las indus-
trias de diferente tamafio o rama de actividad en su aportacion al empleo
y al producto manufacturero en los diferentes paises.

La importancia de este ejercicio radica en las implicaciones de politica
industrial que para un pais como México tiene el conocimiento de las
causas y condiciones que facilitan un desarrollo industrial exitoso de uno
que no lo es. Si bien los mas recientes programas nacionales de impulso
a las micro y pequeiias industrias (MPI) incorporan un enfoque de redes a
sus planteamientos y estrategias, constituyen propuestas muy recientes
que no se han podido operacionalizar como debieran, que centran sus
esfuerzos en la parte estrictamente econdmica de la actividad industrial, y
que no impregnan en los diversos territorios locales porque las estrate-
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gias e instrumentos propuestos parten de esquemas muy generales y no
del conocimiento detallado y particular.’

Un interés adicional por presentar datos de México es que, a diferen-
cia de aquellos paises en donde la micro y pequefia industria si aumenta-
ron su participacion en los establecimientos y el empleo manufacturero
durante las épocas de crisis y la disminuy6 en etapas de crecimiento, aqui
sucede al revés: durante la crisis econdmica de los afios ochenta la parti-
cipacion relativa conjunta de los dos estratos decayd, para posteriormente
tener su mayor dinamismo histérico durante la gestion presidencial de
Carlos Salinas. Se produjo entonces una reduccion en el tamafio prome-
dio del establecimiento manufacturero, tal como ocurrié una década an-
tes en otros paises del primer mundo.

Los datos del censo industrial de 1999 sin embargo, permiten consta-
tar por una parte, que el auge® de las micro y pequeiias industrias entre
fines de los afios ochenta y principios de los noventa, tanto en términos
de unidades, como de empleo y valor agregado, no constituyen una ten-
dencia sostenida de largo plazo, por lo cual su ciclo de mayor dinamismo
econdmico parece haber concluido.

Al parecer, la participacion de la MPI en la estructura industrial nacio-
nal ha alcanzado su umbral, lo cual se ajusta a las tendencias mundiales,
aun cuando exista un desfase. Pero por otra parte, también se hace evi-
dente que el auge que han llegado a tener las micro y pequeiias industrias
tiene expresiones muy especificas en el pais. Esto es, las condiciones
reales en que operan dichas unidades se asemeja mucho al de aquellas
ubicadas en el sector informal de la economia y nada tiene que ver con la
experiencia de los distritos industriales italianos en los afios setenta y
ochenta por ejemplo; es decir, no representan un aspecto absolutamente

3 Esta incorporacion reciente del enfoque de redes en los programas de impulso indus-
trial en México explica, en cierta parte solamente, los pocos logros obtenidos por los
programas vigentes desde los ochenta. Una evaluacion al respecto puede leerse en
Méndez (1996).

* En este caso si puede hablarse de “auge”, si se considera que tanto el niimero de esta-
blecimientos como del personal ocupado se duplico, y que sus tasas de crecimiento han
sido las mas altas registradas por los censos econdmicos.
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positivo del crecimiento econémico del pais. Mas bien, y tal como se ha
demostrado en distintos trabajos (ver por ejemplo, Dussel, 2000; Olivera,
2001), estan asociados a una profunda desarticulacion y polarizacion del
sector industrial en general, como consecuencia de los escasos vinculos
inter e intraindustriales generados entre los diferentes estratos de empre-
sas.

Las tres secciones de que consta el trabajo estin orientadas a explicar
el caracter temporal del crecimiento sostenido (y en algunos casos inexis-
tente) del empleo y la produccion manufacturera en la industria de pe-
quefias dimensiones en algunas areas muy localizadas del mundo, el
papel de las redes y cadenas de produccion industrial como base para una
expansion y articulacion industrial local e internacional que de cabida a
todos los tamafios de industrias, asi como a ejemplificar con datos del
sector manufacturero mexicano el punto de inflexién en la dindmica de
crecimiento de las pequefias industrias del sector formal (en los afios
noventa) y su desfasamiento temporal de otras experiencias internaciona-
les. Cabe aclarar que no se estd poniendo en duda la capacidad de las
pequefias industrias para crear riqueza y ocupacion, sino que se desea
dejar bien asentadas las condiciones que les permiten o impiden colabo-
rar en dicho sentido.

Se pretende dejar evidencia de que las reiteradas declaraciones en tor-
no a las supuestas bondades de las MPI en el pais, no estan sustentadas en
un conocimiento preciso del funcionamiento de dichos estratos. Las poli-
ticas de impulso a estas unidades productivas tienen alto sentido retdrico,
estan enfocadas al problema del desempleo —el cual es muy importan-
te—, pero no se busca realmente conformar un sector industrial mejor
integrado. Las referencias a ejemplos de agrupamientos industriales exi-
tosos en el extranjero no basta, lo que se requiere es andar un camino
propio.
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ORIGEN DEL INTERES POR LA INDUSTRIA DE PEQUENAS DIMENSIONES
Y TRANSFORMACION DE LA GRAN EMPRESA

El entusiasmo por las micro y pequefia industrias tiene sus antecedentes
en una generalizacién hecha a partir de experiencias exitosas de creci-
miento de pequefias empresas localizadas en distritos industriales euro-
peos durante los afios setenta, que se tornaron muy populares pocos afios
después. Ello coincidié con el ascenso de gobiernos conservadores en las
principales potencias econémicas, quienes dieron un renovado impulso a
la filosofia del mercado libre y descentralizado, provocando un despla-
zamiento de los apoyos estratégicos de las grandes empresas hacia las
pequefias. Hubo también casos como el de los gobiernos socialistas y
socialdemdcratas de distintos niveles en Francia, Espafia e Italia, los cua-
les encontraron atractivo y 1til impulsar un “localismo progresista” me-
diante coperativas y pequeiias empresas. En Estados Unidos tuvo que ver
la exigencia de reconversion de los provedores de la industria militar y
los intentos de emulacion de los distritos industriales italianos (cf. Harri-
son, 1997).

En general, predominé la idea de que la mayor parte de los empleos
eran creados por las pequefias empresas y por lo tanto deberian ser im-
pulsadas mediante programas, leyes y regulaciones. Estas suposiciones
sin embargo, fueron producto de andlisis de muy corto plazo que no
constituian una tendencia real y mas bien reflejaban una etapa ciclica de
la evolucion a largo plazo del empleo. Segin Loveman y Sengerberger
(1982, en Harrison, 1997: 56), el comportamiento de la creacion de pues-
tos de trabajo en las grandes empresas tiende a ser prociclico: durante las
recesiones econdmicas son éstas las que prescinden de un mayor niimero
de trabajadores. De tal forma que estamos hablando de una reduccion del
tamafio medio de las industrias, producto de varios factores, pero sobre
todo como parte de una opcion estratégica de las grandes empresas.
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a) Causas de la reduccion del tamaiio medio de las empresas

Harrison (/bid.) ofrece cinco explicaciones posibles a los cambios en la
importancia relativa de las pequeiias y grandes industrias como oferentes
de trabajo:

1) desintegracion vertical de las grandes empresas con la finalidad de
rehuir a las centrales sindicales, a los salarios elevados y a los “climas
antagdnicos para los negocios”.

2) Clausuras concentradas en las mayores empresas y unidades producti-
vas.

3) Un desplazamiento desde la produccién (con sus grandes estructuras
en general) hacia los servicios (con sus pequefias estructuras en gene-
ral).

4) Reduccioén estratégica de los grandes conglomerados como parte de
una concentracion hacia las actividades nucleares o intrinsecas.

5) Un auténtico crecimiento desproporcionado en la actividad de las pe-
quefias empresas.

Un andlisis de la literatura existente, sobre todo en el caso de Estados
Unidos como nacidn paradigmatica, le permitié a Harrison corroborar las
primeras cuatro situaciones, mientras que la ultima no. Reconoce una
ligera tendencia al alza en el nimero de establecimientos individuales,
aunque no en el de las empresas; de hecho, considera que las ligeras va-
riaciones observadas al respecto se explican por la desindustrializacidn,
la reduccion estratégica de las grandes empresas, la desintegracion verti-
cal, etc. Incluso encuentra que muchos de los pequefios establecimientos
industriales juridicamente independientes dependen de las grandes orga-
nizaciones para poder operar.

En suma, la reduccion del tamafio promedio de los establecimientos
industriales, mas que representar un auge en el niimero de los pequefios
negocios, es un efecto de la forma en que se desempefian las gran
des industrias para superar la inestabilidad econémica de los afios setenta
e inicios de los ochenta, teniendo como resultado su fortalecimiento.
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b) Mecanismos de revitalizacion de la gran industria

Las formas que la restructuracion industrial asumid, las explica Harrison
(Ibid.) una vez mas, en cuatro puntos.

1) Recorte dréstico de actividades (y del nimero de trabajadores) que se
consideraban esenciales para la existencia de la empresa, al tiempo
que otras se transfieren a provedores descentralizados (subcontrata-
cion). La gran ventaja es que se reducen riesgos, pero no el poder eco-
noémico.

2) Incremento en la produccion informatizada y en el uso de sistemas de
informacién para gestionar y coordinar las actividades que se realizan
fuera de la empresa. Esto permite mayor flexibilidad al poder entrar y
salir de diferentes mercados, modificar disefios de produccion
y controlar el rendimiento de los trabajadores. Los ordenadores elec-
trénicos permiten la comunicacion entre establecimientos sin importar
la distancia.

3) Se construyen alianzas estratégicas nacionales e internacionales. Estas
alianzas generalmente incluyen a pequefias empresas que suministran
insumos y servicios a las grandes, y constituyen el primer nivel de la
red.

4) Es cada vez mas comun que la gran empresa y sus subcontratistas ob-
tengan mayor colaboracion y aportacién de conocimientos de los em-
pleados “insustituibles” o mas comprometidos para la mision de la
empresa a cambio de seguridad en el empleo, por ejemplo, 0 median-
te otras formas. Esta era una practica corriente en Japén hasta hace
poco.

Lo anterior, que ha servido para reforzar la expansion de las grandes em-
presas a nivel mundial, s6lo se entiende como el resultado de la cons-
truccion y operacion de complejas redes en que operan simultdneamente
no sélo un conjunto de procesos productivos, tecnolégicos y organiza-
cionales sino, también, factores historicos y socioldgicos. Todos ellos en
conjunto explican la variedad de comportamientos nacionales y regiona-
les, donde los pequefios productores, de cualquier manera, no han dejado
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de tener un papel destacado, e incluso en algunos casos de verdadero
protagonismo.

Pasaremos en seguida al tema de las redes, no sin antes referirnos
también al hecho de que el sobredimensionamiento del aporte que hacen
los pequefios establecimientos al empleo manufacturero fue resultado de
errores de apreciacion.

¢ Quiénes crean los empleos en la industria?

En los afios setenta, el porcentaje de la poblaciéon econdmicamente activa
del sector industrial que trabajaba en unidades de menos de 200 trabaja-
dores en los paises capitalistas avanzados, se ubicaba en dos extremos.
En uno de ellos estaba Gran Bretafia, cuya cifra para 1972 era de 22%; en
el otro extremo se ubicaba Italia con 66%. Los demas paises europeos se
situaban en una situacidn intermedia: Francia més cerca de Gran Bretafia
por su tradicion politica de favorecer a los grandes “campeones naciona-
les”; Espafia mas cerca de Italia, pero sin un dinamismo comparable; y
Baden-Wurtemberg en Alemania con fuerte presencia de la MPI, pero con
una notoria participacion de organismos de promocién y subsidios publi-
cos y privados (cf Bagnasco, op. cit.).

Italia resultaba el Unico pais en donde el empleo industrial orlgmado
en las pequefias industrias superaba al de las grandes unidades. Aunque
su mayor peculiaridad fue el hecho de parecer un proceso “espontineo”
ligado a caracteres de la sociedad y la cultura locales (ibid. p. 60). Siendo
el momento en que las principales economias europeas iniciaban su des-
pegue, Italia se convirtié en caso obligado de referencia. Los resultados,
no obstante, no alcanzaron esas mismas dimensiones y en ningin mo-
mento los pequefios establecimientos manufactureros superaron la parti-
cipacion economica y laboral de las grandes firmas.

Datos para la Comunidad Econémica Europea, indican que 67% de
los establecimientos y 13% del empleo industrial se concentraba en 1990
en Alemania, Francia, Italia y Gran Bretafia. En esos paises, 80% de los
establecimientos eran de tamafio micro y aportaban 13% del empleo in-
dustrial; y junto con las pequefias industrias representaron 84.5% de las
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unidades y 18.6% del empleo. Comparativamente, en Australia las MPI
eran 80% de los establecimientos y generaban 18.7% del empleo; en Ca-
nada la relacion era 78/10. (European Commission, 1994, en Mungaray,
1997).

Particularmente interesante es el caso de Estados Unidos, donde las
pequeiias industrias, aun cuando han hecho evidentes aportes tecnologi-
cos, no son lo dindmicas que se decia. En este pais se generd un debate
durante los afios ochenta cuando David, Birch, entonces miembro del
Instituto Tecnolégico de Massachusetts, publicéd que entre 1969 y 1976
87% de los empleos nuevos habian sido creados en establecimientos de
menos de 100 empleados y 66% en establecimientos de menos de 20
(Birch, 1981). Estos datos fueron acogidos con entusiasmo por la Small
Business Administration y difundidos por varios numeros de la revista
The Economist, generando un malentendido y un debate que duré toda la
década.

Davis, et al. (1993), entre otros estudiosos, han dejado las cifras en
claro: 1) la popular idea de que los pequefios establecimientos son los
principales generadores de empleo se basa en interpretaciones erréneas
de los datos, ya que las fuentes utilizadas no permitian distinguir entre
tamafio del establecimiento y empleos creados; 2) las grandes industrias
son tanto grandes destructoras como grandes creadoras de empleo (entre
1973 y 1988 las firmas de mas de 100 empleados aportaron tres cuartas
partes del empleo manufacturero); 3) la tasa de sobrevivencia de las in-
dustrias aumenta notablemente cuando el tamafio es mayor; y 4) las pe-
queflas unidades productoras tienen altas tasas brutas de creacién de
empleo pero no altas tasas netas. Adicionalmente, las MPI tienen mas
bajos ingresos y prestaciones que las grandes empresas y es menos pro-
bable que utilicen tecnologia de punta.

Mas tarde, Birch (en Hopkins, 1997), reconoce que la mayoria de las
firmas pequefias no crecen; que sélo lo hacen 3% de ellas, y que son muy
inestables.

Japon es un caso aparte, dado que desde los afios cincuenta el Estado
tomo la decisién de impulsar una estrategia industrial que integrara a las
industrias de diferente tamafio mediante una estructura piramidal susten-
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tada en la practica extendida de la subcontratacion. Para principios de los
afios ochenta 66% de la pequefia industria se dedicaba a la subcontrata-
cion (Ruiz, 1992: 164). Y aun cuando las empresas gigantes constituyen
la cima de la pirdmide, los beneficios para un importante sector de las
pequeiias industrias se reflejaban en alta productividad, acceso a tecnolo-
gia de punta y a los mercados de exportacion, lo cual resulté muy atracti-
vo para otros paises. Pero por otra parte, el esquema de organizacién
industrial conocido como lean production, ha sido la principal aportacion
de Japén a la restructuracion de la industria en todo el orbe.

Volviendo al caso de Italia, si bien en un primer momento parecié que
el desarrollo de la pequefia industria constituyd un proceso completamen-
te autdnomo, espontaneo y durable, estudios posteriores han demostrado
que intervinieron también factores externos, deliberados y de larga dura-
cion. Tuvieron que ver, como en los demas paises, la crisis de la gran
industria y la descentralizacion de ésta como parte de su estrategia para
fortalecerse y hacerse flexible como las pequefias; fueron determinantes,
en este sentido, el crecimiento de los mercados mundiales que, junto con
el desarrollo de la microelectronica y la informatica, permitieron a nivel
mundial la conformacion de la empresa-red.

En todos los casos, la microelectronica tuvo efectos centrifugos al
permitir la descentralizacion de fases de los procesos productivos en di-
ferentes areas geograficas, mientras que la informatica tuvo efectos cen-
tripetos al permitir la gestién centralizada de sistemas productivos
dispersos debido al tipo de tecnologia necesaria (Bagnasco: 2000).

REDES DE PRODUCCION Y CADENAS MERCANTILES COMO
BASE DE LA EXPANSIONY ARTICULACION INDUSTRIAL

Segun Gereffi ef al. (1994), lo que explica la expansion del comercio y la
produccién mundial es la conformacién de redes de productores descen-
tralizados al maximo, pero que constituyen al mismo tiempo una empre-
sa global; de hecho, “la forma de produccién actual de una sola
mercancia involucra varios paises y cientos de empresas con tareas espe-
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cificas muy especializadas”. Una red es “un conjunto de unidades (o no-
dos) de alguna clase y las relaciones de tipo especifico que ocurren entre
ellas” (Alba, 1982: 42); es una construccion aplicada al analisis de cade-
nas productivas que conlleva las nociones de “extension”, “densidad” de
interacciones en un segmento particular, y “profundidad” o numero
de niveles que ocurren en diferentes etapas de una Cadena Mercantil
Global —como le denominan Gereffi, et al—. °

Tres aspectos subyacen en éstas definiciones; por una parte destaca la
base material constituida por los sistemas de infraestructura (vias de co-
municacién principalmente); otro mas es la interaccion espacial entre
lugares diferentes, lo cual tiene una connotacién eminentemente geogra-
fica; y por ultimo se ubica la interaccion social e institucional que supo-
nen. La importancia del concepto de red, en ultima instancia, es su
utilidad para dar cuenta de las relaciones implicadas en el funcionamien-
to del proceso econémico y la forma en que este se organiza territorial-
mente. A decir de Gereffi er al. (1994, op. cit.), las redes estan
especificamente situadas, socialmente construidas y localmente integra-
das. La ventaja para los agentes involucrados en las redes es que obtienen
flexibilidad para enfrentar problemas que no abordan por si solos los
instrumentos del Estado y que escapan a los alcances del mercado. Lo
fundamental, mas que el ser de los actores, es lo que hacen, como se vin-
culan y qué resultados obtienen.

Condiciones para el funcionamiento de la red

Las redes empresariales son, antes que todo, sistemas jerarquicos cam-
biantes que permean todas las escalas territoriales por arriba y debajo del
Estado-nacién, que organizan los nodos que las constituyen en distintos
niveles de acuerdo con la profundidad de relaciones de cada segmento,
sustentando una estructura centro-periferia, y que funcionan con base en

% Los primeros en referirse a las cadenas productivas son Hopkins y Wallerstein (1986),
quienes la definieron como una “red de procesos de trabajo y produccién cuyo producto
final es una mercancia determinada”. A esta definicion claramente se le pueden agregar
los procesos de distribucion, mercantilizacién y consumo (vease Korzeniewicz, 1995).
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flujos de recursos e informacion. Mientras que por una parte su opera-
cidon se manifiesta como una tendencia homogeneizante a nivel mundial,
por otra parte hay notorias muestras de inquietud por la importancia de
las redes locales y regionales, pues estas escalas territoriales son conside-
radas el escenario propicio para que los actores sociales interactiien en la
consecucion de un objetivo comun; ademas de que las condiciones insti-
tucionales, econdémicas, politicas y culturales, y los factores histdricos, se
manifiestan de diferente forma en cada territorio.

Los aspectos anteriores constituyen no sélo elementos que determinan
el funcionamiento de una red, sino la posibilidad de un crecimiento du-
radero. En primer término sobresale la necesidad de un entorno favorable
a la restructuracion productiva y el cambio tecnolégico, el cual es cons-
truido conjuntamente por el Estado, la sociedad y las instituciones. La
innovaciéon tecnolégica en los paises de la Organizaciéon para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) © por ejemplo —segiin
reporta Casalet (1996: 4)— se ha basado en una amplia gama de agen-
tes, instituciones y cuestiones que involucran desde la industria, el siste-
ma bancario y el ambiente econdmico global, hasta la capacitacion
vocacional e incluso el nivel de conocimientos técnicos y cientificos de
toda la poblacion.

En segundo término —aunque vinculado al primer aspecto— resultan
determinantes los factores histdricos y socioldgicos. El pasado industrial
en el caso que nos atafie, es crucial, como queda ejemplificado en el caso
de Taiwan —entre otros casos— que en el periodo previo a su despegue
econémico conté con una burguesia industrial fuerte y con una capa de
pequeiios y medianos empresarios que crearon estrechos vinculos de con-
fianza con las grandes firmas extranjeras, ademas de que su pertenencia a
la diaspora China los ubicaba en redes, potenciales o reales, de relaciones
muy extendidas a escala internacional (Paix, 1996). En un sentido socio-

¢ Los paises miembros originales de la OCDE son: Alemania, Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Espaiia, Estados Unidos, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia. Posteriormente
se hicieron miembros por adhesién: Japén (1964), Finlandia (1969), Australia (1971),
Nueva Zelanda (1973), México (1994), Repiblica Checa (1995), Hungria, Polonia y
Corea (1996).
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légico, es necesario poder inducir un cambio en las rutinas consolidadas
de individuos e instituciones y lograr “trabajar en conjunto” con indivi-
duos e instituciones ubicados en contextos diferentes (Messner, 1996).
De hecho, actualmente se reconoce la estrecha vinculacion entre feno-
menos econdmicos y socioculturales, lo cual queda de manifiesto clara-
mente en distritos industriales y clusters de sistemas productivos locales.
“La identidad colectiva, el sentimiento de pertenencia, el espiritu de co-
laboracién y de innovacién son parte de ese conjunto cultural regional
que tiene su correspondencia en estructuras familiares, comunitarias y
sociales a veces sobrevivientes de un pasado preindustrial” (Casalet, op.
cit., p. 6). La competitividad y la capacidad de innovacion en este senti-
do, no es un problema meramente técnico o econémico; lo cultural tam-
bién cuenta.

Otro aspecto importante de las redes, es que son un ejercicio de auto-
ridad e implican relaciones de poder. La descentralizacion y flexibilidad
que se atribuye al funcionamiento de los clusters esta acotada por las
formas de ejercicio de autoridad con las cuales se rigen, ya que no se
trata de una transferencia esquematica de responsabilidades hacia niveles
de decision subordinados. De esta forma resulta importante la estructura
social, ademés de la comunicacién y la comunidad (¢f. Wellman, 1988:
37, en Arvanitis, 1996: 41). Esto explica por qué la gran empresa trasna-
cional ocupa la cuspide de las cadenas productivas globales y que,
incluso a nivel local, pequefias industrias exitosas y legalmente indepen-
dientes, dependan de hecho en muchos casos, de grandes corporaciones.

El planteamiento del desarrollo endo'geno

Como ya se expreso en las lineas precedentes, este planteamiento consi-
dera que estan en disputa fuerzas homogeneizantes trasnacionalizadoras
y fuerzas particularizantes, con un predominio de las primeras.

Las fuerzas homogeneizantes se basan en macroconcertaciones politi-
cas y econdmicas en las cuales los eslabonamientos entre nicleos dina-
micos y no dindmicos pueden ser muy limitados y manifestar bajo
progreso técnico, escasa creacion de empleo e ingreso y poco crecimiento
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econdémico para los nucleos no dinamicos; la atencidn se focaliza en el
impulso a sectores econémicos determinados. La propuesta basica del
desarrollo endégeno mientras tanto, opone a la vision sectorial tradicio-
nal, un enfoque de crecimiento econémico y del empleo con una perspec-
tiva territorial del proceso de desarrollo; es decir, “la economia nacional
se concibe como un conjunto de economias territoriales y no sélo como
un conjunto de sectores econdmicos (cf. Alburquerque, 1997: 157). Se
contraponen también, a la ilusién de los ajustes estructurales impuestos
por las instituciones financieras internacionales “desde afuera” , las ini-
ciativas locales “desde abajo”.

La endogeneidad regional se refiere al plano de las decisiones de poli-
tica, pero también al de la propiedad de los activos, al plano de lo cienti-
fico y al plano de la cultura (Boisier y Silva, 1990: 44). En el ambito de
los activos, la proporcién de capital, controlada interna o externamente,
es un indicio de la capacidad de la regién para generar un proceso de
desarrollo regional enddgeno, y es requisito para que la descentralizacién
politica —otra condicion necesaria en el terreno de las articulaciones
entre el Estado y la sociedad— pueda tener algun efecto. Estas dos di-
mensiones (capital local y descentralizacién politica) son personificadas
en su aspecto operativo por el empresario regional en la empresa regio-
nal,” los dirigentes politicos, el aparato de gobierno, la administracién
regional y grupos de cientificos y técnicos; todo lo cual determina la po-
sibilidad de reinversion del excedente regional con fines de diversifica-
cion y sustentabilidad de la economia a largo plazo. Asimismo son
fundamentales, en el plano cientifico, la capacidad interna de un sistema
para generar sus propios impulsos tecnoldgicos, y en el plano cultural, la
conformacién de una identidad regional.

Siguiendo con Boisier y Silva (1995: 417), son indispensables en el
proceso de desarrollo regional: /) una creciente inclusion social entendi-

" Los paises miembros originales de la OCDE son: Alemania, Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Espaifia, Estados Unidos, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia. Posteriormente
se hicieron miembros por adhesién: Japon (1964), Finlandia (1969), Australia (1971),
Nueva Zelanda (1973), México (1994), Republica Checa (1995), Hungria, Polonia y
Corea (1996).
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da como la “mejoria sistematica del patrén regional de distribucion in-
terpersonal del ingreso, como la organizaciéon de instituciones que
viabilicen la participacion de la poblacion”; 2) “una creciente conciencia
ecoldgica y de responsabilidad colectiva con respecto al medio ambiente,
calidad de vida y explotacion de recursos que preserve el medio regio-
nal”; 3) “una creciente sincronia intersectorial territorial en el modo de
expansion econoémica de la region de manera de difundir los efectos del
crecimiento sobre todo el espacio regional”. Sin embargo, al mismo
tiempo se reconoce la dificultad para modificar las condiciones histori-
cas, socioculturales e institucionales de cualquier lugar; la desigual ren-
tabilidad del capital entre regiones, debida a la diferente situacion y
recursos con los que cuentan los actores, y a los diferentes tipos de em-
presas y empresarios; pero sobre todo, resulta evidente la transitoriedad
temporal del empresario regional que eventualmente se transforma en un
empresario nacional o trasnacional. Esto ultimo conlleva la pérdida de
identidad regional del empresario, lo cual, aunque no es visto como un
asunto negativo en el desarrollo de largo plazo del capitalismo, supone
un serio desafio para el disefio de politicas publicas, cuando no hay un
empresariado regional emergente.

Limites del funcionamiento en redes

A pesar de las ventajas reconocidas a las redes descentralizadas de pro-
duccion, su funcionalidad, aunque ha podido sostenerse con una partici-
pacion numerosa de las pequefias industrias, parece responder en ultima
instancia a las necesidades de las grandes empresas. Visto en el largo
plazo, el predominio de esta forma de operacion —en opinién de Harri-
son (1994, op. cit.— representaria menos un resurgimiento del localis-
mo, que un cambio en la forma de gestioén de dichos sistemas.

En efecto, tiempo después del momentum que tuvieron los distritos
industriales® en Europa y Norteamérica en los afios setenta y ochenta, se

8 Los distritos industriales en Europa y Norteamérica fueron definidos como conjuntos
de unidades productivas concentradas en un area geografica relativamente pequefia, que
trabajan para el mismo mercado final —donde quiera que éste se encuentre— ya sea en
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reconoce que su €xito se basé en condiciones que ni operan permanen-
temente, ni son exactamente iguales en cada uno de ellos (¢f. Digiovan-
na, 1996). En la mayoria de los casos, lo que comenzé como una
industrializacion impulsada por pequefios productores independientes
con alta productividad y sentido de cooperacién, en un ambiente no je-
rarquico, se fue transformando en una compleja red jerdrquica con
vinculos internacionales comandada por diversas corporaciones multina-
cionales que absorbieron a las pequefias empresas més exitosas.” En
otros casos las mismas pequefias industrias exitosas —como la Benetton
en Italia— evolucionaron hacia empresas multinacionales, cambiando su
naturaleza cooperativa y colaboradora por una integracion vertical con
algunas caracteristicas de organizacién del trabajo premodernas.'

También sobresale, en sentido opuesto, la experiencia de Prato que,
con talleres familiares “artesanales” de 4.3 trabajadores en promedio y
que tuvo durante los afios setenta una actividad exportadora superior al
indice de toda Italia, comenzd posteriormente a declinar debido a la
oposiciéon mostrada hacia una mayor integraciéon con las grandes
empresas.

forma directa o indirecta, que comparten una serie de valores y conocimientos lo cual
define por si mismo un ambiente cultural, y vinculadas entre si por relaciones especifi-
cas complejas que constituyen una mezcla entre competencia y cooperacion. En dichos
distritos ha habido un predominio de pequefias y medianas industrias caracterizadas por
el uso intensivo de tecnologia informatizada, por fuertes vinculos locales, y dispuestas
a subordinar los objetivos individuales a las necesidades de cooperacién y colaboracion.
° En este caso, si bien las pequefias industrias pierden la capacidad de decisién sobre
qué y cuanto producir, qué tecnologias emplear, qué subcontratistas utilizar, y la liber-
tad para tratar directamente con los clientes, en cambio se beneficia por el acceso a
recursos financieros, a mercados extranjeros y por la transferencia de tecnologias sofis-
ticadas. La corporacion multinacional por su parte, aprovecha la excelente capacidad de
disefio y produccion de las pequeiias industrias modernas.

19 El caso de Benetton, firma italiana productora de ropa casual mundialmente conoci-
da, ilustra el lado oscuro de la produccion flexible y del funcionamiento de red, pues
aunque por una parte da apoyo financiero y técnico a sus proveedores de primer nivel,
por otra parte su supervivencia se debe a los pequefios talleres del sur de Italia con
trabajadores muy mal pagados y carentes de toda proteccion legal (Harrison, 1997, op.
cit, p. 105). Es conocido que las leyes laborales italianas no otorgan garantias juridicas
a los establecimientos industriales de menos de 20 trabajadores.



128 GUILLERMO OLIVERA

El régimen salarial bajo, la escasa afiliacion sindical, las relaciones
sociales patriarcales, la irregularidad en la seguridad social, el atraso tec-
nolégico producido, y la recuperacion de los competidores estaduniden-
ses y europeos, pero sobre todo la excesiva fragmentacion del sistema de
produccién, contrarrestaron la efectividad de la comunicacidn, de la ban-
ca y las asociaciones cooperativas (ibid.). De ahi que Harrison argumen-
te sobre el caricter temporal de los desarrollos locales, cuando éstos se
oponen a la légica del capitalismo global. Es ilustrativo al respecto que
en los ochenta el Centro y Noreste de Italia, donde predominan industrias
maduras y se ubican multinacionales como Fiat y Olivetti, comenzaran a
desenvolverse de forma mads rentable que en las regiones de Veneto, la
Emilia Romagna o la Toscana.

La industrializacion iniciada por redes no muy grandes de pequefias
empresas se ha transformado asi en algo mas. En algunos casos la insta-
lacién de un conglomerado exterior refuerza la aparicion de una empresa
lider que introduce jerarquias en lo que en su origen era completamente
local; en otros, casos como el de Prato, un sistema completo de produc-
cién se hace vulnerable a la competencia global cuando el sistema local
se fragmenta demasiado. Hay también experiencias de crecimiento, pro-
ducto de la habilidad de pequefias empresas regionales que se han deri-
vado de las estrategias de reduccion de corporaciones como Fiat,
Montesisén u Olivetti, o que se originaron por la evolucién de las viejas
y tradicionales empresas familiares.

En fin, la conclusion estriba en que las experiencias de produccion,
perfectamente enraizadas en la sociedad, pueden funcionar y ser viables
durante cierto tiempo, pero no pueden sostenerse en forma indefinida
contra la 16gica del capitalismo global. A la larga, de acuerdo con Storper
y Walker (1989, cap. 1), el avance capitalista se caracteriza por la dife-
renciacion, la exclusion, la concentracion y la inestabilidad.

Entre las posibilidades a futuro de las empresas estan las de: ser ab-
sorbidas, transformarse en multinacionales, o quedarse en el camino si no
son capaces de adaptarse a las demandas que reciben (ibid.). Actualmen-
te, incluso en el caso de las experiencias mas exitosas de industrializa-
cién, con base en pequefias industrias en Asia y Europa, que estan bajo el
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control de las grandes organizaciones corporativas.'' De hecho, la dife-
rencia tecnolégica entre grandes y pequefias empresas se amplié durante
los ochenta tanto en Estados Unidos como en paises de la OCDE.

El crecimiento sostenido de la pequeiia industria a nivel mundial nun-
ca fue tal (excepto en Italia), y en aquellas regiones muy localizadas don-
de llegaron a tener alto dinamismo, éste no se dio o no se mantuvo
independiente de las grandes corporaciones. Las caracteristicas de la
economia mundial de fines del siglo XX son totalmente diferentes a las de
principio de siglo, lo mismo que las funciones del Estado, el cual ha per-
dido capacidad de regulacion sobre las formas de hacer negocios, vién-
dose favorecido el gran capital. Asi, las gigantescas empresas
multinacionales que estan configurandose como resultado de la avalan-
cha de fusiones y adquisiciones de los tultimos afios, controlan cadenas
productivas completas desde la fase de abastecimiento de insumos hasta
las de produccidn y distribucion. El capital que algunas de esas empresas
multinacionales controlan, supera en ocasiones al PIB anual de muchos
paises subdesarrollados. La capacidad de los gobiernos nacionales sobre
las decisiones de inversion de tales empresas, por tanto, es cada vez me-
nor.

Pese a lo anterior, Bluestone y Harrison (1988) proponen una partici-
pacion activa de los gobiernos locales, tendiente al apoyo de proyectos
que intenten una mejor conexion individual entre las empresas locales y
las nuevas empresas globales y sus redes dependientes. Para ellos, la ta-
rea de los gobiernos locales deberia consistir en generar fuertes atractivos
para captar capitales exdgenos, con base en la creacion de infraestructura
de alta calidad —carreteras, puentes, sistemas de tratamiento de residuos,
transporte— y de disponibilidad de personal calificado. S6lo asi sera
posible un crecimiento econdmico adecuado de largo plazo. Por consi-
guiente, en la busqueda de prosperidad de las micro y pequefia industrias

' En el Sillicon Valley en Estados Unidos, donde también se reconoce la importancia
de una densa red de pequeiias industrias que cooperan y compiten, es aceptado que,
como polo industrial, fue creado y sostenido por las grandes corporaciones multinacio-
nales, con un fuerte soporte del gobierno nacional, sobre todo del Departamento de
Defensa.
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mediante el desarrollo local, no debe omitirse la necesidad de regular el
comportamiento de las empresas multinacionales y sus alianzas estraté-
gicas.

El reto que plantean las redes se centra en como vincular lo local con
lo global haciendo posibles las innovaciones tecnoldgicas sin acrecentar
en el largo plazo el desempleo y la pobreza laboral, y en cémo regular
organizaciones cuyos limites y responsabilidades legales son cada vez
mas difusas.

MEXICO: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL POR TAMANO
DE ESTABLECIMIENTO, 1970-1998

En esta parte se muestran algunas caracteristicas de la industria manufac-
turera nacional clasificada por tamafio de establecimiento para el periodo
1970-1998. La idea es ofrecer un panorama evolutivo de la situacion que
cada estrato de empresas ha tenido en la estructura del sector manufactu-
rero, particularmente de las industrias micro y pequefias (MPI). Obvia-
mente, se confronta la situacion que viven las MPI con las observaciones
hechas en las secciones anteriores, en relacién a que su importancia eco-
némica se acrecienta temporalmente y a que el proceso de disminucion
en el tamafio promedio de los establecimientos observado al inicio de los
afios noventa no puede considerarse una tendencia definitiva. En este
ultimo caso, ademas, no es un cambio atribuible al crecimiento econémi-
co del pais.

Los aspectos seleccionados para elaborar esta parte son, niimero de es-
tablecimientos, personal ocupado, y valor agregado, aunque también se
exploraran remuneraciones y productividad a partir de 1988.'?

Cabe aclarar que aunque la importancia que se les atribuye a las MPI
se centra en la creacion de los empleos que produce y en la generacion

12 Se parte de la idea de que el indicador de empleo al igual que el de remuneraciones,
resumen el comportamiento de otros indicadores industriales, de manera que el éxito del
modelo de desarrollo econémico de un pais se refleja en su capacidad para mejorar el
nivel de vida de su poblacion, que a su vez se refleja en su capacidad para crear puestos
de trabajo bien remunerados (cf. Rendén y Salas, 1993: 717).
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de ingresos que conlleva, tiene un caracter estratégico que va mas alla de
su peso social y que esta asociado —como ya se ha dicho— con su con-
tribucion potencial para conformar un sistema industrial articulado en su
interior. Esto altimo, sin embargo, no lo trataremos.

Con relacién al nimero de trabajadores por establecimiento, la Secre-
taria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) ha sefialado que el desa-
rrollo tecnolégico, centrado en ciertos sectores, estd reduciendo el
tamafio promedio de la planta (Secofi, s/f). Esto, si bien aparenta ser un
proceso de desconconcentracion técnica, en realidad representa un proce-
so de centralizacién productiva en la gran empresa, que responde al cam-
bio en sus formas de operaciéon. Y aun cuando las unidades productoras
mas pequefias ganan presencia econdmica en el periodo 1988-1993, ésta
no va acompaiiada de un progreso en términos de productividad, eficien-
cia, mejores condiciones de trabajo, o en general, a un desenvolvimiento
microeconémico mas apropiado, como se vera.

La presentacion de los datos y los periodos considerados responden a
la disponibilidad de informacidn, mas que a otro criterio, aunque al mis-
mo tiempo resultan apropiados para demostrar la conformacién de un
ciclo de crecimiento econdémico de la MPI en el pais, que a su vez coinci-
de con los cambios en el dinamismo de la economia nacional y con la
transicion del modelo de crecimiento orientado hacia la sustitucion de
importaciones por otro centrado en la desregulacién econdémica y el fo-
mento a las exportaciones.

En este lapso, los datos censales muestran con claridad los efectos de
la transicion aludida. Durante los afios setenta las tasas de crecimiento
promedio anual del PIB nacional y de la industria manufacturera fueron
superiores a 6%; en la década de los ochenta el PIB nacional crecié a una
tasa de 1.9% en tanto que la manufactura lo hizo con una tasa de 1.8%,
aunque entre 1980 y 1988 los crecimientos respectivos fueron de 1.1 y
0.9%, con tasas negativas en el PIB total para los afios de 1983 y 1987. El
periodo 1988-1993 represent6 la salida de la crisis econémica y de mayor
restructuracion productiva, por lo que el PIB nacional crece 3.1% anual y
la industria manufacturera 3.7%. Finalmente, de 1993 a 1998, a pesar de
la nueva crisis de 1995 cuando el PIB nacional vuelve a caer (a —6.2%), el
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crecimiento promedio fue de casi 3% para el PIB total y de poco mas de
5% para las manufacturas. La crisis econémica ya no se configurd en el
sector industrial como ocurrié en los afios ochenta, sino que se originé
principalmente en el sector financiero; por esta razon sus efectos en las
grandes industrias no tuvieron un impacto parecido al de una década
atras, tal como puede apreciarse en los datos oficiales.

La fuente utilizada fue el censo industrial de varios afios, y si bien es
necesario considerar que posiblemente la cobertura no ha sido la misma
en cada caso,” constituyen la mejor forma de aproximarse al conoci-
miento de la estructura de la industria por tamafios.

La configuracién del ciclo de crecimiento de las Mp1'*

Los cuadros 1, 2 y 3 muestran una secular concentracion de la actividad
industrial del pais en la gran empresa en términos de valor agregado, un
predominio absoluto de establecimientos micro y pequefios, y una distri-
bucion del empleo en proporcion aproximada superior a dos quintas par-
tes para los establecimientos grandes y un poco menos que eso para los
establecimientos micro y pequefios. No obstante, también se observan
cambios notables entre periodos, que responden a las condiciones de
restructuracion que ha tenido que enfrentar el sector manufacturero en
los ultimos afios y que merecen un comentario mas amplio dado que a

" Hay que tener presente que como resultado de la fiscalizacién que de los pequefios
establecimientos llevé a cabo la Secretaria de Hacienda a fines de los ochenta, la cober-
tura en los censos econdmicos se elevd; aunque como contraparte también los estable-
cimientos informales se incrementaron.

'* El 30 de marzo de 1999, la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial publicé en
el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo de estratificacion de empresas micro,
pequeiias y medianas”. Los nuevos criterios de estratificacion consideran tnicamente al
numero de empleados, mientras que los anteriores tomaban en cuenta de manera simul-
tanea al nimero de empleados y las ventas netas de los establecimientos. La clasifica-
cién de los establecimientos queda de la siguiente manera: son de tamafio micro
aquellos establecimientos con un numero de empleados de hasta 30; son pequeiios los
que tienen de 31 a 100; los medianos tienen de 101 a 500, y los grandes de 501 en
adelante. Para este trabajo, no obstante, se utilizo la clasificacion anterior.
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pesar de ser coherentes con las tendencias mundiales, presentan una no-
toria especificidad.

Una de las interpretaciones de la evolucion de los diferentes tamafios
de industria que se vio cuestionada al inicio de los afios noventa, fue
la de Anderson (1982). Segun este autor, el proceso de industrializacion
de un pais ocurre por etapas. En la primera de ellas, tal como sucede has-
ta mediados de los ochenta, una alta proporcion de la produccién y el
empleo se genera en las empresas mas pequefias; a medida que el proce-
so avanza, los mayores mercados y economias de escala, aunado a la
mayor eficiencia tecnoldgica y administrativa, son aprovechados princi-
palmente por las medianas y grandes empresas. Los cuadros menciona-
dos, coinciden con lo anterior hasta la primera mitad de los afios ochenta,
ya que efectivamente se reducia la participacion de los estratos mas pe-
quefios y aumentaba la de los establecimientos de mayor tamafio. Pero
desde la segunda mitad de dicho decenio y la primera parte de los noven-
ta, la situacion tuvo marcadas alteraciones que tienen que ver con los
cambios en las estrategias empresariales por un lado y con un deterioro a
nivel de la microeconomia, por el otro, la cual no se encontraba tan bien
como los indicadores macroeconémicos gruesos.

En efecto, el nimero absoluto de unidades de la microindustria en
1970 era de 107 174 con una participacion relativa de 90%, de ahi se
redujo progresivamente su proporcion hasta 87% en 1988, aun y cuando
en términos absolutos lleg6 a 120 747 unidades; esta ultima cifra por
cierto, era menor a los 124 607 establecimientos contabilizados en 1965,
los cuales representaban 90.1% del total. En ese lapso la gran industria
increment6 su participacion de 0.8% (con 1 009 unidades) a 1.4% (con
1965 unidades). Sin embargo, entre 1988 y 1993 la microindustria dupli-
ca el nimero de establecimientos al alcanzar una tasa de crecimiento
promedio anual de 15% contra 0.7% del periodo anterior, superior a los
demas estratos y al promedio nacional que fue de 13.8% (cuadro 1).



134 GUILLERMO OLIVERA

CuADRO 1.
México: nimero de establecimientos de la industria manufacturera, segiin tamario, 1970-1998
Tasas de crecimiento
Tamaiio de
establecimiento por

nimero de trabajadores | 1970 % 1975 % 1988 | % | 1993 | % |1998*]| % | 70-88 | 88-93 [93-98| 70-98

Micro (1-15) 107.174 90,11 106.601]  89,9120.747| 87.0243107| 91.6312756/92.77 07] 150} 5 3.9
Pequefia (16-100) 9.085| 7 9.074 7.6 113.482 9.716.831 6.3(18.058 | 5.4 2.2 4.5 S. 25
Subtotal

116.259  97.7 | 115.678 97.5 |134.229| 96.7259.938] 97.9330.814]| 98.0 0.8 14.1 49 38

Mediana (101-250) 1.7185 14 1.811 1.5] 2.641 1.9 3.204 1.2 3669 1.1 24 39 27 28

[Subtotal
117974 99.2 [117.48¢  99.0 [136.870| 98.6263.142] 99.1834.483] 99.1 0.8 14.0 4. 3.8

Grande ( + 250) 1009 08 1154 1.0} 1.965 1.4 2.285 09 2986} 09 38 31 59 40

Total

118.983] 100.0 | 118.642 100.0 ]138. 835 100.0R65.427] 100.0B337.469]100.0 0.9 13.8 4. 38
Fuente: Para 1970y 1975, Alvarez, Miguel ( 1991), “Las i en los ochenta”,

Comercio Exterior, vol. 41, nim 9, p. 830; para 1988, INF.GI (1992), X1t Censa industrial, 1988, para |993 INEGI (1994), X1V Censo
industrial, 1993, para 1998, INEGI (2001), XTIV Censo industrial 1999.

Nota: /* E130 de marzo de 1999 s publicé en el Diario Oficial de la Federacion el d diante el cual se modifica el criterio de estratifica-
cién de los bl Segiin ésta, los establecimientos de tamafio micro son ahora los que tienen hasta 30 trabajadores, los
de tamaiio pequefio son los que tienen de 31 a 100, los de tamafio medio tienen de 101 a 500 trabajadores, los grandes de 501 en adelante. Para
fines de mantener la comparacion con los datos de afios anteriores, sin embargo, mantenemos la clasificacion previa.

Como conjunto las micro y pequefias industrias mantienen casi sin varia-
cién su participacion en el numero de establecimientos, pero en 1988 y
1993 tienen un comportamiento opuesto ya que mientras en el primer
afio la micro redujo casi tres unidades su participacion respecto del afio
censal anterior (1975 en el cuadro), la pequeiia lo aument6 en dos; en
1993, por el contrario, la primera gana cuatro y medio puntos, mientras
que la segunda perdi6 tres y medio; esto podria interpretarse tanto como
el paso de industrias pequefias a micro ante la reduccion de plazas de
trabajo, o como el surgimiento de una gran cantidad de establecimientos
muy pequefios de hasta cinco trabajadores no asalariados o con muy ba-
jas remuneraciones. La mediana empresa, por su parte, tiene un compor-
tamiento similar a la grande: crecen en numero hasta 1988 para
posteriormente disminuir.
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Con el empleo sucede lo mismo que con los establecimientos: hasta
1988 la participacion porcentual de la micro y pequefia tendia a reducirse
en favor de la grande; pero al llegar 1993 se habian creado sélo en el
estrato de la micro 300 000 empleos con una tasa de crecimiento prome-
dio anual de 12.9%, cuando entre 1970 y 1988 s6lo se habian creado al-
rededor de 80 000 con una tasa de 1.3% (cuadro 2). La gran industria
tiene su maxima participacion porcentual en 1988 para retroceder en
1993, periodo en el que aportdé poco mas de 150 mil nuevos empleos;
aun asi, junto con la micro, creci6 a una tasa superior a la nacional si se
considera el periodo 1970-1993. Los estratos pequefio y mediano habian
tenido una evolucién sin grandes variaciones hasta el momento, aunque

tendian a cambiar.
CUADRO 2.

Meéxico: Personal ocupado en la industria manufacturera, segiin tamario
de establecimiento, 1970-1998

Tamafio de Tasas de crecimiento
establecimiento
por nimero de
trabajadores 1970 % 1975 % 1988 | % 1993 % | 1998/* | % | 70-88 88-931 93-98 | 70-98
Micro (1-15) 294882 19.4 282.75¢| 17.1] 373.854) 14.5| 686.097] 21.1] 881.250 20.8] 1.3 12.9 5.1 4.9
Pequefia (16-100) 357.962 23.5 349.858 21.1] 521.858 20.3] 643.691f 19.8] 711.287 16.8] 2.1 4.3 2.0 3.0
Subtotal
652.8444 42.9 632.614) 38.2] 895.712 34.9 1.329.788} 41.00 1.592.537 37.¢ 1.8 8.2 3.7 4.0
[Mediana (101-250) 270.814) 17.8] 281.2200 17.00  413.347) 16.1] 498699 154 596.878 14.1] 2.4 38 37 3.5
[Subtotal
923658 60.7] 913.834 55.21 1.309.059 50.9 1.828.487] 56.3| 2.189.415 51.71 2.0 6.9 3.7 38
(Grande ( + 250) 597.0031 39.3] 740.547] 44.8] 1.260.704] 49.1] 1.417.555 43.7] 2.042.907 48.3] 4.2 24 7.6 5.5
[Total
1.520.661]100.9 1.654.381]100.0] 2.569.763]100.0f 3.246.042]100.0 4.232.322{100. 3.0 4.8 5.4 4.6

Fuente: Misma del cuadro 1

Nota: /* El 30 de marzo de 1999 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el d di el cual se modifica el criterio de estratifica-
cion de los establecimi fa . Segun ésta, los establecimientos de tamafio micro son ahora los que tienen hasta 30 trabajadores, los
de tamailo pequeiio son los que tienen de 31 a 100, los de tamafio medio tienen de 101 a 500 trabajadores, los grandes de 501 en adelante. Para
fines de mantener la comparacion con los datos de afios anteriores, sin embargo, mantenemos la clasificacion previa

No obstante lo anterior, con tan sélo 0.9% de los éstablecimientos, la
gran industria aportaba 43.7% del empleo industrial y 62% del valor
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agregado; la micro y pequefia con 97.9% de las unidades productoras
daba empleo 41% de los trabajadores del sector y creaba 23.9% del valor
agregado. La microindustria lograba asi su maxima aportacién desde
1975 en el caso del empleo, y alcanzaba su maxima participacion histori-
ca en el caso de los establecimientos y el valor agregado (graficas 1y 2).

GRAFICA 1.
México: personal ocupado en la industria manufacturera, segin tamario de establecimientos
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GRAFICA 2.
México: PIB de la industria manufacturera, segiin tamafio de establecimientos, 1980-1998
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Después de una creciente concentracion del valor agregado en la gran
industria (cuadro 3) hasta de 76.7% en 1985, ésta se redujo a su minimo
histérico en 1993 con 62.1%. Las micro, pequefias y medianas suman en
este ultimo afio 37.8% después de un minimo de 23.3.% en 1985. Es no-
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table sobre todo el aporte del sector micro, que entre 1988 y 1993 avanza
5.7 unidades, o 7 si se suma con la pequefia.

CUADRO 3.
Meéxico: PIB de la industria manufacturera, segiin tamafio de establecimiento, 1980-1998
Tamaiio del Porcentajes Tasa de crecimiento:
establecimiento
por nimero de
trabajadores | 1980 | 1985 1988 1993 | 1998 80-88 88-93 93-98
Micro (1-15) nd | nd | 42 | 99| 88 nd 28.5 1.2
Pequeiia (16-100) n.d nd 12.0 14.1 11.7 n.d 12.1 -0.3
Subtotal 147 | 153 | 162 | 239 | 204 | -18 | 173 03
Mediana (101-250)] 10.9 8.0 13.5 13.9 13.8 -0.4 9.2 3.3
Subtotal 256 | 233 | 207 [378 | 342 | -12 | 139 | 14
Grande (>250) 743 | 76.7 70.3 62.1 | 658 -3.6 5.8 48
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 {100.0 | 100.0 -2.9 8.5 3.5
n.d.= no hay dato.

Fuente: INEGI, Censos Industriales.

Por ultimo, el cuadro 4 corrobora un cambio hacia la disminucién del
tamafio promedio del establecimiento, siendo notable el caso de la gran
empresa, aunque esto se da apenas después de 1988. La causa fundamen-
tal fue la obligada optimizacion de su capacidad productiva que tuvieron
que llevar a cabo para enfrentar la apertura comercial de fines del dece-
nio de los ochenta, combinada con la aparicion de un numero extraordi-
nario de pequefios establecimientos.
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CUADRO 4.
México: Tamaiio promedio del establecimiento manufacturero, 1970-1998

Tamaiio del Incrementos
establecllmlento Porcentuales
por nimero

de trabajadores | 1970 | 1975 | 1988 | 1993 | 1998 .| 70-88 | 88-93 | 93-98 | 70-98

Micro (1-15) 2.7 2.6 31 2.8 28 148 | 97 0.0 44
Pequefia (16-100) 39.4 385 387 382 394 -18 | -13 31 0.0
Mediana (101-250) 1579 1552 156.84 1556 162,71 -07 | -0.8 4.6 30
IGrande ( +250) 591.6f 640.6 677.1f 6204 6842 145 | -84 103 15.6

Total 128 139 19d 122 129 484 | 358 | 83 | -20
Fuente: Misma del cuadro 1.

En términos de productividad del trabajo, hubo avances en todos los es-
tratos industriales entre 1988 y 1993. Considerando un indice de 100
para el promedio nacional, la microindustria pasé de 29.8 en el primer
afio a 46.6 en el segundo, por lo que fue el segmento con mayor aumento.
Las unidades pequefias, medianas y grandes aumentaron de 60.5 a 71.1,
de 85.9290.7 y de 139 a 142.3, respectivamente.

Ahora bien, no obstante que las MPI experimentaron sy maximo cre-
cimiento en el cambio de los ochenta a los noventa, se puede decir que su
peso social seguia siendo mayor que el econdmico; mientras que en el
caso de la gran industria su peso en ambos rubros se mantenia alto, con
una mayor ventaja sobre las MPI en el indicador de PIB; asimismo, resalta
la estabilidad que en el largo plazo habian tenido hasta ese momento la
pequefia y mediana industrias, como lo muestra su tamafio promedio de
alrededor de 39 y de 156 trabajadores respectivamente, la menor variabi-
lidad de su participacion en el conjunto de indicadores descritos, los co-
locaba como los estratos menos afectados por los ciclos econémicos.

(En qué basé su crecimiento la gran industria, sobre todo en los afios
ochenta, y en que se basé el de la micro a fines de los ochenta y princi-
pios de los noventa? Segiin Alvarez (1991: 829), la gran industria se vio
favorecida en los ochenta por una serie de medidas en los 4mbitos finan-
ciero, de comercio exterior, laboral, y fiscal, entre otros. Por ejemplo, las
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devaluaciones de la moneda, la eliminacion de subsidios en las tasas de
interés de la banca de desarrollo para promover las exportaciones, el aba-
ratamiento de la mano de obra por la politica de contencion salarial, la
disponibilidad de créditos, y la existencia de infraestructura. Menciona
también un contexto mundial relativamente favorable, sobre todo en el
periodo de 1983-1989, cuando hubo una expansion moderada de la eco-
nomia mundial.

Por otra parte, las grandes empresas por lo general, estan en condicio-
nes de ejercer mayor influencia en el gobierno para obtener ayuda, lo que
se auna a su propia capacidad para introducir nuevos productos y proce-
sos, para manipular precios, para invertir en publicidad, etc. (Anaya,
1988). La microindustria por el contrario, histricamente careci6 de re-
presentacion en las camaras industriales, no recibié un apoyo equiparable
al de la gran industria y sélo hasta finales de los ochenta hubo muestras
de interés en su situacion. La causa principal de su decaida durante esos
afios, sin embargo, fue el debilitamiento del mercado interno para sus
productos y, en el caso de algunas ramas industriales, la apertura comer-
cial de 1986-1987. Una causa secundaria de la disminucion de su nimero
pudo ser su transformacion en pequefias y/o medianas, o que las empre-
sas iniciaban sus operaciones a escalas mayores, 0 un cambio de giro a
comercio y servicios, o su conversion en establecimientos informales.
Esto Gltimo es muy probable y se habria traducido en la desaparicion de
los establecimientos de las estadisticas censales.

Contrario a lo que podria esperarse, la destacada recuperacion que tu-
vo el estrato micro al inicio de los noventa no significa necesariamente
que su desempefio haya tenido notable mejoria, sino que tiene que ver
con lo que ocurria con el conjunto del sector manufacturero. Si bien la
economia en general crecid, también enfrentaba en esos afios un proceso
de restructuracion que mas que homogeneizar polarizaba a las unidades
productoras en términos de desarrollo tecnoldgico, de estructura organi-
zativa y de calificacion de personal. Gran parte de los nuevos estableci-
mientos micro se originan en los ajustes de personal que se llevé a cabo
en la gran industria, y no al hecho de que la favorable evolucion macro-
econdmica tuviera una expresion positiva a escala microecondémica. El
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resurgimiento de la empresa micro por esos afios en consecuencia, ni
constituyd un sector manufacturero mas equilibrado en relacion con el
periodo anterior de crisis profunda, ni representd la creacion de empleos
remunerativos y permanentes. Por el contrario, estuvo asociado a em-
pleos de menor calidad que carecen de las prestaciones minimas que
marca la ley del trabajo, y a un involucramiento mayor de la familia en la
actividad productiva. ‘

Algunos estudios de caso recientes arrojan datos interesantes acerca
de la naturaleza de la microindustria y microempresa en general, que
muestran el nivel de atraso estructural en que dicha unidades se encuen-
tran. Entre los principales aspectos que afectan su desarrollo destacan los
problemas de direccién y administracion, la falta de liderazgo, la baja
calificacién de los recursos humanos, un mercado de ventas restringido,
dificultades en el proceso de produccidn, la falta de sistemas contables,
la alta gravacién fiscal, y los problemas derivados de su propia escala
como son la falta de capacidad para adquirir insumos baratos y practicar
la mercadotecnia (cf. Jurado, 1997). Estos problemas, que de suyo consti-
tuyen una seria limitante para el desarrollo futuro y continuo de la mi-
croindustria, se ven acentuados por la acciéon gubernamental que en sus
politicas de fomento a tales unidades productivas fundamentan su apoyo
principal unicamente en el financiamiento, el cual generalmente es ma-
gro y no descansa en un enfoque integral. De esta manera no cabe mas
que esperar que las pequefias empresas se mantengan en la subsistencia y
sigan aportando poco a la conformacion de un sector industrial econémi-
ca y socialmente viable.

El hecho de que la gran industria pareciera perder poder en el periodo
en cuestion, como lo muestra la reduccion de su participacion en los
principales indicadores econdmicos, es sélo aparente. De acuerdo con lo
visto al inicio del trabajo, lo que ha sucedido a nivel mundial y que tam-
bién esta presente en México es una reconfiguracién con base en acuer-
dos entre empresas grandes principalmente, aunque también hay
presencia de pequefias. Esto conlleva una dicotomia centro-periferia que
Harrison (1994, op. cit.) ve como concentracion sin centralizacion, lo
cual se refiere a la concentracion de facultades decisionales y poder eco-
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némico en grandes empresas, al mismo tiempo que se produce una des-
centralizacion técnica e incluso geogréfica de las actividades de produc-
cion. Al respecto, Alba (1997) documenta la importancia que para las
grandes empresas mexicanas mas innovadoras cobra el intercambio de
informacién y la coordinacion horizontal de los grupos de trabajo a todos
los niveles. Los grandes grupos empresariales del pais, de hecho, apor-
tan aproximadamente un tercio del PIB nacional. '°

La recuperacion de la gran empresa y la pérdida de estabilidad
de los pequefios y medianos establecimientos

La crisis econdmica de 1995 no afectd al estrato de las grandes indus-
trias igual que en los afios ochenta, y mas bien salieron fortalecidas en el
periodo 1993-1998. De hecho, superaron la tasa de crecimiento de los
establecimientos totales manufactureros (4.0 vs 3.8), del empleo (5.5 vs
4.6) y del PIB (4.8 vs 3.5). Las microindustrias por su parte, apenas super-
aron muy ligeramente al promedio nacional de las tasas de crecimiento
para los establecimientos y el empleo, y estuvieron por debajo de la mi-
tad en el caso del PIB. En cuanto a los estratos de la pequefia y mediana
industrias, ven reducir su participacion a favor de las microindustrias en
el caso de las unidades productivas y a favor de la gran empresa en el
caso del empleo y el PIB (cuadros 1, 2 y 3).

1 Jorge Basave, investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM,
al hacer publicos los resultados de una investigacion sobre los grupos empresariales de
Meéxico, indicé que los treinta principales aportan casi un tercio del PIB del pais; su
formula de tecnologia, competitividad, calidad total, precios, alianzas con trasnaciona-
les y exportaciones, los han hecho inmunes a las crisis econémicas. Su fuerte capitaliza-
cién les da acceso a instrumentos financieros bursatiles internacionales y de cobertura
cambiaria, con lo cual evitan depender del financiamiento bancario local generalmente
caro; asimismo, tienen el suficiente poder como para incidir en el disefio de politica
econdmica, y son la tercera fuerza exportadora después de la maquiladora y la industria
automotriz. El lado oscuro sin embargo, es que no impulsan al resto de la economia por
no tener encadenamientos con la pequefia y mediana industrias, y contribuyen de forma
importante a una balanza comercial deficitaria (entrevista en El Financiero, 18 de julio
de 1998, p. 6).
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El planteamiento de Anderson (op. cit.) acerca de la concentracion del
empleo y la produccién en la gran industria a medida que avanza el pro-
ceso de industrializacion, por tanto, se cumple en el México del siglo XX
después de una interrupcién temporal provocada por la crisis del modelo
de crecimiento basado en la industrializacion por sustitucion de importa-
ciones y la reconfiguracion del capitalismo mexicano.

En el sector de la microindustria aparecieron Unicamente 69 mil nue-
vos establecimientos entre 1993 y 1998, que son poco mas de la mitad
del quinquenio anterior. En el sector de la gran industria mientras tanto,
aparecieron 700 nuevas unidades, lo cual es mas del doble del periodo
previo. Pese a ello, la microindustria alcanza su méxima participacion
histdrica en el nimero de establecimientos manufactureros con 92.7%. Si
se suman los estratos pequefio y mediano con el micro, su participacion
alcanza 99.1%, lo cual mantiene practicamente sin variacion el porcenta-
je con el que participan los grandes establecimientos.

Los cambios mas notorios ocurren con la generacion de empleo. Los
estratos micro y pequefio redujeron su participacion en el total nacional
de 41% en 1993 a 37.6% en 1998, como resultado de haber creado ape-
nas un poco mas de la mitad de los empleos que ofrecieron entre 1988 y
1993." La gran industria en cambio, generé 625 mil nuevos empleos
(contra 156 mil en el periodo previo), lo cual es casi la mitad de los em-
pleos totales existentes en 1988. Aun asi, no pueden desdefiarse los 195
mil empleos que surgieron en micro establecimientos. Estos dos estratos
extremos generaron 69.1% del empleo, a costa de los establecimientos
pequefios y medianos, cuya participacion tiende a reducirse cada vez mas
desde 1970 —de manera lenta pero consistente—. Es poco probable que
en el largo plazo no se revierta esta situacion, pero en caso contrario y de
mantenerse la tendencia actual, el sector manufacturero mexicano podria

' Debe considerarse que las microindustrias se caracterizan no sélo por sus altas tasas
de “nacimientos” sino también de “mortalidad”, lo cual ocurre sobre todo en los prime-
ros cuatro afios después de haber iniciado operaciones. Los datos, en consecuencia,
pueden estar indicando que muchos de los establecimientos micro surgidos en el sexe-
nio presidencial de Carlos Salinas hayan desaparecido en el siguiente.
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polarizarse en los extremos micro y grande, lo cual no seria favorable
para la integracion y mejor desarrollo de la industria del pais.

El PIB sigue concentrandose en la gran industria (65.8%), seguida de
la mediana (13.8%), en tanto que la micro (8.8%) redujo el crecimiento
que habia tenido, aunque todavia es superior al que histéricamente ha
mostrado. El estrato mas afectado en este caso fue el de las pequefias
industrias que tuvieron una tasa de crecimiento de —0.3% y una reduc-
cién en su participacion porcentual de casi tres unidades—.

Por ultimo, aunque el tamafio promedio de la industria manufacturera
se mantiene por abajo del tamafio alcanzado en los afios setenta y ochen-
ta, volvid a crecer en los tres estratos mas grandes, siendo el crecimiento
mas alto el de la gran empresa. En este aumento del tamafio promedio de
la industria y a su recuperacién econdmica, es claro que han influido los
flujos de inversion extranjera directa hacia el pais, que han tenido un
auge durante los afios noventa, tal como lo muestran las estadisticas ofi-
ciales al respecto. Este auge ocurre después de la firma del TLCAN, el
cual, debido a las reglas de origen que establece para la exportacion de
mercancias entre los paises miembros, junto con la cercania del mercado
estadunidense, ha provocado el asentamiento de empresas filiales de
grandes firmas multinacionales en el interior del pais.

El peso econdmico de la gran empresa, y el peso social de la pequefia

La proliferacion de pequefios negocios y la disminucion de su tamafio
promedio ya habia sido identificada en el comercio y las manufacturas
para el periodo 1985-1989 por Rendén y Salas (1992: 19). Este creci-
miento lo interpretaron como resultado de que la capacidad de la indus-
tria manufacturera para generar empleos es menor que antes, y por
consiguiente como un cambio hacia la terciarizacién en la estructura la-
boral del pais; cambio que por cierto no constituia una ampliacién de
oportunidades de empleo formal o remunerado —como ya se dijo—.

En efecto, una caracteristica importante relacionada con el aumento de
los establecimientos micro es la alta participacion de personal no remu-
nerado. Segun Renddn y Salas (1991), la terciarizacién del empleo se
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debe a la necesidad de ingresos més que a las oportunidades de trabajo.
Otros trabajos dedicados en exclusiva al sector manufacturero concuer-
dan con lo anterior, al reportar que el nimero de microindustrias infor-
males rebasan al total de industrias formales de tamafio pequefio,
mediano y grande. Alba (op. cit., p. 461), por ejemplo, habla de cien mil
para mediados de los noventa.

Una revision a detalle del comportamiento de microempresas manu-
factureras en los dos ultimos periodos intercensales corrobora que efecti-
vamente son las unidades mas pequeifias, de hasta cinco trabajadores, las
mas dinamicas en cuanto a establecimientos, personal ocupado, e incluso
en la generacion de valor agregado; pero al mismo tiempo, son en las que
los trabajadores estdn peor remunerados. Se tiene asi que mientras en
1988 la mitad de los establecimientos manufactureros del pais (cuadro 5)
eran de hasta dos trabajadores, en 1993 su participacién alcanza 57.5% y
58.8% en 1998. De igual forma avanzan en el empleo (de 3.9 a 6.7
y 6.8%) y en el valor agregado (de 0.9 a 4.0 y 4.6%), pero en lo que atafie
a remuneraciones, permanecieron practicamente igual (0.3, 0.3 y 0.5 por
ciento).

Si se consideran las unidades productoras de hasta cinco trabajadores,
la situacién no cambia mucho: en los dos periodos considerados crece su
participacion en el total de¢ establecimientos del pais, de 76 a 81.6% y
83.1%; en personal ocupado de 8.9 a 13.8 y 13.9%; en el valor agregado
de 2.2 a2 5.9 y 6.3%; y su menor participacion es en las remuneraciones
aun y cuando avanzan dos décimas de un punto porcentual en el primer
periodo y tres décimas en el segundo. Lo mismo se percibe si la compa-
racion se hace exclusivamente entre los tres subgrupos de microempre-
sas, donde los de 0-2 y 3-5 tienen un mayor dinamismo en todas las
variables, excepto en remuneraciones (cuadro 6).
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CUADRO 6.
Estructura interna de los microestablecimientos manufactureros segin algunos indicadores

Estructura interna

Microestratos 1 2 3 4 5

lpor niimero

de trabajadores | 1988 [ 1993 | 1998 | 1988|1993 | 1998 [ 1988 | 1993 [ 1998 | 1988 | 1993 | 1998 | 1988 | 1993 | 1998

56.XJ 62.8 63.5 27.4 31,8J 32,71 21.6f 40.70 52.21 18.4 30.7] 789 7.2 6.8 93

0-2 306 263 26.2 355 33.6 34,0 3120 197 19.5 304 242 63 287 261 285
3-5 12.5 109 103 37.2] 34.5| 33.3 47.2| 39.6 284 512 452 14.8 64.1| 67.2 62.2
6-15

[Total micro 100.0] 100.0{ 100.01100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0| .100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0|
Fuente: INEGI. Censos Industriales 3. Valor Agregado

1. Establecimiento 4. Formaci6n Bruta de Capital Fijo

2. Personal Ocupado 5. Remuneraciones

Desde este punto de vista la gran empresa manufacturera es la que, a
nivel agregado, hace un mayor aporte al crecimiento econémico; es im-
portante sobre todo su participacion en el empleo formal. La microem-
presa, por su parte, funciona en gran medida como una forma de
autoempleo no remunerado o de empleo "informal remunerado”; en ello
radica su importancia social sin negar que su importancia econémica es
aun destacada.

Estructura, dindmica y especializacion de los estratos por subsector in-
dustrial

Para terminar, incluimos un dltimo cuadro que nos permite sefialar el
comportamiento diferenciado de los distintos estratos industriales de
acuerdo con el subsector en el que se ubican en 1998. En éste se observa
que el empleo industrial en México se concentra en una tercera parte en
el subsector 38 (metalmecanico), 21.1% en el subsector 32 (textiles, ves-
tido y cuero), 18.7% en el 31 (alimentos, bebidas y tabaco), y 11.3% en
el 35 (quimicos y derivados del petrdleo); el resto de subsectores aporta
menos de 6% del empleo total cada uno. Llama la atencion la crisis en
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que se encuentra sumergido el subsector 37 (industria metalica basica)
que ha venido reduciendo plazas de manera sostenida desde fines de los
afios ochenta (cuadro 7).

CUADRO 7.

Estructura del empleo manufacturero e indice de especializacién por subsector
y tamario de establecimiento, 1988-1998

Subsector, ' Porcentajes indice de Especiali-
¥ estratos Personal ocupado total promedio zacu({n
de personal Incrementos Industrial /*
ocupado

1988} 1993 1998] 1988 1993| 1998)1988-1993 |1993-1998 1993} 1998]

2.640.472 3.246.042  4.232.322) 100.0 100.0 100.0{ 605.570 986.280) - -

373.854)  686.097 881.2501 100.0 100.0 100.0312.243 195.153| - -
521.858) 643.691] 711.287] 100.0f 100.0f 100.0f 121.833 67.596] E E
413.347]  498.699 596.878 100.0 100.0f 100.0) 85.352 98.179) 1 B
1.260.704] 1.417.55§  2.042.907] 100.00 100.04 100.0) 156.851 625.352f R 4
543.703( 704.317 791.297] 206 21.71 18.7] 160.614 86.980 4 g
Micro 139.525|  239.932 297.686 37.3] 350 33.8 100.407 57.754 1.6 1.8
Pequefia 80.957] 107.04§ 110.735| 155 16.6) 15.6] 26.091 3.687] 0.8 0.8
Mediana 69.429 81.127 84.639 16.8 16.3] 14.2 11.698 3.512f 0.7 0.8
iGrande 253.792) 276.21Q 298.237) 19.1f 19.5 14.6 22418 22.027 0.9 0.8
[subsector 32 423.32. 547.290 894.00: 16. 169 21.1 123.967] 346.715 L 1
Micro 41.030 98.787 138.165{ 11.0 144 15.7 57.757 39.378 0.9 0.7
Pequeiia 116.2000 145.440 187.454 223 22.6 26.4 29.249 42.014) 1.3 1.2
Mediana 93.885] 114.182 168.574 227 229 28.2 20.297 54.392] 14 1.3
IGrande 172.208|  188.881| 399.812) 129 133 19.6 16.673 210.931 0.8 0.9
ubsector 33 135.365  168.023 213998 5.1 52 5.0 32.658 45.975 E g
H{O 40.846] 74.099 101.887| 109 10.8) 11.§ 33.253 27.788] 2.1 2.3
46.898) 49.868 519220 90 7.7 7.3 2.979 2.054 1.5 1.4
23.638] 27.93§ 26.758] 5.7 S. 4.5 4.300 -1.180 1.1 0.9
23.983 16.118 33.431 1.8 1.1 1.6 -7.865 17.313] 0.2) 0.3]
141.401}  197.371) 222609 54 6.1 53 55.970 25.238 E 9
24.169 51.260 60.639] 6.5 7.5 6.9 27.091 9.379 1.2 1.3
34.670| 51.21254.557 6.6 80 N 16.542 3.345) 1.3 15
31.977 37.37044.942 77 7.5 7.5 5.393 7.572 1.2 14
50.585] 57.529%62.471 38 41 31 6.944 4.942) 0.7 0.6
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(continuacidn)
subsector 35 354.938 380.140) 479.ssJ 134 117 11.3 25.202 99.7& 1 g
Micro 15517 24.02 35952 42 35 41 8.508  11.927 03 0.4
[Pequefia 74.596 _ 90.123 107.190 143 149 151 155271 17.067 L1 L1
Mediana 63177 72.747 92442 152 146 159 9.570  19.695 09 09
IGrande 201,648 193.245) 244271 152 13.6 12 -8.403) 51.026 2.4 2.4
lsubsector 36 150.907 183.868) 200643 57 57 4.7 32961 16.77 g 1
Micro 39.763  67.490 79.969 106 9.8 9.1 27.727] 12479 1.7 1.9
Pequeiia 30354 38514 36130 5§ 60 5.1 8160  -2.384 1.0 0.9
Mediana 13.234  22.35¢ 21941 32 as| 3.7 91220  -419 0.4 0.5
iGrande 67.55q  55.508 62603 s 39 3.1 -12.048  7.099) 1.4 1.5
ubsector 37 100.430  59.048 44981 38 1§ 11 -41.385  -14.064 1 E
m 265 589) 75§ o 01 o1 -2.063) 169 0.9 0.1
12140 5.551 4053 23 09 0§ -6.589  -1.498] 0.4 0.4
10365 10.167 768 25 20 13 198 -2.482 0.8 0.8
75273 42.738 32489 57 30 1.6 -32.538  -10.253 3.4 3.5
759.206 962.060|  1.318.808 28.8 29.6 31.% 202.764) 356.748 g 1
Micro 66.454 118.572 149934 174 17.3] 17.0 52118 31.362 0.4 0.5
[Pequefia 117.573 144389 147.298 225 224 207 26.814  2.906) 0.7 0.5
Mediana 101,379 124.559 138529 245 2500 23.2 23.180 13979 0.4 0.5
(Grande 473.850] 574.540 883.050 356 40.5 43.2 100.650 308.510) 2.8 3.9
lsubsector 39 31109  43.928 66126 12 1.4 1.6 12.819  22.198 1 1
Micro 3.808  11.343 16260 19 17 18§ 7448 4917 1.2 1.2
Pequeiia 8.470  11.544 1es  1d 18 1.7 3.074 409, 1.2 09
fedi 7229 8253 113 171 1.7 1.9 1028 3.115 09 0.8
|Grande 11514 12.786 2547 09 09 1.3 1.27o| 13.761 1.4 1.9

Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, Censos Industriales /* Mide la concentracion del empleo en cada estrato
en los subsectores respecto del empleo total manufacturero. Cuando el IEI de un estrato es mayor que la unidad, éste se

Tirad }

enel correspondiente y es una de sus actividades predominantes.

P

La microindustria se concentra en primer lugar en el subsector 31, y en
un segundo plano le siguen los subsectores 38, 32, 33 (productos de ma-
dera); los subsectores 36 (minerales no metalicos) y 34 (papel, imprenta
y editoriales) se ubican en un tercer plano. El auge del empleo generado
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en microindustrias en el periodo 1988-1993 se origind en los subsectores
31, seguido por el 32 y 38, y después por el 36 y 34. El escaso dinamis-
mo de la gran industria por su parte, se debid al cierre de 60 851 plantas
de trabajo en los subsectores 33, 35, 36 y en el 37 sobre todo.

La notable recuperacion del empleo en la gran industria en el periodo
1993-1998 por otra parte, muestra los efectos del TLCAN, ya que de los
casi 350 mil empleos generados por la industria textil, del vestido y cue-
ro, 210 mil los aportd dicho estrato, seguido por los otros tres con 135
mil en conjunto. Otro subsector ganador fue el 38 donde se crearon en la
gran industria 86.5% de los empleos del subsector; en éste destacan las
ramas de productos eléctricos y equipo electrénico, que junto con
las ramas automotriz y de autopartes, han sido de las mas favorecidas
coincidiendo con la presencia de una gran parte de las industrias maqui-
ladoras.

En otras divisiones que superaron su desempefio con relacion al pe-
riodo censal previo en el rubro de empleo, como son la 39 (otras indus-
trias manufactureras), 35 y 33, también fue sobresaliente la participacion
de la gran industria. Por el contrario, en aquellas divisiones cuyo desem-
pefio desmejord en relacién con el periodo censal previo (31, 34 y 36),
las micro y pequeiias industrias tuvieron mucho que ver.

Asi, si bien puede darse un proceso de incorporacion de la MPI a ramas
o subsectores con un nivel de desarrollo tecnoldgico intermedio o avan-
zado (como en los subsectores 31, 32, 35 y 36 en el Centro y Occidente;
o el 38 en las maquiladoras del Norte —cf. Alva y Kruijt, 1995: 136), al
mismo tiempo sus nichos tradicionales los comparte con la gran indus-
tria. Esta ultima, aun cuando tiene una presencia importante en el subsec-
tor metalmecanico, el origen del capital de las empresas con mayor peso
es predominantemente extranjero, por lo que su presencia responde a
decisiones estratégicas tomadas fuera del pais

El indice de Especializacién Industrial (IEI)"” proporciona una ima-
gen mas precisa de como comparten mercados los diferentes estratos
industriales en los 9 subsectores. La microindustria se especializa en el

17 Véase nota del cuadro 7.



150 GUILLERMO OLIVERA

subsector 31, 33, 34, 36 y 39; la pequefia se especializa en las divisiones
32,33, 34 y 35; la mediana en el 32 y 34; y la grande en el 35, 36, 37, 38
y 39.

En sintesis, ningun estrato de la industria manufacturera del pais tiene
un comportamiento homogéneo en los nueve subsectores que lo integran,
se especializan en algunos de ellos, en ciertos casos compartiendo mer-
cados, y en consecuencia, requieren ser tratados con politicas especificas
y diferenciadas. Las MPI en particular, no estan integradas a la produccion
de las grandes industrias, no es tampoco un vestigio destinado a desapa-
recer, y si en cambio mantiene un papel vital como proveedora de em-
pleo para amplios sectores de la poblacion. Este simple hecho sera la
causa de que se sigan haciendo pronunciamientos politicos sobre su im-
portancia, el reto, sin embargo, es pasar a una siguiente etapa de moder-
nizacion.

COMENTARIOS FINALES

Cuando a nivel internacional parecia haberse alcanzado un consenso re-
ferente a que en la era del posfordismo la pequefia industria habia llegado
para quedarse como imagen de la eficiencia econdmica y ser la beneficia-
ria de los mas importantes cambios tecnologicos y la mejor generadora
de empleo, los titulares en periddicos y revistas que anteriormente habian
anunciado la crisis de las empresas gigantes ahora comunican una ava-
lancha de fusiones, adquisiciones y alianzas estratégicas que vienen a
dejar en claro que dicha crisis fue sélo temporal, mientras los gigantes
econdmicos se restructuraban y deshacian de lo que las hacia rigidas:
tecnologias obsoletas, trabajadores no esenciales y produccion centrali-
zada.

Contrario también a la abrumadora propaganda en apoyo al libre mer-
cado, fue el propio Estado el que allané el camino a las grandes empresas
al desregular la economia y facilitar la flexibilidad laboral, e incluso en
varios paises no escatimo recursos en la fase de privatizacion de las em-
presas publicas para entregar unidades con finanzas saneadas. El resulta-
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do es que la gran industria es ahora mas eficiente: controla grandes
cantidades de recursos, posee los tultimos avances tecnoldgicos, tiene
excelentes relaciones con los gobiernos y domina el factor trabajo. En
otras palabras, controla el espacio y tiempo economicos.

El dominio de las grandes empresas en los sectores productivos mas
eficientes y sofisticados es algo comin y permanente en Asia, Estados
Unidos y Europa (corporaciones trasnacionales), e incluso en los paises
subdesarrollados (grandes grupos empresariales). En todos los lugares se
han conformado conglomerados financieros, industriales y de servicios,
que inclusive han llegado a modificar la concepcién tradicional de los
sectores econémicos.

De esta manera, ha quedado atras la etapa dorada de los distritos in-
dustriales de pequefias empresas. Su éxito, segun se vio, fue muy restrin-
gido en términos territoriales y sectoriales, e incluso en algunos casos fue
inexistente habiéndose incurrido en errores de interpretacion. Aquellos
casos afortunados resultaron de la confluencia de elementos econdmicos,
politicos y culturales, lo cual es imposible que pueda reproducirse en
otros lugares; las historias de fracasos que por lo general tienen escasa
atencion, no han sido pocas.

Ahora bien, no deben perderse de vista los siguientes aspectos: las
micro y pequefias industrias no crean la mayor cantidad de empleos ni de
producto en la generalidad de los paises del mundo, pero si crean rique-
za y ocupacion de modo sobresaliente; de igual modo, existen segmentos
de las micro y pequeiias industrias en la estructura productiva de los pai-
ses del capitalismo avanzado que no estan asociados a unidades atrasadas
necesariamente, sino que también se ubican en sectores donde hacen
aportaciones tecnoldgicas y organizativas importantes; de hecho muchas
pequefias unidades modernas hicieron su aparicion en sectores donde la
gran industria no habia estado presente, por lo que también puede hablar-
se de una nueva pequefia empresa. Por tltimo, la gran industria super? la
crisis del fordismo gracias a la flexibilidad operativa que le permitieron
alcanzar las pequefias empresas modernas; un importante legado de estas
formas de cooperacion interempresarial ha sido la permanencia de sis-
temas productivos que se han manifestado en varias experiencias de de-
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sarrollo regional y local, y que actualmente, como en el pasado, siguen
inspirando medidas de politica industrial alrededor del mundo.

En los paises subdesarrollados la situacién de la MPI es mas precaria, y
salvo excepciones, esta vinculada casi en su totalidad a las ramas de acti-
vidad industrial mas tradicionales, asi como a las peores condiciones
laborales. Su funcién de esponja ocupacional resulta mas importante que
su improbable integracion a clusters productivos. Empero, también expe-
rimenta movimientos ciclicos de auge y depresion que inciden en la es-
tructura industrial de los diferentes paises, lo cual es suficiente para no
ignorarla.

En México, el reto que impone el desarrollo de la industria manufac-
turera a través del apoyo a los micro y pequefios establecimientos, se
mantiene vigente en tanto que no hay una correspondencia entre su alta
participacion en el empleo y su baja participacion en el PIB sectorial, y
en tanto que aun no se genera una via propia para construir un sector
integrado al resto de la economia y, por tanto, competitivo. Las alternati-
vas, segun se vio, no son faciles de encontrar ya que se requiere de la
conjugacion favorable de condiciones institucionales, econémicas, € in-
cluso culturales. Pero sobre todo, es importante que operen simultinea-
mente para que se manifiesten como una eficiencia colectiva y no s6lo
individual de las empresas.
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