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INTRODUCCION

En un mundo econémicamente desigual, donde el hombre promedio dista
aun de tener todas sus necesidades resueltas y donde la brecha de
desarrollo entre paises tiende a ensancharse cada vez mas, se impone la
necesidad de la prestacion de ayudas y la transferencia de capital y tecno-
logia, asi como la planificacion y aplicacion de estrategias de desarrollo.
Para precisar la efectividad y repercusion de las decisiones en tales 4m-
bitos de la gestion socioeconémica, es necesario valorar el nivel de
desarrollo de los diferentes paises y territorios mediante la aplicacion
de indices de desarrollo humano.
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El PNUD ha definido al desarrollo humano como “un proceso de am-
pliacion de las oportunidades del ser humano”; un concepto escueto pero
muy abarcador y que por tanto impone demandas muy exigentes a la ex-
presion matematica que aspire a reflejarlo, aspecto en el que aun existe un
fuerte debate.

El primer intento de utilizar un indice de desarrollo estuvo basado en
la determinacion del Producto Interno Bruto (PIB) per capita por paises,
criticado debido a que si la distribucion de los ingresos es desigual y los
gastos sociales son reducidos o no equitativos, el desarrollo humano no
podra progresar a pesar del rapido incremento del PIB (PNUD, 1990).

Han sido varios los intentos posteriores de emplear medidas del desa-
rrollo mas exactas. Entre los mas conocidos podemos citar el “indice de
nivel de vida” de Drewnowski y Scott (1966), el “indice de desarrollo”
de McGranahan ef al. (1972) y quiza el mas conocido y manejado de to-
dos, el “indice de calidad fisica de la vida” (PQLI) propuesto por Morris
(1979). Ademas se han publicado algunos interesantes y profundos
estudios acerca de la importancia y significado de los indicadores de desa-
rrollo (véase Hicks & Streeten, 1979 y McGranahan & Pizarro 1985).

Todos los indices mencionados se caracterizan por estimar el desarro-
llo a partir de sus efectos sobre los indicadores de bienestar de la pobla-
cién y por tanto por su naturaleza compuesta, basada en la ponderacién
aritmético-estadistica de variables totalmente diferentes, con el conse-
cuente riesgo de gigantismo debido a la tendencia de incluir nuevos indi-
cadores como via de ganar en integralidad.

Otro de los inconvenientes sefialados esta en relacion con lo justificado
de su aplicacion. Los indices de desarrollo mencionados, al guardar gene-
ralmente correlaciones altas y estadisticamente significativas con el PIB
per capita (Larson and Wilford, 1979), han fallado a la hora de mostrar-
nos qué es lo que el PIB per capita por si s6lo no puede mostrar; ello se
resume en su denominado “caracter redundante”.

A partir de 1990 el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
propuso y aplicd un Indice de Desarrollo Humano (IDH) que, con ciertas
modificaciones basadas en la adopcion de otros indices complementarios
para desigualdades de género y pobreza (PNUD, 1998), se ha mantenido
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en esencia invariable, ya que aunque se reconocidé que seguiria sujeto a
mejoras, no se prevén por parte del PNUD modificaciones metodologicas
sustanciales para un futuro préximo.

Segun el Informe Sobre Desarrollo Humano de 1994, el IDH utilizado
se basa en tres parametros: Jongevidad (estimada mediante la esperanza
de vida al nacer), logro educacional (ponderado por la tasa de alfabetiza-
cién de adultos, y el promedio de los afios de escolarizacién) y el stan-
dard de vida (estimado a través del PIB per capita “real”). La gama de
valores de cada uno se ubica en una escala de 0 a 1, donde O es el valor
minimo y 1 el maximo, observados en el mundo en un periodo de 60
afios, 30 antes del momento en que se hace la estimacioén y 30 en el futu-
ro; los minimos y maximos de esta ultima etapa se basan en estimacio-
nes estadisticas. El valor del IDH es una media de los valores de los tres
elementos citados. Se considera que un IDH por encima de 0.6
es satisfactorio y por debajo de 0.4 sefiala indigencia (PNUD, 1994).

A pesar del paso de avance que significa la adopcion del IDH descrito,
su estructura, operatividad, utilidad y novedad, han sido blancos desde su
mismo surgimiento, de los mas variados comentarios criticos, desde vela-
dos a desnudamente sarcasticos: "los tres indicadores (carencias) reciben
igual importancia" (Rao, 1991); ... “la debilidad del IDH, como cualquier
otro indicador compuesto de su tipo es la simple adicion de los tres indi-
cadores luego de nivelados para formar un total que es usado para orde-
nar paises... no hay una racionalidad que permita hacer esto, es semejante
a sumar platanos y naranjas” (Hopkins, 1991); de acuerdo a los indicado-
res seleccionados “el IDH podria ser también alto para una poblacion de
presos viviendo largo tiempo con acceso a una biblioteca en una prisiéon
confortable” (Hopkins, op. cit.), lo que indica la necesidad de que el IDH
refleje la posibilidad de optar, tanto desde el punto de vista material como
espiritual y participar en las decisiones que influyan en el propio destino.

Por otra parte, dos de los parametros indicadores de desarrollo que
utiliza el indice (el PIB per capita y la esperanza de vida) tienen caracter
agregado, es decir, debido a dificultades metodoldgicas, sblo es posible
calcularlos en caso de grandes muestras o conjuntos poblacionales, sin
embargo, para el caso del estudio de comunidades o territorios mas o
menos reducidos (precisamente los mas utiles por prestarse mas estos
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sistemas al manejo), deja de tener operatividad el calculo de tales para-
metros.

Otras criticas han estado vinculadas a la seleccion arbitraria de los pa-
rametros incluidos y a la ignorancia de la influencia de la desviacion stan-
dard de los datos para la ponderacion y ajuste de las variables medias
(Lé6pez, 1996). Se ha comprobado de forma rigurosa que el IDH utilizado
por el PNUD, ha heredado el caracter redundante de sus antecesores
(McGillivray, 1991).

Algunos autores consideran que los problemas en relacion al IDH
tienen su base en fallos en la concepcion tedrica de su estructura. Es-
pecialmente importante en tal sentido es la posicién establecida por
McGillivray, op. cit. Dicho autor plantea “...una leccion aprendida a partir
del indice de desarrollo humano es que estas nuevas percepciones (nuevas
percepciones en cuanto a los niveles de desarrollo entre paises) pueden
unicamente ser obtenidas mediante la utilizacion de indicadores de desa-
rrollo radicalmente diferentes al PIB per capita y a aquéllos en los que se
basan los indices compuestos”.

El PNUD reconoce que las opciones u oportunidades pueden y deben
en teoria ampliarse hasta el infinito, sin embargo, ni la educacion de adul-
tos, ni la tasa de matriculados en los tres tipos de ensefianza y mucho
menos la esperanza de vida al nacer, pueden incrementarse infinitamente;
las primeras por estar acotadas por el nimero de habitantes, la ultima por
simples limites biologicos.

Las circunstancias comentadas indican que muchos problemas estan en
este campo aun pendiente de solucion y que es pertinente desarrollar otra
propuesta de medicion del desarrollo que permita emitir recomendaciones
mas precisas en cuanto al caracter e intensidad que debe tener la estrate-
gia de cada pais para alcanzar un progreso sustentable. La proposicion de
un nuevo enfoque que se aparta radicalmente del tradicionalmente aplica-
do en este campo, es el objetivo central del presente articulo.

I. NICHO SOCIOECONOMICO

Los antecedentes comentados imponen demandas muy exigentes y pare
ce improbable solucionarlas todas con una propuesta con un minimo fia-
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ble de exactitud. El efecto del desarrollo se irradia a tantas direcciones
que parece imposible que todas puedan confluir o mas bien afluir (pues se
trata de encontrar una causa comun de todos los efectos) de una sola
formula.

Sin embargo la respuesta puede ser relativamente simple si cambiamos
diametralmente de punto de vista tratando de ponderar causas en lugar de
efectos y nos preguntamos de qué ha dependido en esencia, desde el pun-
to economico, el progreso de la civilizacion y el incremento constante del
bienestar del ser humano.

Todos los logros de la civilizacion; el incremento de la productividad,
la abundancia de bienes y servicios, el aumento de las posibilidades de
eleccion e incremento de la libertad individual y colectiva, la efectividad
en el aprovechamiento de los recursos, la eficiencia en el uso de los por-
tadores energéticos, la evolucion de los pueblos de simples exportadores
de materias primas a exportadores de productos terminados, la acumula-
cion de informacion y los logros en cuanto a instruccion general y califi-
cacion técnica y cientifica; en resumen, los factores de los cuales depende
el incremento del poder de la especie humana por encima de los demas
seres vivos, se relacionan ya sea como causas 0 como efectos con el in-
cremento de la division social del trabajo, y su avance se manifiesta en
las caracteristicas de la estructura socioeconomica.

- La evolucion social ha transcurrido por diferentes etapas o formacio-
nes economico-sociales a partir de la comunidad primitiva y luego todos
los “ismos” conocidos, cada uno con una estructura de clases caracteristi-
ca, pero en cada cambio de un sistema social a otro, el nuevo modelo solo
puede subsistir con éxito y mejorar las condiciones de vida porque trae
consigo el aumento de la complejidad de la sociedad, un incremento de la
division social del trabajo, la potenciacion de la diversidad socioeconomi-
ca. Este planteamiento es axiomatico.
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El término diversidad no es de uso frecuente en el marco de la ciencias
sociales', pero es parte de la norma del lenguaje del ciudadano medio por
su infiltracion mediante los medios masivos de comunicacién sobre todo
con posterioridad a la Cumbre de Rio. Para el ciudadano de filas, diversi-
dad significa heterogeneidad, existencia de “muchas cosas diferentes”,
pero cientificamente la diversidad es mucho mas. La cuantificacion de la
diversidad debe dirigirse a dos propiedades estadisticas comunes a cual-
quier mezcla de componentes diversos (IUBS, 1991) que adquieren signi-
ficacion funcional cuando se derivan del estudio de sistemas cibernéticos
y no de simples conjuntos:

La primera propiedad es el numero de clases o tipos de objetos o ri-
queza y la segunda es la distribucion de los objetos entre las clases, co-
nocida como uniformidad o equidad. Los valores de ambas propiedades
son inversos con respecto al predominio numérico o de cualquier otro
tipo de una de las clases por encima de las otras. Del analisis de la defini-
cién ecoldgica ha aflorado un término de importancia socioeconémica
capital, por cuanto la equidad ...“impone una restructuracién de las pau-
tas mundiales de ingreso y consumo, que es una precondicion necesaria
de toda estrategia de desarrollo”... y ...“las pautas de desarrollo que per-
petdan la desigualdad no son sustentables, la esencia del desarrollo huma-
no sustentable es que todos tengan igual acceso a las oportunidades de
desarrollo”... (PNUD, 1994). “La equidad es el objetivo blanco de la cons-
truccion social y responder a ello es fundamental para construir la moder-
na legitimidad” (Cardoso, 1996).

! Han sido hechos intentos anteriores de extender conceptos de la Ecologia a las Cien-
cias Sociales. Los conceptos de adaptacién (Alland & MacCay, 1973) y ambiente
(Bruhn, 1974) han sido aplicados al estudio del ser humano causando segin algunos
especialistas ciertas confusiones (Begossi, 1993). La aplicacién de los conceptos de
nicho ecoldgico y diversidad al marco social fue propuesta por Hardesty (1975). Sin
embargo, el concepto de nicho ha sido aplicado como un sinénimo del de hébitat,
cuando realmente el nicho es una unidad funcional dentro de dicho marco espacial. El
concepto de diversidad fue aplicado por Hardesty a la evaluacién del consumo de re-
cursos por parte de la poblacion humana. La adecuacion deficiente de tales conceptos
1o ha tenido la importante contribucién al desarrollo de las Ciencias Sociales que seria
de esperar.
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A nivel de los ecosistemas naturales la diversidad se define como una
magnitud que relaciona el nimero de especies y su equidad, reflejando asi
una de las cualidades mas importantes de la naturaleza (Odum, 1972;
Margalef, 1977), de gran interés tedrico y practico por su relacién con la
estabilidad, madurez, productividad y tiempo evolucionario de los ecosis-
temas (Hill, 1973). Los investigadores ven en la diversidad un reflejo del
numero de enlaces que aparecen en una comunidad (Margalef, 1968). La
diversidad es la guia fundamental para determinar el estado de conserva-
cion, grado de desarrollo y ajuste de la naturaleza. Algo equivalente a
esto, pero en la sociedad, es lo que aqui propondremos como IDH.

Utilizar la diversidad como medida de desarrollo en cualquier sistema
presupone delimitar una unidad constitutiva, grupo funcional o clase,
cuyo nimero es la base de la riqueza y la abundancia relativa de los
elementos por clase es la componente de uniformidad, en los ecosistemas
naturales tal unidad es la especie, por lo que la primera dificultad esta
relacionada con el caracter monoespecifico de la sociedad. A pesar de
ello lo mas importante para los analisis ecologicos no es el aspecto estruc-
tural o sistematico basado en la categoria de especie, sino el aspecto fun-
cional, que esta basado en la categoria de nicho ecologico.

El nicho ecologico es la posicion o status de un organismo dentro de
su comunidad, resultante de las adaptaciones especificas (Odum, op. cit.),
la funcion de la especie en la comunidad. La diferencia entre el ambiente
de una especie y su nicho, es que el ultimo concepto incluye las habilida-
des del organismo para explotar el ambiente y las vias por las que lo usa.
El nicho debe ser entendido como la unidad estructural y funcional basica
de los ecosistemas.

Los ecologos, cuando manejan el término diversidad, generalmente se
refieren a especies, porque se asume que a cada especie presente en una
comunidad le corresponde un solo nicho y no pueden coexistir dos espe-
cies con igual funcién (Odum, gp. cit.). Sin embargo, existen especies de
ciclo de vida complejo que a lo largo del mismo tienen mas de una fun-
cion en la comunidad porque en cada etapa comen, viven, actuan y se
adaptan de forma diferente y por tanto tienen en su vida varios nichos.
Por ejemplo, una oruga y el adulto correspondiente, o un gusarapo y el
mosquito que de €l surge, pertenecen a la misma especie sistematica, pero
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funcionalmente son dos especies distintas y, si coexistiesen, deben ser
tratadas como tal en el momento del procesamiento de datos mediante
indices de diversidad.

El hombre es una especie biosocial y sobre la base biologica lo mas
importante en el hombre civilizado es su papel concreto como productor
en la sociedad en que vive. Dicha funcién permea su vision del mundo, y
del ingreso monetario correspondiente depende en gran medida su con-
ducta y forma de reaccionar ante las influencias del ambiente social y
natural.

Todos los hombres pertenecen a la misma especie biologica, pero se
diferencian por la posicion o estado dentro de la sociedad y en dependen-
cia de éste adoptan patrones de conducta que les permiten adaptarse al
ambiente social, integrandose en una compleja red de relaciones. Ama de
casa, mecanico, ingeniero, arquitecto, desempleado, abogado, estudian-
te, cada uno cumple un papel y se relaciona con los demas mediante el
intercambio mercantil, por vias influidas por su funcion econémica espe-
cifica como substrato de las relaciones sociales que establece.

La unidad socioecondmica estructural y funcional basica de la organi-
zacion social en condiciones de estado estable o “estacionario™ es el
nicho socioecondomico,” definido como la funcién, dada en su doble
aspecto de productor y consumidor, que tiene cada uno de los grandes

% Debe considerarse que en condiciones de cambio social radical o estado no estacio-
nario, los nichos socioeconémicos con intereses afines 0 comunes en cuanto a lucha
por el poder se nuclean o amalgaman en su expresion politica activa en forma de cla-
ses sociales.

? Pudiera pensarse que es superfluo complicarse empleando el término nicho si siem-
pre ha existido el término ocupacién u otros similares. Ninguno de ellos implica el
enorme peso que tiene sobre la conciencia el condicionamiento inducido por el ejerci-
cio de un tipo de trabajo concreto durante afios. El tipo de trabajo para el cual esti apto
el individuo y condicionado por su experiencia, es la base del vinculo con el resto de la
sociedad. La pérdida de dicho enlace es el principio del desarraigo, la pérdida de
la identidad del individuo y la raiz de muchos males sociales como la delincuencia, los
vicios, las aptitudes inmorales, la destruccion familiar, asi como de multiples enferme-
dades psicosomaticas asociadas al stress; sin hablar de la nefasta influencia que tiene
sobre la eficiencia productiva el constante cambio de labor.
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pecto de productor y consumidor, que tiene cada uno de los grandes
conjuntos de hombres con una actividad socioeconomica y poder adqui-
sitivo similar.

Una consecuencia del enfoque propuesto es que el éxito de la especie
humana depende de ejercer multiples nichos desde el punto de vista de su
funcién socioeconomica a pesar de ser una sola especie biologica. Ello lo
distingue de las demas especies del planeta y es la causa esencial de su
especial posicion en el mismo.

Una ciudad s6lo habitada por hombres, sin ninguna otra especie, con-
tinuaria siendo un ecosistema, solo que no ecoldgico sino econémico,
donde la diversidad de nichos socioeconomicos seria un buen indicador
de desarrollo humano. Con la definicién de la categoria de nicho socioe-
conomico resulta logica y posible la aplicacion de los indices de diversi-
dad como medidas de desarrollo humano

II. LAS EXPRESIONES MATEMATICAS MAS COMUNES
DEL CONCEPTO DE DIVERSIDAD

Muchos indices de diversidad que combinan la componente de riqueza y
la de uniformidad han sido propuestos, comparados y debatidos (revisar
Hill, 1973; Margalef, 1977; Patil y Taillie, 1982; Magurran, 1988 y Krebs,
1989). Muchos criterios han sido propuestos para evaluar estos indices,
pero la diferencia mas importante entre ellos para propositos practicos es
el grado en que son influidos por la riqueza o por la uniformidad.

El empleo del concepto de nicho socioeconomico magnifica en su justa medida la
importancia del empleo y la estabilidad laboral sobre el desarrollo humano, pues el
hombre ha sustituido la especiacion biologica de sus ancestros animales por la especia-
cién laboral que depende biunivocamente de la diversificacion de la economia. Sélo
cuando el hombre se convierte en un ser identificado con su funcion social y mantiene
dicho estado, contribuye al bienestar social y es un motor del desarrollo humano. Por
otra parte, existen funciones socioecondmicas improductivas desde el punto de vista
ortodoxo (nifio, ama de casa, estudiante. jubilado, delincuente, desempleado). que no
pueden ser consideradas “ocupaciones™. pero deben ser incluidas como nichos socioe-
conoémicos.
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De aquellas estimaciones de diversidad que tienen en cuenta a todas
las clases, el nimero de estas (), por si mismo, es una medida pura de la
riqueza. Para usar con muestras (lo mas comun) los dos indices mas am-
pliamente usados que combinan riqueza y uniformidad son el de Shannon
(1949) y el de Simpson (Pecenko, 1982; Simpson, 1988):

Shannon : =‘Z(Pi lnpi)

1

Simpson : D'= m

n ,
~donde : p; = N = probabilidad de importancia del iésimo nicho socioeco-

némico en la muestra.
n; = valor de importancia del iésimo nicho en la muestra’.
N = total de los valores de importancia ( S'n;).

La expresion de diversidad de Shannon es un medida de la cantidad de
informacién (/) de un sistema y es deducible a partir de teoria de la infor-
macion relacionada con los procesos termodindmicos en la evolucion de
los sistemas no equilibrados (Volkenshtein, 1985). Todas las demas me-
didas de diversidad tienen a grandes rasgos el mismo significado y la
misma base derivada de las ciencias exactas.

Si la cantidad de informacion (/) (directamente relacionada con el es-
tablecimiento de orden, estructura definida, y el mantenimiento de un
estado lejano del equilibrio termodinamico con el ambiente) y la entropia
informativa, que coincide realmente con la termodinamica (S) (entiéndase
el aumento del desorden, la pérdida de la estructura, la tendencia al esta-
do de equilibrio con el ambiente), se miden al mismo nivel de recepcion,
entonces tiene lugar la ley de conservacion:

I+ § = constante
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Esto significa que la entropia es una medida de insuficiencia de
informacién. Durante el crecimiento de / (diversidad es decir, aumento
de la complejidad) disminuye S y viceversa. La circunstancia anterior,
deducida de las exactas leyes de la fisica, tiene importancia en el marco
social. Desde el punto de vista fisico, un estado de subdesarrollo o desa-
rrollo humano bajo (baja diversidad), seria equivalente a un estado de alta
entropia en el sentido de una disipacion de la energia tanto somatica
como de los portadores energéticos sin una contribucion equivalente
apreciable al bienestar humano.

La expresion de diversidad de Shannon esta mas influida por la riqueza
y la de Simpson por la uniformidad. Desde el punto de vista interpretati-
vo y metodolégico, ello quiere decir que el incremento en una o pocas
clases en la muestra produce un “salto” apreciable en el valor de H'y casi
ningin cambio en el de D’, mientras que un cambio en la distribucién de
la magnitud de importancia, sobre todo de las clases dominantes, produci-
ra el efecto contrario. La diversidad tiene la ventaja aplicativa de ser un
numero simple, sin dimensiones (Margalef, 1977), cualquiera que sea la
magnitud de evaluacion de las distintas clases que se utilice, por ejemplo
el nimero de individuos o las ganancias por nicho.

Sin embargo, la suma de la diversidad determinada con los indices de
Shannon o de Simpson, no se puede determinar directamente a partir
de la suma de los resultados de los indices, sino a partir de la suma de las
matrices de datos originales o vectores columna (para dos matrices sim-
ples); en cuyo caso hay que tener en cuenta las reglas elementales de al-
gebra matricial. Por la misma razon los valores resultantes de los indices
de diversidad no se promedian directamente.

Existe una formulacion de reciente proposicion, especialmente comoda
y cuyo manejo, adecuado a las circunstancias, enriquece la propuesta
aportando una valiosa informacion que se presta a interesantes interpreta-
ciones. Se trata del indice vectorial de Quirds y Perdomo (1995):

H =Eji+FRf
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A, =3/E.’ +R?

n
E, = x 100
N
-k
R=100xe¢es

donde;:

Hg= vector diversidad socioeconémica
IH,I = modulo del vector diversidad socioeconémica (oscila de 0 a

141.42).
E, = indice de uniformidad econémica (oscila de 0 a 100).
n; = valor de importancia del nicho iésimo en la muestra.
Nimax. = €l mayor valor de »;en la muestra.
s = nimero de nichos socioeconémicos en la muestra.
R = indice de riqueza de nichos (oscila de 0 a 100).
i, j =base ortonormal del espacio bidimensional
e = namero de Euler.
k=30In2=20.7944.

Los valores de £, y R se representan en sus respectivos ejes (figura 1.) y
su suma vectorial es igual al vector diversidad econdmica. Si tomamos
como magnitud de importancia de los nichos el nimero de individuos
vinculados a cada uno, estaremos determinando la diversidad econ6mica
productiva (f{,,) El valor de H, se relaciona con la diversificacion de

la produccion y por tanto de la oferta de mercancias, cosa que puede
potencialmente elevar la calidad de la vida. Pero la materializacion del
acceso a la oferta de bienes y servicios esta mediada por el poder adqui-
sitivo del individuo, que depende de sus ingresos.

De tal forma no basta con la diversidad econdmica productiva para te-
ner un estimador fiel del desarrollo; es necesario determinar la diversidad
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econémica adquisitiva (A,), mediante las mismas formulas, pero tomando
como magnitud de importancia el total de los ingresos que les correspon-
den a cada nicho.

En condiciones ideales ”le) - (fl,

) deberia ser aproximadamente igual

a 0, esto en circunstancias reales pocas veces ocurre, siendo lo mas co-
mun que :

o sea, la diversidad de nichos productivos es superior a la posibilidad que
tiene el individuo de adquirir pues sus ingresos no se lo permiten. Por
otra parte, existen nichos de productividad doméstica (ama de casa, jubi-
lado, subempleado) de muy baja o nula ganancia monetaria en cuyo caso
sOlo se manifiesta la componente productiva del nicho, ademas de existir
los casos opuestos, nichos en que solo se manifiesta la componente del
consumo (por ejemplo el nicho “nifio”), por ello a nivel social global los
valores de importancia dados en nimero de individuos y los valores de
importancia dados en unidades monetarias para cada nicho no significan
lo mismo. En caso de que:
4,

___<I
Hd

>

estaremos en presencia de un desajuste inflacionario. En ambos casos
existe desajuste econodmico interno (U) que es igual a la diferencia vecto-

rial entre H, y Ha.
El significado de U; consiste en que su valor modular es una medida
inversa de la equidad socioeconomica (equidad = E; = 1/|U,| ) en la dis-

tribucion de los beneficios resultantes del crecimiento econémico. Proba-
blemente, si correlacionamos mediante técnicas multivariadas los valores
derivados del indice vectorial de diversidad con los indicadores tradicio-
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nales de calidad de vida, estos guarden relaciones mas estrechas con el
valor de cualquier medida de equidad que con ninguna otra magnitud.

Como la base econémica del desarrollo tiene dos componentes, por
una parte la diversidad de la oferta de mercancias, servicios y puestos de
trabajo (reflejada en Hp) y por otra la capacidad adquisitiva (reflejada en
H,), la suma vectorial de ambas magnitudes seria igual al vector desarro-
llo humano (A,).

Potencialmente, tanto la diversidad productiva como la adquisitiva
pueden llegar a 141,42. En este caso el vector desarrollo alcanzaria la
magnitud modular méaxima 282.84 (141.42 + 141.42) y su orientacién
coincide con la diagonal del cuadro representado en la figura 1, siendo
. éste el vector desarrollo potencial (7,). La diferencia entre el vector de-

sarrollo y el vector desarrollo potencial es un indicador del déficit
de desarrollo o vector crisis (C) , también utilizable como informacién
complementaria en las estimaciones de desarrollo.

FIGURA 1.
Representacién gréfica del fndice Vectorial de Diversidad adecuado como {ndice
de Desarrollo Humano. (R: indice de riqueza, Eg: .indice de equidad, H):
diversidad productiva, Ha: diversidad adquisitiva, U;: desajuste econdmico,
Ha: desarrollo humano, C: vector crisis, Pa: desarrollo potencial)

262.84

il

100

141.42

Tk
<

o)

Eq 100
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En resumen, una panoramica bastante aproximada de la realidad del desa-
rrollo humano de un pais o comunidad, estaria dada por la interaccion de
seis magnitudes vectoriales, basadas en la determinacion de la riqueza y
uniformidad econdmicas atendiendo a dos criterios de ifnportancia de los
nichos: el nimero de individuos y los ingresos por nicho econémico.

III. SIGNIFICADO DE LA DIVERSIDAD PARA LAS EVALUACIONES
DE DESARROLLO HUMANO

La correlacion entre diversidad econémica y desarrollo humano puede ser
apoyada por multiples argumentos. La diversidad tiene una componente
de uniformidad relacionada con el grado de homogeneidad en la distribu-
cién de los ingresos y gastos sociales, aspecto imprescindible para un
desarrollo alto y sustentable.

La abundancia de cada uno de los nichos econémicos determina la
probabilidad de importancia de su funcién en la sociedad ya sea para bien
o para mal. La disminucion del predominio de uno de los nichos debe
reflejarse en el incremento de otros que absorben el volumen de recursos
humanos disponibles, o en un aumento de los desempleados que deben
estar incluidos como nicho socioeconémico. Desde el punto de vista es-
trictamente cuantitativo, €l valor de Pi, generalmente incluido en casi
todas las expresiones para determinar cantidad de informacién, indica la
probabilidad que tiene un individuo al nacer (dada la estructura socioeco-
noémica del contexto social en que ha de habitar), de pertenecer a un nicho
dado y a través de este interactuar con el resto de la sociedad para satis-
facer sus necesidades.

El papel de los desempleados como nicho en las evaluaciones de desa-
rrollo es muy importante, su elevado predominio y por tanto su influencia
en la disminucion de la diversidad por baja uniformidad, es un reflejo de la
ausencia de sectores econémicos completos (baja riqueza) o de la rece-
sion econdmica que afecta a determinados sectores produciendo migra-
cién de los recursos humanos hacia el sector desempleado. Lo anterior se
refleja en un bajo valor del indice de diversidad que sefialaria el poco de-
sarrollo o la crisis, que influyen negativamente en los parametros demo-
graficos tomados como indicadores complementarios de calidad de vida.
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Los parametros tanto demograficos como productivos que se toman tra-
‘dicionalmente como indicadores de desarrollo se deben a la estructura de
nichos de la sociedad, la que puede fluctuar adquiriendo infinitos valores
de diversidad entre dos posiciones extremas abstractas pero iconicamente
representables (figura 2). La diversidad econémica no es mis que una
medida con dos componentes el primero, cuanto a avanzado la division
social del trabajo que al ser el fundamento mismo del ‘desarrollo de la
civilizacién, constituye también el indicador fundamental de su progreso,
el segundo, el grado de equidad inherente a dicha division social.

: FIGURA 2.
Representacién aproximada de las dos posiciones extremas (A y B) que en cuan-
to a diversidad puede tener la estructura socioeconémica y sentido del incremen-
to de desarrollo humano (N= niimero de individuos, S = nimero de nichos,
H'’ = valor del indice de diversidad de Shannon para cada modelo represen-
tado)

... [(_ I'-
AERT S ehe

eferior

El sentido econémico de los componentes conceptuales de la diversidad,
radica en que la medicion de la componente “rigueza” cuantifica la exis-
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tencia de las oportunidades y por tanto de todas las consecuencias que
de ello se derivan, mientras la medicion de la componente “equitatividad”
cuantifica la probabilidad estadistica de fener acceso a las mismas, como
otro elemento ineludible del desarrollo humano.

La elevada diversidad economica exonera al individuo de atender a to-
das y cada una de sus propias necesidades, no estando obligado a cumplir
una elevada variedad de funciones pues otros se ocupan de ellas prestan-
dole sus servicios; a su vez, €l es un eslabon de la cadena de requerimien-
tos que facilita la vida de los demas. Se trata de un paraddjico proceso de
liberacion del individuo a través de la dependencia de otros miembros
de la sociedad (libertad a costa de la complejidad). La especializacion
incrementa la eficiencia y el rendimiento, posibilita un uso racional del
tiempo y la energia tanto somatica como extrasomatica, crea las premisas
para la superacion intelectual, y consolida las bases para la paternidad
responsable.

Las economias mas diversas son mas estables ya que pueden contar
con una mayor variedad de respuestas probables a influencias negativas
externas. Los paises que basan su desarrollo en uno o pocos sectores
econémicos dominantes estan siempre en peligro potencial de una catas-
trofe (modelo A de la figura 2).

La aphcac1on y demostracién de la efectividad de la propuesta solu-
cionaria la insuficiente existencia de grupos de trabajo interdisciplinarios,
que abordando un tema soclodemograﬁco incluyan consideraciones teo-
ricas con fundamento empirico, lo cual se tiene en cuenta como una de las
dificultades principales que presentan los estudios de poblacion en la ac-
tualidad (Corona, 1986).

CONCLUSIONES

Un anélisis de la propuesta de utilizar la diversidad y por tanto sus indices
como medidas de desarrollo evidencia que potencialmente estos satis-
facen gran parte de las exigencias iniciales. La disponibilidad de las for-
mulas que miden la diversidad como estimadores de desarrollo no debe
considerarse como lo esencial por el momento;, lo verdaderamente
importante es la extension de los principios de la Ecologia al analisis de
los sistemas humanos.
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sistemas humanos.

Desde el punto de vista tedrico el principal rasgo distintivo entre el ser
humano y el resto de las criaturas vivientes es que el primero, siendo una
sola especie, es capaz de ejercer muchas (potencialmente infinitas) fun-
ciones socioeconémicas en los ecosistemas urbanos, mientras que cada
una de las segundas so6lo es capaz de ejercer una y sélo una funcion en los
ecosistemas naturales.

Sin embargo, tanto en los ecosistemas naturales como en los humanos,
la evolucion (en los primeros) como el desarrollo (en los segundos), se
encamina a la misma direccién: alcanzar altos valores de diversidad.

Este tipo de enfoque contribuye a la vision unificadora del funciona-
miento de la biosfera, simplificando nuestra vision del mundo. Los objeti-
vos y vias de desarrollo de la sociedad y la naturaleza parecen estar, a
pesar de todo, estrechamente relacionados. Con el enfoque propuesto la
comunidad de raices entre los vocablos economia y ecologia adquiere un
profundo significado.

Como todos los enfoques con cierto grado de novedad o complejidad
deben tener una designacion con vistas a su manejo lexicologico, esta
clase de enfoque interdisciplinario podria ser denominado “estudio antro-

pocenologico”.*

* Tal denominacion es una referencia a la adecuacion de los principios de la Bioceno-
logia (ciencia del estudio de las comunidades naturales) al estudio de los asentamien-
tos humanos.
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