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UNA INTERPRETACION NO RICARDIANA DE LA TEORIA
DEL VALOR DE ADAM SMITH

REINALDO A. CARCANHOLO'

INTRODUCCION
La teoria del valor como simple teoria de los precios

El primer paso que cualquier “Manual de Economia” daria al tratar la
teoria del valor seria formular su definicién. No tendria otro camino sino
tratarla como una teoria de la determinacion de los precios o, lo que es lo
mismo, de los factores que explican los precios relativos de las distintas
mercancias.

Ricardo estaria totalmente de acuerdo con tal tratamiento, como lo
prueba el mismo titulo de la seccidn I del capitulo I (“Sobre el valor”) de
su obra fundamental: Principios de economia politica y tributacion: “El
valor de un articulo, o sea la cantidad de cualquier otro articulo por la
cual puede cambiarse, depende de la cantidad relativa de trabajo que se
necesita para su produccion...”

Manuscrito recibido en junio de 1997; version final, diciembre de 1998.
* Profesor de la Maestria en Economia de la UFES/Brasil, Doctor en Economia por la UNAM en
1982, correo electrénico: rcarc@npd.ufes.br. Agradezco a los dictaminadores an6nimos de In-
vestigacién Econdmica por todas las sugerencias que me permitieron alterar, para mejorar, partes
que considero importantes del texto inicial.
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Tal proceder implica, sin embargo, una extrema simplificacion del
contenido real de la teoria del valor y, por ende, su tergiversacion.

En verdad, con ese procedimiento, se plantea como pregunta central
de la economia, como primera preocupacion, la determinacion cuantita-
tiva de los precios. Sin embargo, existen preguntas previas y, en cierto
sentido, mas relevantes que deben ser contestadas por la economia como
ciencia. Ellas estan relacionadas con la magnitud de la riqueza econémi-
ca producida, por lo tanto, con las condiciones para el crecimiento de esa
riqueza.

La respuesta a la pregunta sobre la magnitud de la riqueza producida
parece ser simple y evidente. Riqueza, podria decirse, es el conjunto de
los bienes ttiles (un conjunto de valores de uso) disponibles para una
determinada colectividad; producir riqueza seria producir tales bienes.
Como para producir siempre es necesario consumir insumos (bienes pre-
viamente existentes) es suficiente utilizar los precios como factor que
permite homogeneizar bienes diferentes, para que sea posible calcular la
riqueza nueva producida o el “excedente”. El precio seria entonces la
medida de la riqueza.

De la misma manera, si quisiéramos saber la magnitud total de la ri-
queza representada por determinadas cantidades de manzanas y peras
producidas, podriamos usar sus precios como elemento homogeneizador
o medida homogeneizadora de la riqueza.

La primera dificultad que surgiria con esa forma de enfocar el pro-
blema seria la eleccion de los precios que nos servirian de base para el
célculo de la riqueza o del excedente producido. ;Serian los precios de
mercado? Sin embargo, ellos varian diariamente, o difieren de un lugar a
otro, en respuesta a una simple variacion coyuntural en la oferta o en la
demanda; asi, la magnitud de la riqueza producida serd mayor o menor
segin acontecimientos circunstanciales. Ademas, ;la simple capacidad
de un comerciante de inducirnos a comprar cierto bien por un precio su-
perior al “normal” nos haré duefios de algo mas valioso?, ;la actividad
especulativa, al elevar artificialmente los precios de determinadas mer-
cancias, tendra la magica capacidad de aumentar la riqueza por ellas re-
presentada?

Una solucién posible para esas objeciones seria la de utilizar como
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elemento homogeneizador algin tipo de precio especial: precio natural
(en la forma de Smith o de Ricardo), precio de equilibrio (en la forma
marginalista), precio técnico de reproduccién (en la forma sraffiana),
etcétera.

Cualesquiera de esas soluciones que aceptdsemos, tendria implicita
nuestra convicciéon de que dicho precio mediria siempre y necesaria-
mente la magnitud de la riqueza correspondiente.

Expliquemos mejor tal implicaciéon. Tomemos dos mercancias (4 y B)
y sus respectivos productores (a y b). Supongamos que los precios natu-
rales, los precios de equilibrio o los precios técnicos de reproduccién, en
una palabra, los “precios normales” (normales en el sentido de que co-
rresponden a alguna norma tedrica cualquiera) sean tales que la propor-
cioén de cambio respectiva entre aquellas dos mercancias fuese:

24=18B

Supuesta tal situacion, podriamos afirmar que el productor a produce
riqueza social de magnitud determinada, cada vez que termina de produ-
cir cada unidad de mercancia 4. Al producir dos unidades de 4 €l crea
una riqueza de magnitud dos veces superior, y asi sucesivamente.

Cuando a va al mercado y cambia su mercancia por otra cualquiera,
en determinada proporcion, él entrega a otro individuo (productor o no)
riqueza social de magnitud proporcional al nimero de unidades de su
producto que participa de la transaccién (en nuestro ejemplo, dos unida-
des). A cambio de las mismas, recibe, bajo la forma del producto B, de-
terminada cantidad de riqueza. En nuestro caso, €l recibe una unidad de
B. Evidentemente, si recibiera dos unidades y no una, se apropiaria del
doble de riqueza. Asi, la riqueza apropiada sera proporcional al nimero
de unidades de B entregadas en la transaccion comercial.

Sin embargo, en el caso supuesto de intercambio en la proporcién

24=18B

correspondiente a los precios “normales”, ;podemos afirmar, sin ninguna
duda, que la riqueza social representada por 2A es exactamente igual a
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aquella representada por 1B? En otras palabras, ;la magnitud de la rique-
za producida por a bajo la forma de dos unidades de la mercancia 4, y
entregada a su “parcero comercial”, es igual a la magnitud apropiada por
él, bajo la forma de una unidad de la mercancia B? ;La riqueza “produ-
cida” es igual en magnitud a la riqueza “apropiada”?

Entonces, al observar la mercancia 4 (o cualquier otra) vemos que
ella presenta dos dimensiones cuantitativas. Podriamos llamar a la prime-
ra magnitud de la riqueza producida. Para conocerla, tendremos que
saber, antes de todo, en qué consiste la riqueza, cudl es su naturaleza (la
respuesta anterior de que riqueza es un conjunto de valores de uso, evi-
dentemente, no es satisfactoria); enseguida tendremos que definir su uni-
dad de medida. ‘

La segunda dimension de la mercancia, la magnitud apropiable de ri-
queza, dependerd, obviamente, de la proporcion de cambio entre ella y la
otra mercancia. En otras palabras, tendremos que conocer sus precios (0
precios relativos). Esa dimension de la mercancia, entonces, se refiere a
su capacidad de, en el mercado, apropiarse de (transformarse en) deter-
minada magnitud de riqueza bajo la forma de otra mercancia. Dada la
cantidad apropiable de esa otra y dadas la naturaleza y la medida de la
riqueza, la cuestion de la magnitud de la riqueza apropiada queda re-
suelta.

Existira siempre una determinada relacion de cambio, o un precio de
A enrelacion a B que garantice que la riqueza producida sea exactamente
igual a la riqueza apropiada. A ese precio daremos el nombre de precio
correspondiente al valor y, obviamente, es aquel que garantiza que el
valor producido sea igual al valor apropiado. Valor y riqueza serian utili-
zados, entonces, como sinénimos.

Siendo asi, ;cudl es el criterio econémico que nos garantiza que el
precio “normal” es, exactamente y siempre, el precio correspondiente al
valor? En otras palabras, jpor qué, necesariamente, el precio “normal”
mide adecuadamente la riqueza producida?

Tal vez, para los mercantilistas, una respuesta a la cuestion no seria
muy dificil. Como riqueza es dinero, es oro y como, en aquellas condi-
ciones, dos unidades de 4 o una unidad de B podrian ser trocadas por la
misma cantidad del metal precioso, representarian la misma cantidad de
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riqueza. Para que aquellas riquezas tuviesen la misma magnitud no seria
necesario que se tratara de una proporcion de cambio (entre A y B) que
correspondiera a precios “normales”. Como en ese caso, riqueza econo-
mica y oro se confunden, siempre estara implicita una igualdad entre las
magnitudes de riqueza, cualquiera que sea la proporcién de cambio entre
dos mercancias, desde que aparezca en el mercado. Lamentablemente, la
simplicidad de la solucién del problema, corresponde a la ingenuidad del
pensamiento mercantilista.

Aunque ingenua, el examen de tal respuesta nos permite entender algo
absolutamente decisivo, ya que parte de un supuesto relevante: la parti-
cular concepcidn sobre la naturaleza de la riqueza econémica. Justa-
mente porque, para esta concepcion, el oro es la naturaleza de la riqueza,
dados los precios de 4 y B, dos unidades de 4 representaran la misma
magnitud de riqueza que la cantidad de B correspondiente a aquel precio,
ya que ambas se cambian por la misma cantidad de oro.

La no correspondencia entre precio y valor

(Cudl es el significado de la no correspondencia entre precio y valor? O,
en otras palabras, ;qué implicaciones tiene el hecho de que los precios de
las distintas mercancias no sirvan de medida adecuada de la riqueza pro-
ducida?

Volvamos a nuestro ejemplo anterior. Supongamos que los precios -
“normales” sean tales que la relacion de cambio, o el valor de cambio,
entre A y B sea el siguiente:

24A=18B

Vamos a suponer también que la riqueza producida por a, en la forma
de 24, tenga magnitud igual a 100 unidades (cualquiera que ella sea) de
riqueza.

Suponer que el precio normal de 4 no corresponde con la magnitud de
la riqueza producida, o con la magnitud de su valor, significa que en 1B
esta contenida una riqueza de magnitud diferente, digamos 80.
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Si admitimos que a y b son respectivamente los productores de aque-
llas mercancias, podriamos decir que:

i. el valor, o la riqueza producida por a, bajo la forma de 24, tiene
magnitud igual a 100 y es entregada a b, a cambio de 1B,

ii. la riqueza producida por b, bajo la forma de 1B, tiene magnitud 80,
y es entregada a a.

Si observamos lo que ocurre con a, vemos que él ha entregado a b rique-
za de su produccién con magnitud de 100, y se apropié simplemente de
80. Sufrid, en el mercado, una pérdida de 20; pero, solamente perdi6 20
porque esa magnitud de riqueza fue apropiada por b, por sobre la riqueza
que él habia producido. Hubo asi una transferencia de riqueza, de valor,
de a hacia b.

(Cudl seria, en ese caso, el precio, distinto del precio normal, que ga-
rantizaria que la produccion y la apropiacion de valor por parte de cada
uno de los parceros comerciales, fuesen iguales? En otros términos, ;cual
seria el precio garante de que, en el mercado, la transferencia de valor
fuera exactamente igual a cero?

En nuestro caso ese precio seria tal que el valor de cambio, o la pro-
porcién de cambio entre las mercancias fuese:

204=12,5B,0
24=1,25B.

En ese ultimo caso, la produccion de a habria sido de 100 y su apro-
piacioén también. Lo mismo habria ocurrido con b, y la transferencia seria
igual a cero.

Como ya se menciono, llamaremos a dicho precio “precio correspon-
diente a la magnitud de la riqueza producida” o, simplemente, precio
correspondiente al valor. En el caso supuesto, tal precio no seria el pre-
cio normal.

Asi, existiria s6lo un precio correspondiente a la magnitud del valor
producido para cada mercancia. Saber cudl es ese precio requiere res-
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ponder previamente la cuestion de la naturaleza y de la real medida del
valor.

Preguntas fundamentales de la teoria del valor

Finalmente, podemos reunir las tres preguntas fundamentales que deben
ser contestadas por una verdadera teoria del valor:

(Cudl es la naturaleza de la riqueza capitalista?
(Cudl es la adecuada unidad de medida de la riqueza o del valor?

(Cuadles son los factores que determinan la divergencia entre el valor
producido y el valor apropiado por un determinado productor, sector
econdmico, region o pais? O, lo que es lo mismo, jcudles son los facto-
res que determinan la divergencia entre los precios (“normales”, por
ejemplo) y los precios correspondientes al valor?

Ricardo y la medida del valor

Tanto Smith como Ricardo tratan a su manera el problema de la medida
del valor.

Ricardo busca incesantemente una medida adecuada del valor de las
mercancias: su frustrada busqueda de la mercancia patrén. En verdad, su
preocupacion tiene motivaciones absolutamente distintas de las sefiala-
das anteriormente. :

Destaquemos inicialmente que su intento de encontrar la medida del
valor no se encuentra precedida por la elaboracién de un concepto sobre
la naturaleza de la riqueza. Por eso la medida ricardiana de valor, procu-
rada y no encontrada, no responde a una teoria de la riqueza capitalista.

Su preocupacion es encontrar una determinada mercancia, o mejor,
las condiciones de produccién de una mercancia, cuyo “valor” sea abso-
lutamente invariable, tanto frente a las modificaciones en la distribucién
(salarios/ganancias), como producto de una cierta cantidad eternamente
invariable de trabajo.
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Ricardo no se interesa por la medida del valor en cuanto medida de la
riqueza producida. Simplemente busca una determinada mercancia que,
teniendo su “valor” invariable y sirviendo de unidad de medida del valor
de cambio de las demas, permita detectar las reales modificaciones en el
valor de cambio de cualquiera de las otras. Pretende al mismo tiempo
una unidad de medida tal que, frente a las variaciones en la distribucion,
los precios relativos de las demas mercancias permanezcan invariables,
contraponiéndose asi a las ideas de Adam Smith.

Por tanto, Ricardo no busca propiamente la medida del valor, sino
simplemente una particular unidad de medida de los precios relativos, de
los valores de cambio.

Con Smith, como veremos, ocurre algo muy distinto. Su punto de
partida es verdaderamente una teoria de la riqueza, un concepto relativo
a la naturaleza de la riqueza capitalista.

DE LA TEORIA SMITHIANA DEL VALOR
Sobre la medida del valor

Una lectura convencional de la teoria del valor de Smith sostendria que
su busqueda de una medida del valor, distinta del dinero, se justificaria
por el hecho de que, de la misma manera que cualquier otra mercancia,
posee valor variable. De ahi que Smith llamase a los precios medidos en
dinero, precios nominales.

Smith encontraria, entonces, la medida adecuada del valor en el tra-
bajo exigido, es decir, la real medida del valor de una mercancia seria la
cantidad de trabajo que puede ser comprada, exigida, con ella; de ahi, el
concepto de precio real.

El trabajo cumple, asi, exclusivamente, un papel de medida y no de
determinacién de la magnitud del valor. Muestra que la magnitud del
valor de una mercancia cualquiera es igual a una cierta cantidad de tra-
bajo exigido, pero no permite afirmar si esa cantidad es 10, 20 o cual-
quier otra. Lo que para Smith explica cual de esas cantidades de trabajo
corresponde a la real magnitud del valor de la mercancia, como veremos
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posteriormente, es la suma de los ingresos que deben ser pagados por la
produccion de la misma (salario, ganancia y renta).
Asi, Cartelier afirma:

La teoria de Smith no tiene nada que ver con la teoria del valor-trabajo de
Marx; es una teoria de la medicion de los precios por el trabajo exigido y de
la determinacién de los precios por los tres componentes.

Segun la lectura ricardiana, la unidad de medida del valor, para Smith,
seria el trabajo exigido pues su valor es invariable. Seria ilogico aceptar
como unidad de medida de cualquier magnitud una que tuviese, por su
parte, magnitud variable. Medir, por ejemplo, la longitud de una mesa
con una cinta métrica elastica es algo absolutamente irracional. Parece-
ria, por tanto, que en la invariabilidad del valor del trabajo, se encontra-
ria plenamente justificada la eleccién de la unidad de medida.

A pesar de esa interpretacion corriente, aqui proponemos que Smith,
antes de definir el trabajo exigido como la medida adecuada del valor, lo
indentifica con la propia naturaleza de la riqueza. Asi, la medida de ésta
(o del valor) deriva directamente de su naturaleza. Eso lo veremos dete-
nidamente.

La naturaleza de la riqueza

Es innegable la importancia que Smith atribuye al concepto de riqueza.
En el mismo titulo de su obra fundamental encontramos el argumento
suficiente para esa afirmacion: Investigacion de la naturaleza y causas
de la riqueza de las naciones. Imposible seria encontrar mejor argu-
mento.

Inicialmente la riqueza es entendida, por Smith, simplemente como el
conjunto de aquellas “cosas necesarias, ttiles y deleitables” para la vida
de los hombres; en otras palabras, la riqueza se identifica con los valores
de uso. De ahi que la causa del crecimiento de la misma sea la division
del trabajo (capitulo I del libro citado), responsable por el incremento

1 Cartelier, Jean Excedente y Reproduccion. La formacion de la economia politica cldsica. Méxi-
co, FCE, 1981, (1976), p. 183.
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progresivo de su productividad. Sin embargo, no es lo mismo cuando nos
encontramos en una sociedad capitalista. Veamos en las propias palabras
de Smith, en el primer parrafo del capitulo V, de La riqueza de las na-
ciones:

Todo hombre es rico o pobre segun el grado en que pueda gozar por si de las
cosas necesarias, utiles y deleitables para la vida humana, y una vez introdu-
cida en el mundo la division del trabajo es muy pequeiia la parte que de ellas
puede obtener con sélo el trabajo propio. La mayor porcion, incomparable-
mente, tiene que granjearla y suplirla el trabajo ajeno, por lo cual sera pobre
o rico a medida de la cantidad de ajeno trabajo que él pueda tener a su dis-
posicion o adquirir de otro ...2

Podemos acusar a Smith de construir su concepto de riqueza social a
partir de lo que cree ser riqueza individual, pero no podemos decir que el
concepto de riqueza para Smith sea puramente identificado con el valor
de uso. Es mucho mas claro algunos parrafos después:

La riqueza, como dice Mr. Hobbes, es cierta especie de poder, pero el que
adquiere o hereda un opulento patrimonio, o un caudal considerable, no ad-
quiere necesariamente ni hereda un poderio politico, ni una potestad civil o
militar. Su riqueza podra ofrecerle medios para adquirir todo esto, pero la
mera posesion de ella no trae consigo precisamente aquel gran poderio o
potestad de preferencia. Lo que trae, inmediata y directamente, es un poder
grande de adquirir y de comprar, cierto imperio, cierta prepotencia sobre to-
do trabajo ajeno y sobre todo el producto de este trabajo que se halla a la sa-
z6n en estado de venta. Su riqueza, pues, sera mayor o menor a proporcion
de este poder o de la cantidad de trabajo ajeno, o de su producto, que es lo
mismo que aquella riqueza le habilita para adquirir.?

Para Smith, entonces, riqueza es una relacion social; que implica domi-
nio sobre trabajo ajeno, capacidad de compra, de control sobre el trabajo
humano. Una cierta cantidad de una determinada mercancia cualquiera
representa una determinada magnitud de riqueza igual a la cantidad de

2 Smith, Adam, Riqueza de las naciones, Publicaciones Cruz O. S.A., México, mayo de 1977,
(1776), vol. I, cap. V, p. 31.
3 Idem., vol. 1, cap. V, p. 32.
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trabajo que con ella se puede comprar. Eso ocurre en la sociedad capita-
lista donde el trabajo es asalariado. En sociedades mercantiles no capita-
listas, la riqueza seria el dominio no sobre el trabajo, sino sobre el pro-
ducto de él.

Ese concepto de riqueza también seria adecuado para sociedades divi-
didas en clases, cuya logica no fuese mercantil. Asi, en el esclavismo y el
feudalismo la riqueza seria el dominio sobre el trabajo de masas de es-
clavos o siervos.

Nos parece que queda suficientemente clara la profundidad teérica de
Smith al concebir la naturaleza de la riqueza como una relacién social de
dominio, al contrario de visiones fetichizadas que atribuyen el concepto
a la posesion o control de cosas materiales, por ejemplo la tierra.

(Abandonaria, nuestro autor, a partir de ahora, la idea de que un con-
junto de cosas utiles (de valores de uso), independientemente de su capa-
cidad de comprar trabajo ajeno, sea riqueza? En otras palabras, el valor
de uso, por si mismo, deja de ser considerado como riqueza?

La respuesta debe ser negativa. Smith sostiene que la riqueza es, al
mismo tiempo, dos cosas: valor de uso y dominio sobre trabajo ajeno. Un
pasaje, entre otros, del mismo capitulo V, parece ser suficiente para
mostrar eso: “... su valor (de la riqueza - pareceria mejor: la magnitud de
esa riqueza, RC), para los que la poseen y tienen que permutarla conti-
nuamente por nuevas producciones, es precisamente igual a la cantidad
de trabajo que con ella pueden adquirir de otro.™

Asi, la riqueza representada por un producto se define por su valor de
uso cuando su destino es el propio consumo de su productor; se define
por su capacidad de comprar trabajo ajeno, cuando su destino es el mer-
cado. En ese sentido, es interesante la paradoja smithiana que relaciona
el valor con el valor de uso.

Smith concibe la riqueza, por tanto, como algo con doble naturaleza
y, en ese aspecto se acerca mucho a Marx. No fue capaz, sin embargo, de
darse cuenta que esa duplicidad es intrinsecamente contradictoria y que,
precisamente el desarrollo de la sociedad, o de la forma social, se explica
y, al mismo tiempo, se manifiesta en el desarrollo de esa contradiccion.

Acusarlo hoy de esa insuficiencia es casi como pretender que la l6gica

4 Idem., vol. 1, cap. V, p. 31.
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dialéctica constituya la forma natural del pensamiento humano. Eviden-
temente no podriamos exigir de Smith un pensamiento dialéctico.

Las limitaciones del pensamiento racionalista permiten pensar la natu-
raleza de cualquier fenémeno social, en la mejor de las hipétesis, como
mera yuxtaposicion de una doble determinacion; jamas como la unidad
de dos contrarios en desarrollo. De todas maneras, eso ya representa una
gran conquista del pensamiento cientifico comparado con el retroceso
que representard posteriormente la ingenuidad ricardiana al tratar el
mismo asunto.

Frente a un determinado producto, en la sociedad capitalista, Smith
preguntaria inicialmente cudl es su destino: el consumo o el mercado. Si
es el primero, la riqueza es su valor de uso; si el segundo, su capacidad
de comprar trabajo ajeno. Veamos, sin embargo, que con el desarrollo o
expansion capitalista, la produccion se destina crecientemente al merca-
do, y cada vez menos al consumo de su propio productor. Si, inicial-
mente, solo el excedente sobre el consumo va al mercado, el producto
deja de ser cada vez mas valor de uso para su productor. Poco a poco el
desarrollo del capitalismo va llenando aquellos espacios de sobreviven-
cia de la produccion para el autoconsumo (en el campo y la ciudad). De
esa forma, la riqueza que es, al mismo tiempo, valor de uso y capacidad
de comprar trabajo ajeno, cada vez mas serd dominio sobre el trabajo de
otros y cada vez menos valor de uso. Es verdad que este resulta ser, en
ultima instancia, el fundamento natural de aquél, pero como simple con-
tenido material subordinado, como polo dominado. En resumen, la ri-
queza seria tendencialmente, en el capitalismo, mero dominio sobre otros
hombres.

Es obvio que no prodriamos exigir de Smith tales conclusiones, pero
ellas nos permiten entrever las posibilidades de desarrollo de su teoria, la
proximidad y distancia verdadera en que se encuentra del pensamiento
marxista, la profundidad de su concepcion.

Sobre el valor invariable del trabajo

Es necesario insistir en un aspecto. Para Smith, no porque el trabajo ten-
ga siempre valor invariable es que se constituye en medida real del valor
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de las mercancias. Por el contrario, es justamente porque el trabajo exi-
gido es la propia naturaleza de la riqueza, porque se identifica concep-
tualmente con ella, que trabajo es medida real y, por eso, necesariamente
su valor debe ser invariable.

Frente al hecho de que los salarios pueden variar, aumentando o dis-
minuyendo, Smith no vacila: no es el valor del trabajo el que se altera,
pero si el valor de las mercancias: disminuyendo en el primer caso y au-
mentando en el otro.’

La explicacion de la invariabilidad del valor del trabajo, o mejor, su
confirmacion a posteriori (pues, la explicacion se encuentra en el propio
concepto de riqueza) se encontrara en el punto de vista del trabajador:

Iguales cantidades de trabajo, en todo tiempo y en todo lugar, seran de igual
valor para el trabajador, en suposicion de un ordinario grado de salud y de
fuerzas, y de una misma pericia y destreza para sus operaciones: la misma
porcién de comodidad propia, de libertad y de reposo, tendra siempre que
sacrificar. El precio que da en trabajo siempre vendra a ser uno mismo, sea
cual fuese la cantidad de los bienes que reciba en recompensa y cambio. De
estos bienes, unas veces podra comprar mas, otras menos, pero variara el
valor de ellos, no el del trabajo que los adquiere.®

Asi, podriamos pensar que el concepto de riqueza en Smith est4 asociado
con la idea de que el trabajo implica siempre desplacer, infelicidad, en
palabras neoclasicas, desutilidad.

Cartelier’ analizando la cuestién de la invariabilidad del valor del tra-
bajo, considera que Smith trata el asunto de manera ambigua, lo que nos
parece ser una injusticia. Sin embargo, es la profundidad del estudio que
ese autor realizo sobre el pensamiento de Smith que lo permitié concluir
algo extremadamente importante sobre la teoria smithiana: el papel ted-
rico central del trabajo. “Si bien parece nitidamente que, a los ojos de
Smith, el trabajo tiene un lugar particular y privilegiado en el seno de las

5 Cf. Idem., vol. 1, cap. V, p. 34.
6 Idem., vol. 1, cap. V, p. 34.
7 Cf. Cartelier, Jean, 1976, p. 180.
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mercancias (o con relacion a ellas), se tiene cierta dificultad para precisar
ese estatuto.”®

Cartelier no se da cuenta de que ese lugar privilegiado del trabajo en
la teoria se debe al hecho de que éste es la propia naturaleza de la rique-
za; el trabajo para Smith, se identifica plenamente con riqueza. Es posi-
ble que la dificultad de Cartelier para precisar dicho estatuto se deba al
hecho de que, en la vision ricardiana, el concepto de riqueza es despro-
visto de relevancia, por lo menos en lo que se refiere a la teoria del valor.
De todas maneras eso no reduce el mérito de Cartelier al haber intuido
que el trabajo no es una mercancia cualquiera y que cumple un papel
destacado en la teoria de Smith.

Sobre los conceptos de valor, precio real y precio nominal del trabajo

Un aspecto debe ser considerado mas de cerca en lo que se refiere al tra-
bajo. Es la pertinencia de atribuir a éste el concepto de valor.

Como vimos, para Smith, el valor de cualquier mercancia se mide por
la cantidad de trabajo ajeno que con ella se puede comprar; por ejemplo,
el valor de una unidad de la mercancia A = 10 horas de trabajo. Siendo
asi, ;como se mide el valor de la mercancia trabajo? ;La magnitud de su
valor se mide por la cantidad de trabajo? En otras palabras, ;podemos
decir que el valor de 10 horas de trabajo es igual a 10 horas de trabajo?
Eso, evidentemente, no tiene sentido.

Vimos anteriormente que, considerado como mercancia el trabajo dis-
fruta de posicion privilegiada, una vez que es la propia riqueza. Pero, ;es
necesario que el trabajo haya alcanzado el status de mercancia para que
sea considerado por Smith la naturaleza de la riqueza y, por tanto, sea la
medida real del valor? En otras palabras, ;tal papel solo le es dado en la
sociedad capitalista, cuando se trata de trabajo asalariado? Ya hemos
destacado que aun en sociedades como la feudal o la esclavista , el tra-
bajo puede ser entendido como la naturaleza de la riqueza. Para Smith la
condicion necesaria es que la division del trabajo haya sido implantada’.

8 Idem., p. 181.
9 Cf. Smith, Adam, 1776, vol. I, cap. V, p. 31.
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La existencia de comercio en esas sociedades nos permitiria, entonces,
aceptar el trabajo como la medida real del valor.

Asi, entendemos que, aun no existiendo trabajo asalariado, el trabajo
para Smith es la medida del valor. De esa manera, si ya era dificil pensar
el concepto de valor del trabajo aun aceptando su condicién de mercan-
cia (aunque especial), mucho mas dificil es admitirlo cuando no se trata
de trabajo asalariado.

Estamos obligados a concluir que no es riguroso atribuir al trabajo el
concepto de valor. Sin embargo, el hecho es que €l es 1a medida del valor
y debe poseer, por-tanto, una dimension cuantitativa invariable. Una vez
que, cuando es posible pensarlo como mercancia, disfrutaria de estatuto
especial, se le puede atribuir una dimension que no esta presente en las
“vulgares” mercancias. Podemos llamar a esa dimensién “valoracién”.
Es la valoracion del trabajo que es invariable y eso porque éste es la pro-
pia naturaleza de la riqueza y porque, para el trabajador, la misma canti-
dad de trabajo implica siempre la misma desutilidad, bajo condiciones
normales. Asi la valoracion es la dimensién cuantitativa invariable del
trabajo.

Si Smith hubiera sustituido la designacién de valor del trabajo por
valoracion, tal vez pudiese haber evitado algunas de las incomprensiones
de las que fue victima.

Totalmente diferente es lo que ocurre con el concepto de salario real y
salario nominal. En lo que se refiere al ultimo, no existen dificultades.
Como el precio nominal de las mercancias es su precio medido en dine-
ro, el salario nominal del trabajo sera su precio en dinero.

El concepto de salario real, por su lado, presenta alguna dificultad.
Mientras el precio real de las mercancias es su precio medido en trabajo
ajeno, el salario real (o precio real del trabajo) aparece en Smith como la
cantidad de bienes recibida por el trabajador. Pero, observemos que apa-
rece no como un concepto tedrico, sino como resultante de la acepcién
popular (la “comin inteligencia” en las palabras del traductor de Smith).
Asimismo, por simplicidad y para algunos efectos, podremos utilizarlo
sin que implique mayor violencia contra la teoria de Smith. No obstante,
en Smith, no sélo al salario real se le niega el estatuto de concepto tedri-
co, sino también al salario nominal: “en esta comun inteligencia puede
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decirse que el trabajo tiene también precio real y nominal. El real debera
decirse que consiste en la cantidad de las cosas necesarias y utiles que
por él se adquiere, y el nominal en la del dinero...”"

Es posible que Smith haya entendido también el concepto de precio
nominal del trabajo como mero resultado de la acepcion popular, para
destacar que el trabajo no se encuentra en la misma posicion tedrica que
las “vulgares”mercancias.

Las dos teorias de la determinacion del valor en Smith

Aparentemente encontramos en Smith dos formas de determinacién del
valor. La primera, correspondiente a la sociedad “primitiva”, en la cual la
magnitud del valor se encontraria determinada por la cantidad de trabajo
incorporado en cada mercancia: “en aquel estado primitivo y grosero,
que suponemos precede en la sociedad a toda acumulacién de fondos y
propiedad de tierras, la tinica circunstancia que puede dar regla para la
permuta reciproca, de unas cosas por otras de distinta especie, parece ser
la proporcion entre las diferentes cantidades de trabajo que se necesitan
para adquirirlas.”"!

La otra forma de determinacion seria propia de la sociedad capitalista,
o mejor, en la sociedad donde exista la apropiacion privada de la tierra y
la acumulacion de capital. En esa sociedad la magnitud del valor de las
mercancias estaria determinada por la suma de los ingresos que deben
ser pagados en la produccion de las mismas: salarios, ganancias y rentas.
Esos ingresos serian, por tanto, componentes del precio real y la propor-
cion de cambio entre las mercancias se regularia por la suma de esos
componentes. Se trata, pues, de una teoria del valor (o mejor, de los pre-
cios) de los componentes y no una teoria del valor-trabajo como nor-
malmente es entendida.

En verdad, como bien observo Cartelier, en Smith existe una dnica
teoria de la determinacion del valor que es la de la determinacion por la
suma de los tres componentes.'? Y eso es muy claro en las mismas pala-

10 Idem, vol. 1, cap. V, p. 34.
11 Idem., vol. I, cap. VI, p. 50.
12 Cf. Cartelier, Jean, (1976). p. 187.
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bras de Smith: “en toda sociedad, pues, el precio de las cosas se resuelve
por ultimo analisis en una u otra de estas partes, o en las tres a un tiempo,
y todas entran en la composicion de aquel precio con mas o menos ven-
tajas, o con mas o menos parte en él, segln los progresos o adelantos de
la sociedad.”"?

Asi, la determinacion de la magnitud del valor, en la sociedad “primi-
tiva”, no es mas que un caso particular donde la ganancia y la renta de la
tierra son nulas.

Es importante destacar, no obstante, que no se trata de una teoria de
los factores de produccion, a la manera neoclasica, donde cada uno de
ellos contribuye para la constituciéon del valor, siendo posible, por lo
tanto, definir el concepto de productividad ?ara cada uno de ellos. Na-
poleoni destaca adecuadamente esa cuestion.

Para Smith, el trabajo es el unico que “genera” riqueza, que produce
valor; si no lo hace, no en la medida de su duracion (trabajo incorporado
o contenido), sino en la proporcién en que crea capacidad de apropiacion
de trabajo ajeno, a través de los bienes producidos. La magnitud del va-
lor acrecentado a las materias primas por el trabajo, es igual al incre-
mento de trabajo que puede ser comprado con ellas."> Supongamos, por
ejemplo, que para producir una unidad de la mercancia 4 sean necesarias
10 horas de trabajo. En esas diez horas, el trabajo genera un valor de
magnitud igual, no a las 10 horas, sino a 20, si esa es la cantidad de tra-
bajo que se puede comprar con 14.

Observemos que son exactamente los ingresos, 0 mas precisamente, la
capacidad de apropiacion de riqueza por parte de los empresarios capita-
listas y de los propietarios de la tierra, lo que determinara en qué medida
el trabajo exigido sera mayor que el trabajo incorporado (o contenido),
determinando asi la magnitud del valor. Es facil entender que, bajo la
condicion de ganancia y renta diferentes de cero, el trabajo exigido sera
siempre mayor que el trabajo incorporado. El salario, como cualquier
otro de los ingresos,'® puede ser medido en trabajo exigido y, asi, es

13 Smith, Adam, 1776, vol. I, cap. VI, p. 53.

14 Cf. Napoleoni, Claudio, 1977, O Valor na Ciéncia Econémica, Presenga, Lisboa 1980, p. 26.
15 Como comentaremos posteriormente, Napoleoni parece no tener claro ese aspecto.

16 “El valor real de todas las distintas partes componentes del precio de las cosas viene, de esta
suerte, a medirse por la cantidad del trabajo ajeno que cada una de ellas puede adquirir, o para
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igual (en magnitud) al trabajo incorporado. Por lo tanto, sera la suma de
las magnitudes de la ganancia y de la renta (medidas en trabajo exigido)
lo que determinara la diferencia entre la magnitud del valor de una mer-
cancia y la cantidad de trabajo en ella incorporado. Asi, los ingresos (sa-
larios, ganancias y renta) no son fracciones de una magnitud de valor
predeterminado, pero son factores de su determinacion.

Otras dos teorias del valor en Smith

En lo que se refiere especificamente a la determinacion del valor en la
sociedad moderna, o capitalista, Napoleoni afirma encontrar dos concep-
ciones opuestas, en Smith: “estamos, pues, en presencia de dos concep-
ciones opuestas. Segiin una de ellas, el salario, la ganancia y la renta son
partes de un valor global preexistente... Segun la otra, el valor es la re-
sultante de la suma de tres elementos que se encuentran presupuestos.”’

Napoleoni parte de la afirmacion de Smith segun la cual: “el valor que
el fabricante afiade a los materiales se resuelve, en tal caso, en dos partes,
de las cuales la una paga los salarios de los operarios, y la otra las ganan-
cias del que los emplea...”'®

Frente a esa afirmacion de Smith, Napoleoni concluye que el valor
acrecentado a los materiales tiene como Unico origen la accion del tra-
bajador, el trabajo y, por tanto, no es producto conjunto de dos fuentes.
El esta pensando, evidentemente, en los conceptos de productividad del
trabajo y del capital (también de la tierra), ajenos al pensamiento smi-
thiano. Su conclusidn es la siguiente: “... segln esa perspectiva, la forma
como el valor se distribuye entre las clases nada tiene que ver con el mo-
do como se forma el propio valor.”"

El valor estaria asi determinado por el trabajo incorporado. Eso, evi-
dentemente, seria totalmente contradictorio con la “otra” concepcion de
Smith de determinacién por los tres componentes.

cuya adquisicion habilita al duefio de la cosa. El trabajo no s6lo mide el valor de aquella parte del
precio que se resuelve en €l, sino de las que se resuelven en ganancias del fondo y renta de la
tierra.” Idem., cap. VI, p. 53.

17 Napoleoni, Claudio, 1977, p. 28 (traduccion nuestra).

18 Smith, Adam, 1776, vol. I, cap. VI, p. 51.

19 Napoleoni, Claudio, 1977, p. 28 (traduccién nuestra)
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En verdad, el error de Napoleoni esta en creer que el valor acrecenta-
do por los trabajadores a los materiales tiene magnitud igual a la dura-
cién del trabajo, aspecto ya discutido anteriormente. De esa manera, po-
demos concluir que no hay dos concepciones en Smith sobre la determi-
nacion de la magnitud del valor y, mucho menos opuestas, contradicto-
rias.

El circulo vicioso de Smith

Napoleoni, partiendo de esas supuestas dos concepciones de Smith, y
observando que una de ellas implicaria un circulo vicioso, llega a justifi-
car el camino escogido por Ricardo, en lo que se refiere a la determina-
cion del valor: el trabajo incorporado.

El hecho de que la segunda concepcion hace a Smith entrar en un circulo vi-
cioso sera decisivo para que Ricardo llegue a optar por la primera, como ve-
remos: asi, la idea basica es que la mercancia tiene un precio natural y que
este es la suma del salario, de la ganancia y de la renta; pero el salario de-
pende, por su parte, de los precios naturales de los bienes de subsistencia
que, por su parte, son compuestos por salarios, ganancias y rentas. De ese
modo se llega a la proposicion, desprovista de contenido, de que los precios
dependen de los precios.?

Cartelier plantea el problema de manera un tanto distinta:

(...) plantear que el precio se resuelve en una suma de salarios, ganancias y
renta implica que la teoria de la distribucion debe poder desligarse de los
precios. A falta de esta habria una circularidad en el procedimiento: la dis-
tribucion que determina los ingresos-componentes del precio no puede pre-
suponer la amplitud de dichos precios. Esta exigencia logica, y a priori es
dificil ver como podra ser satisfecha en el sistema de Smith, esta ligada al
siguiente hecho: no se trata de expresar precios ya determinados en términos
de i?lgresos sino mas bien de determinar estos precios a partir de los ingre-
SOS.

20 Idem., p. 28 (traduccién nuestra). Benetti tiene posicion similar (Cf. Benetti, Carlo, 1975.
Valor y Distribucion, Editorial Saltés, Madrid, 1978, pp. 38 y 39.
21 Cartelier, Jean, 1976, p. 188.
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Evidentemente, la cuestion queda mejor planteada en Cartelier. De he-
cho, la determinacion del valor en Smith supone la existencia previa de
una teoria de la distribucion, es decir, de una teoria que explique cémo la
riqueza producida es repartida entre las tres clases sociales. La teoria
smithiana del valor implicaria una circularidad, o un circulo vicioso, si la
teoria de la distribucion dependiera de la determinacion de los precios.
Por tanto, antes de cualquier afirmacion definitiva sobre el problema del
circulo vicioso, debemos discutir el problema de la distribucion en el
referido autor. Veremos, en seguida, esa cuestion.

LA PROBLEMATICA TEORIA DE LA DISTRIBUCION EN SMITH

En un aspecto somos obligados a aceptar criticas a la teoria de Smith. A
pesar de que en ella el salario real puede ser admitido como determinado
tedricamente (capitulo VIII), no sucede lo mismo con la tasa de ganancia
(capitulo IX), ni con la renta del suelo (capitulo XI). Es un hecho reco-
nocido que Smith no presenta en su obra mayor una teoria adecuada de
la determinacion de la tasa de ganancia, sino simplemente consideracio-
nes sobre sus fluctuaciones y sobre su tendencia a lo largo del desarrollo.

Asi, podriamos afirmar que, en la forma que Smith entiende la mag-
nitud del valor, existe por lo menos indeterminacidn e insuficiencia, una
vez que aquella se determina por la suma de los ingresos.

La determinacion del valor del salario

El hecho de que sea cierto que en el capitulo VIII de La riqueza de las
naciones se alcanza a determinar, de manera suficiente, el salario real, no
se llega a discutir algo que, para nuestro propoésito, es fundamental: e/
valor del salario.

Para que eso quede solucionado es importante tener en consideracion
la siguiente afirmacién de Smith: “el valor real de todas las distintas
partes componentes del precio de las cosas viene, de esta suerte, a medir-
se por la cantidad del trabajo ajeno que cada una de ellas puede adquirir,
o para cuya adquisicion habilita al duefio de la cosa. El trabajo no sélo
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mide el valor de aquella parte del precio que se resuelve en é€l, sino de las
que se resuelven en ganancias del fondo y renta de la tierra.”*

Asi, el salario, como componente del precio de una mercancia cual-
quiera, puede ser medido por el trabajo exigido. El valor del salario es
una determinada cantidad de trabajo exigido.

Sea Pa el precio natural nominal de una unidad de la mercancia 4
cualquiera. Asi,

Pa=S+G+R,

donde S = salario, G = ganancia y R = renta, todos nominales, es decir,
en dinero.

La magnitud del valor del salario pagado en la produccién de una
unidad de 4 es la cantidad de trabajo que se puede comprar con S (salario
en dinero), que es exactamente igual, siempre, a la cantidad de trabajo
incorporado en la unidad de la mercancia 4. De esa manera, cualquiera
que sea el nivel del salario, el valor de los salarios pagados por la pro-
duccién de cualquier mercancia es igual a la cantidad de trabajo incorpo-
rado, lo que es totalmente independiente de los precios.

Por tanto, en lo que concierne al primero de los componentes del va-
lor de las mercancias, la remuneracion del trabajo, no existe la circulari-
dad de Cartelier o el circulo vicioso de Napoleoni. Por otro lado, ese
también es el razonamiento que nos permite afirmar que el trabajo exigi-
do es siempre mayor que el trabajo incorporado, desde que la ganancia y
la renta no sean iguales a cero.

La determinacion del valor del excedente (ganancias y renta)

El hecho de que exista una insuficiencia en la teoria de la distribucion de
Smith, en particular, de que ese autor no haya llegado a una determina-
cién inequivoca del valor de las ganancias y de la renta de la tierra (me-
didos en términos de trabajo exigido), no significa que no sea posible
construir un procedimiento para atender la exigencia ldgica de indepen-
dencia de los precios o, por lo menos, de determinacion simultanea del

22 Smith, Adam, 1776, vol. I, cap. VI, p. 53.
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valor y de la tasa de excedente (de ganancia). Si ese procedimiento fuera
posible y totalmente coherente con los principios de la teoria smithiana,
tendriamos nuestra cuestion resuelta.

Construir ese procedimiento fue nuestro propdsito y, a continuacion,
indicaremos el camino que seguimos para eso.

Partimos de un artificio fundamental. Podemos afirmar que existe, en
la economia, una inica mercancia cuyo valor es conocido antes de que se
conozca la magnitud de la ganancia y de la renta: tratase de la mercancia
que podemos llamar de “bienes de consumo de los trabajadores” (o “bie-
nes-salario”). Suponiendo que ella sea homogénea, su valor queda total-
mente determinado conociéndose simplemente la tasa real de salario (o
sea, el salario real por hora de trabajo). Observemos el asunto con aten-
cion.

Supongamos que la cesta de consumo de los trabajadores esté consti-
tuida por una unica mercancia W, y que la tasa de salario sea igual a
10W, es decir, 1 hora de trabajo = 10/.

Asi, podemos afirmar, a priori, independientemente de la magnitud
de la ganancia y de la renta en ese sector, que con 10W puedo disponer o
exigir una hora de trabajo y que, por lo tanto, el valor de 10 es igual a
1 hora de trabajo exigido. Esa mercancia W es la inica de las existentes
en la economia que posee magnitud del valor determinada antes de que
sean conocidas la tasa de ganancia y la renta de la tierra.

De la misma manera que Smith en La riqueza de las naciones, pode-
mos considerar, inicialmente, que el valor de todas las mercancias se-
resuelve en ingresos; es decir, en la suma de salarios, ganancias y rentas.
Eso significa, en la terminologia marxista, que el capital constante, como
componente del valor, es igual a cero.

Vamos a suponer, ademas, que la capacidad productiva del trabajo en
el sector que produce W sea tal que el trabajo necesario (incorporado)
para la produccién de 100 unidades de W sea igual a 4 horas de trabajo.
Como el valor de 100 W es igual a 10 horas de trabajo, y el trabajo in-
corporado es de 4 horas, la magnitud del excedente sera de 6 horas de
trabajo exigido.

Eso significa que la magnitud del excedente (la suma de las ganancias
y de la renta de la tierra) en el sector que produce bienes de consumo de
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los trabajadores, no es independiente de los salarios. Cuanto mayor el
volumen de los salarios pagados, menor sera la magnitud del excedente.

Podemos observar en el capitulo VIII de La riqueza de las naciones
que el salario natural, para Smith, no es una magnitud constante e igual
al minimo de subsistencia, sino determinado fisiolégicamente por el ni-
vel de mortalidad (especialmente infantil) y por la exigencia que la acu-
mulacién de capital impone al crecimiento de la poblacién trabajadora.
De todas maneras, ya vimos, su valor no depende de los precios; sélo del
trabajo incorporado.

Por lo anterior, podriamos concluir diciendo que la magnitud del ex-
cedente, en el sector de bienes-salario, depende de tres cosas: a) de la
capacidad productiva del trabajo, b) de condiciones fisiolégicas (y tam-
bién sociales, histéricas y morales, siguiendo a Marx) ligadas a la sobre-
vivencia del trabajador y, finalmente, ¢) del ritmo de la acumulacién
(que podriamos, como lo hace el mismo Smith, admitir como determina-
do fuera del modelo).?

Llegamos, entonces, a un punto en el que, en el sector de bienes-
salario, ya conocemos la magnitud del excedente. Podriamos, entonces,
determinar la magnitud de la masa de ganancia, utilizando una teoria de
la renta diferencial al estilo de Ricardo en el “Ensayo”.* La renta de la

23 Es conveniente, en este momento, destacar algo interesante. Aunque el excedente del sector
considerado sea algo totalmente determinado y dependiente del salario pagado, la magnitud del
valor del producto, que es igual a la suma de los salarios y del excedente, curiosamente sera
modificado con un simple cambio del salario real (tasa de salario multiplicada por el tiempo de
trabajo). De esa manera el valor es variable con la distribucién y nos enfrentariamos, aparente-
mente, con una dificultad similar a la de un pastel que no puede crecer simplemente porque se le
desea repartir de manera diferente.

Sin embargo, una visién més atenta nos permitira esclarecer facilmente la cuestion mencionada.
Todas las parcelas del valor del producto se miden en trabajo exigido. Asi, el salario ser siempre
igual al trabajo incorporado, pero algo distinto ocurre con el excedente. Su medida depende de la
capacidad de esa parte del valor del producto de comprar trabajo y es, por tanto, variable segin la
tasa de salario. La analogia con el pastel no es satisfactoria en el caso, pues una de las partes
encuentra su medida en la relacién con la otra. Dicho resultado, en Smith, es absolutamente
comprensible cuando se sabe que, para €1, la produccién de riqueza se define por la capacidad de
su apropiacion de trabajo; la riqueza no se define por su materialidad, como en Ricardo, sino por
su poder de dominio sobre trabajo ajeno.

24 Ricardo, David, Ensayo sobre la influencia del bajo precio del grano sobre los beneficios del
capital, en Napoleoni, Claudio. “Fisocracia, Smith, Ricardo, Marx”. Barcelona, Oikos-tau, 1974,
(1951).
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tierra seria determinada en términos puramente fisicos, en bienes-
salarios, y en esos mismos bienes quedaria determinada la masa de ga-
nancia.

La tasa de ganancia de la economia como un todo

Disponemos, asi, de la masa de ganancia producida por la unidad de la
mercancia “bienes de consumo de los trabajadores”. Si pudiéramos, a
partir de eso, calcular la tasa de ganancia de ese sector y partiendo del
supuesto de uniformidad de esa tasa, tendriamos nuestro problema teéri-
co resuelto. Seria la tasa de ganancia del sector de bienes-salarios la que
determinaria la tasa de ganancia del sistema. La analogia con Ricardo del
“Ensayo” estaria nuevamente presente, excepto por el hecho de que el
sector por €l considerado como determinante es el agricola.

Es necesario, sin embargo, tener presente que el calculo de la tasa de
ganancia del sector que produce bienes de consumo para los trabajadores
depende, también, de la magnitud de su capital; el problema es que parte
de aquél esta formada por bienes producidos en otros sectores. El valor
de esos bienes depende de la tasa de ganancia y esta, de aquel valor. Esa
dificultad sélo puede ser resuelta a través de la determinacion simultinea
de los valores y de la tasa de ganancia.

Ademas de lo referido en el parrafo anterior, existiria un problema
adicional si abandonaramos la idea simplificadora de reducir el valor a
simple suma de ingresos y, por lo tanto, si incluyéramos el capital cons-
tante. En ese caso no sélo tendriamos la indeterminacion de la tasa de
ganancia, sino también la de la masa de ganancia o, aun, la de la magni-
tud del excedente del sector de bienes-salarios. Como el valor del capital
constante es previamente desconocido, s6lo podriamos conocer el valor
del “excedente bruto” (sin descontar el capital constante consumido),
pero no el verdadero excedente “neto” de aquel sector.

Para solucionar esa dificultad hemos construido un algoritmo, par-
tiendo del supuesto de la existencia de dos sectores homogéneos en la
economia:
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sector 1: productor de los bienes de consumo de los trabajadores, y
sector 2: productor de todos los demas bienes, incluso los insumos del
sector 1.

Otro supuesto utilizado fue el que la renta de la tierra es nula, de ma-
nera que el excedente total es igual a la suma de las ganancias.

El algoritmo que hemos desarrollado, cuya presentacion formal no es
posible aqui,> nos permitié encontrar una solucién simultanea para la
tasa de ganancia, la magnitud de las ganancias de los dos sectores y para
el precio natural del sector 2. Como se recordara, el precio natural del
sector 1 queda previamente determinado, bastando conocer la tasa de
salario. La solucién encontrada, ademads, es tinica pues la segunda raiz de
la ecuacidn es negativa y, por tanto, inaceptable.

Las conclusiones del procedimiento arrojan que la tasa de ganancia
del sistema depende, exclusivamente, de lo que hemos llamado tasa de
deduccidn (analoga a la tasa de plusvalia de Marx) y de la relacién capi-
tal-constante/producto (analoga a la composicion organica del capital en
Marx) de cada uno de los dos sectores. En cuanto esta es una determina-
cion técnica, la tasa de deduccion depende de la tasa de salario (salario
real por hora) y de la capacidad productiva del trabajo en el sector 1
(s6lo esta ultima es también una determinacion técnica).

Asi, pudimos mostrar, de manera inequivoca, que dada la tasa de de-
duccion, las relaciones capital-constante/producto son el total de las ho-
ras trabajadas en la economia, quedan determinados los precios naturales
reales del total de la produccion de los dos sectores.

Por tanto, al contrario de lo que podria pensar inicialmente Smith,
nuestra conclusion es que no existe independencia entre la magnitud de
las ganancias y la de los salarios. Llevada a sus tltimas implicaciones, la
teoria del valor de Smith permite concluir que las ganancias varian en el
sentido inverso de las modificaciones de los salarios. En ese aspecto, las

25 El algoritmo fue presentado, con todas sus formalizaciones, en: Carcanholo, R. “Determina-
cién inequivoca do valor e da distribuigdo em Adam Smith”, durante el “II Encontro Nacional de
Economia Politica”, organizado por la “Sociedade Brasileira de Economia Politica” en S3o Pau-
lo, 27 al 30 de mayo de 1997. Cf. sep., Anais do I Encontro Nacional de Economia Politica. Sdo
Paulo, puc-sp, 1997. vol. 1, pp. 192 a 208.
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conclusiones de la teoria smithiana del valor son similares a las que deri-
van de las teorias de Ricardo y de Marx.

Partiendo de los resultado del algoritmo mencionado facil seria de-
mostrar la existencia de una curiosa relacion entre Marx y Smith. Se trata
del hecho de que, partiendo de la magnitud de los valores de Marx, fa-
cilmente podemos llegar a los precios naturales reales de Smith. Entre la
magnitud de aquellos valores y la de los precios naturales reales existe
una simple relacion algebraica. Lo mismo sucede entre estos ultimos y
los precios de produccion, ademas del hecho de que ambos determinan la
misma estructura de precios relativos. Asi, las tres categorias constitu-
yen, en verdad, tres distintas dimensiones mensurables de las mercan-
cias, siendo las dos ultimas derivadas de la primera mediante simple 16-
gica formal.

También hemos hecho una simulacién numérica, haciendo variar los
valores de la tasa de deduccion, lo que confirmd, de manera inequivoca,
nuestras conclusiones sobre la relacion formal mencionada entre las tres
categorias: el valor y el precio de produccion de Marx y el precio natural
real de Smith.

Finalmente, debemos reafirmar la conclusion de que los precios natu-
rales reales de Smith (o sea, los valores) quedan total e inequivocamente
definidos de manera cuantitativa, no existiendo la mencionada indeter-
minacién resultado de un pretendido circulo vicioso. La magnitud del
valor en Smith térnase asi una categoria perfectamente definida.

PRODUCCION Y APROPIACION DE RIQUEZA EN SMITH

Retornemos a las cuestiones sefialadas en la “introduccion” y consideré-
moslas en el interior de la teoria smithiana del valor.

En primer lugar, sabemos que, para Smith, la magnitud de la riqueza o
del valor generado por el trabajo, al producir una mercancia, se define
por la capacidad de apropiacion de trabajo ajeno (de riqueza) que esa
mercancia tiene en el mercado, en condiciones normales. Esa normalidad
en las condiciones implica tasas naturales de ingreso para los trabajado-
res, los empresarios y los sefiores de la tierra. Asi, el precio natural real

226 Cf. Ibidem.
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(es decir, medido en trabajo) seria la verdadera magnitud del valor (o
riqueza) producida por el trabajo.

Sera exclusivamente en la teoria marxista del valor donde encontra-
remos la distincién inequivoca entre produccion y apropiacion de valor.
En el caso de la teoria de Smith, aunque la diferencia clara entre aquellas
dos categorias no esté presente, la produccion como concepto tedrico
juega un papel relevante. Gran parte de la dificultad existente en enten-
der Smith se debe, precisamente, al hecho de que se desconoce la rele-
vancia de dicho concepto.

En Smith, la produccién de valor se define por la apropiacion, dadas
las tasas naturales de los ingresos. Es verdad que eso debe ser visto como
una limitacidn, pero se trata, sin duda, de una superioridad si es con-
frontada con las teorias neoclasica, ricardiana o neoricardiana.

Planteada en estos términos la cuestion es facil entender que para
Smith, su precio “normal”, es decir, el precio natural en trabajo, mide
adecuadamente la verdadera magnitud de la riqueza producida. En otros
términos, el precio natural corresponde siempre y necesariamente al va-
lor. Y eso, en virtud de su particular concepcion sobre la naturaleza de la
riqueza capitalista (dominio sobre trabajo ajeno).

De esa manera es natural que encontremos en Smith cierta confusion
entre los conceptos de valor, valor de cambio y precio natural real (véase
especialmente el capitulo V de La riqueza de las naciones). En verdad,
no se trata propiamente de una confusion, sino de una identificacion,
justificada teéricamente hasta cierto punto, de esas categorias.

Podriamos atribuir a Smith, sin ninguna violencia a su teoria, la idea
de no correspondencia entre precio y valor, el concepto de transferencia
de valor. Cuando el precio de mercado difiere del precio natural y, por
tanto, cuando uno o mas de los ingresos presenta un nivel diferente del
determinado por la tasa natural, estariamos frente a aquellos fenémenos:
transferencia diferente de cero y no correspondencia entre precio y valor.



	Contents
	p. 179
	p. 180
	p. 181
	p. 182
	p. 183
	p. 184
	p. 185
	p. 186
	p. 187
	p. 188
	p. 189
	p. 190
	p. 191
	p. 192
	p. 193
	p. 194
	p. 195
	p. 196
	p. 197
	p. 198
	p. 199
	p. 200
	p. 201
	p. 202
	p. 203
	p. 204
	p. 205

	Issue Table of Contents
	Investigación Económica, Vol. 59, No. 228 (abril-junio, 1999) pp. 1-229
	Front Matter
	Fe de erratas [pp. 8-8]
	SUMARIO [pp. 9-14]
	UNA MATRIZ DE CONTABILIDAD SOCIAL PARA MÉXICO, 1990 [pp. 15-43]
	CAOS EN UN MODELO DINÁMICO DE DOS SECTORES [pp. 45-96]
	LIBERALIZACIÓN COMERCIAL Y ELASTICIDAD DEL TIPO DE CAMBIO REAL EFECTIVO DE LAS IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES MANUFACTURERAS MEXICANAS [pp. 97-142]
	NUEVAS TEORÍAS DE LA EMPRESA, APRENDIZAJE TECNOLÓGICO Y LA RELACIÓN PROVEEDOR-USUARIO [pp. 143-178]
	UNA INTERPRETACIÓN NO RICARDIANA DE LA TEORÌA DEL VALOR DE ADAM SMITH [pp. 179-205]
	LA DISPUTABILIDAD DE LOS REGÌMENES POLÌTICOS: UN ENFOQUE DE MERCADOS IMPUGNABLES [pp. 207-226]
	REVISTA INVESTIGACIÓN ECONÓMICA: Relación de dictaminadores 1998 omitidos [pp. 227-229]
	Back Matter



